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OUTLINE

Historiografie(n) der Enquête
Die Enquête als kulturelle Praxis erforschen

AUTHOR'S NOTES

Dieses Sonderheft und das dahinter liegende Forschungsprogramm bauen auf
zwei Workshops am deutsch-französischen Forschungszentrum für Geistes- und
Sozialwissenschaften Centre Marc Bloch in Berlin im Februar 2020 und 2022 auf,
die 2024 in einem internationalen Forschungsnetzwerk münden werden (DFG-
Projektnummer 515800964). Neben dem Herausgeber und der Herausgeberin
dieses Hefts war auch Amadou Dramé (Dakar) an der Organisation der
Workshops sowie an der Antragstellung für das Netzwerk und an der
Vorbereitung des Hefts beteiligt. Dem Centre Marc Bloch danken wir für die
zuverlässige Unterstützung.
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Im Laufe des 20.  Jahr hun derts erlangte die Enquête und mit ihr die
Frage nach Methoden empi ri scher Erhe bungen einen zentralen
symbo li schen Wert für das diszi pli näre Selbst ver ständnis der akade‐ 
mi schen Sozi al wis sen schaften in Europa und den USA. Diese
Entwick lung war keines falls selbst ver ständ lich: Bis in die 1930er Jahre
hinein waren Methoden und Theo rien empi ri scher Erhe bung, wie
auch der Begriff der Enquête selbst, inner halb und außer halb der
Wissen schaft umstritten. Der Wandel der Enquête und der Erhe ‐
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bungs praxis vom umkämpften Instru men ta rium trans for ma tiven
Gesell schafts wis sens hin zur analy ti schen Grund lage eines metho do‐ 
lo gi schen Posi ti vismus der Nachkriegszeit 1 lässt sich exem pla risch an
der Geschichte der Rezep tion der Arbeits losen von Marienthal nach‐ 
voll ziehen. Die von einem fünf zehn köp figen Team um Marie Jahoda- 
Lazarsfeld, Hans Zeisel und Paul Lazars feld im Winter 1931 unter nom‐ 
mene Erhe bung befasste sich mit den psycho so zialen Folgen von
Lang zeit ar beits lo sig keit unter den Bewohner*innen eines öster rei‐ 
chi schen Dorfes im Zuge der ökono mi schen Krise von  1929. 2 Im
Kontext der Macht über gabe an die Faschisten in Deutsch land und
der Vorbe rei tungen des auto ri tären Stän de staates in Öster reich
wurde die Rezep tion der 1933 erschie nenen Erhe bung
schnell  erstickt. 3 Mit dem Siegeszug  des survey  research und der
ange wandten Sozi al for schung in der Nach kriegs zeit, der den wissen‐ 
schaft li chen Anspruch der Sozio logie in Nord ame rika und Europa
maßgeb lich prägte, wurde die Marienthal- Enquête wieder ent deckt
und 1960 als Pionier werk der Umfrage-  und Meinungs for schung vom
Institut für Demo skopie in Allens bach neu  aufgelegt. 4 Von da an
avan cierte sie durch Neuaufl agen und Übersetzungen 5 zu einem der
Klas siker der empi ri schen Sozi al for schung und  Sozialpsychologie. 6

Das Vorwort zur fran zö si schen Über set zung von 1981 nutzte Pierre
Bour dieu, um das in seinen Augen posi ti vis ti sche Wissen schafts ver‐ 
ständnis Lazars felds heraus zu for dern. Es sei ein „befrie di gendes
Paradox“, so Bour dieu, dass von allen Werken Lazars felds gerade das
für seine gegen wär tigen Leser*innen am anspre chendsten sei, was
seinen Ansprü chen am wenigsten genügte. Vom sozi al for sche ri schen
Werk Paul Lazars felds bliebe am Ende der Teil übrig, so die bissige
Ironie Bour dieus, der vor seiner „Konver sion zum Wort führer eines
wissen schaft li chen Impe ria lismus“  des survey  research und seiner
„welt um span nenden theo re ti schen und metho di schen Ortho‐ 
doxie“  lag. 7 Wenn gleich Bour dieu die Erhe bungs me thoden der
Marienthal- Enquête als „kompen sa to ri sche Flucht in einem hekti‐ 
schen Bemühen um eine allum fas sende Samm lung“ bezeichnet, so
muss er doch einräumen, dass die Beschrei bung im Fall von Mari en‐ 
thal einen „seltenen Wert“ besaß. Die Beson der heit der Beschrei bung
bestand für Bour dieu vor allem darin, dass sich in ihr „die Erfah rung
der Arbeits lo sig keit in ihrem Rohzu stand“, in der quasi- 
metaphysischen Wahr heit der Erfah rung des Verlas sen ‐
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seins ausdrückte 8. Bour dieus Vorwort lässt sich auch als ein erster
Ansatz zur Neuin ter pre ta tion des Grün dungs my thos  des
survey  research lesen, der es erlaubt, vermeint lich gegen sätz liche
epis te mo lo gi sche Posi tio nie rungen zu über denken und einen Raum
für alter na tive Peri odi sie rungen der Geschichte der Enquête
zu eröffnen.

Während die Refle xion über Erhe bung und Erhe bungs prak tiken, die
u.a. selbst von Lazars feld und Bour dieu ange stoßen wurde, bis in die
1980er Jahre vor allem durch die diszi pli nären Kämpfe um die histo ri‐ 
sche, insti tu tio nelle und epis te mo lo gi sche Selbst be stim mung der
Nach kriegs so zio logie bestimmt  war, 9 legen die neueren
„Enquêtengeschichten“ ihren Akzent erneut auf die Plura lität der
verwen deten Methoden und Erhe bungs prak tiken, ihre Problem ori en‐ 
tie rung und ihre prekäre und umkämpfte Stel lung im Grenz be reich
unter schied li cher Genres und verschie dener und zuweilen konkur‐ 
rie render Epis te mo lo gien. Dieser Perspek tiv wechsel hat auch die
Marienthal- Enquête aus den disziplinär- soziologischen Bezügen frei‐ 
ge setzt und als Refe renz punkt für grund sätz liche Fragen nach der
Geschichte und der Funk tion des „Feldes“ in den Sozial-  und Geis tes‐ 
wis sen schaften wie auch für  aktuelle Mixed- Method- Ansätze rele‐ 
vant gemacht. 10

2

Histo rio grafie(n) der Enquête
Diese Frei set zung der Enquêtengeschichte aus ihren engen epis te‐ 
mo lo gi schen und insti tu tio nellen Bindungen vollzog sich vor dem
Hinter grund einer syste ma ti schen Hinwen dung zu den Prak tiken
inner halb der Philo so phie und Geschichte der Wissen schaften der
1980er Jahre. Den Arbeiten, die diese Neuaus rich tung voran trieben,
ging es im Wesent li chen darum, ein komple xeres Verständnis von
den Prozessen der Wissens ent ste hung zu gewinnen, das jenseits der
diszi plinär auto ri sierten Prot ago nist*innen und Produkte der
Wissen schaft auch weniger beach tete „Akteure“ (Tech niker*innen,
Verwalter*innen, Labor as sis tent*innen etc.), aber auch neue „Orte“
der Wissens pro duk tion in den Mittel punkt  stellte. 11 Waren es
zunächst vor allem Orte wissen schaft li cher Forschung wie das Labor,
denen beson dere Aufmerk sam keit gewidmet worden war, so führte
der sogenannte prac tical turn zu einem syste ma ti schen und histo ri ‐
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schen Inter esse an Wissens-  und Wissen schafts prak tiken jenseits
akade mi scher  Institutionen. 12 In diesem Zuge traten u. a. auch
konkrete „Episoden“ und „Momente“ der Feld for schung in den Blick
und die Frage, auf welche Weise sich die Wissens pro duk tion im „Feld“
histo ri sieren  ließe. 13 Gleich zeitig wurden Fragen nach den
Akteur*innen des Wissens, der „Mate ria lität“ und der „Media lität“
von tech ni schen Assem blagen zentral. 14 Die Einbet tung der Wissens‐ 
pro duk tion in sozio öko no mi sche Struk turen, wie am Beispiel von
ethno-  und andro zen tri schen Verzer rungen deut lich wurde, rückte
immer stärker in den Vordergrund. 15 Ein Effekt dieser Forschungs dy‐ 
na miken bestand darin, dass neben dem akade mi schen Feld nun auch
staat liche und reli giöse Einrich tungen, gelehrte Orga ni sa tionen,
Handels ge sell schaften, soziale Bewe gungen oder auch lokale Räume
als Orte der Produk tion von Wissen auf Augen höhe
erforscht wurden. 16

Eine zentraler Aspekt dieser neueren Forschungs rich tung war dabei
die Frage nach dem Verhältnis von Praxis, Wissen und den little tools
of  knowledge, also all „den Bildern, Graphen, Listen, Frage bögen,
Akten, Tabellen, Berichten etc.“, an denen die Gemacht heit von
Wissen und „Wahr heit“ als kultu rell Arte fakt rekon stru iert
werden konnte. 17 Aus diesem allge meinen praxeo lo gi schen Inter esse
und der hiermit verbun denen Fragen nach sozialen, ökono mi schen
und poli ti schen Prozessen der Auto ri sie rung von Wissen ging nicht
zuletzt auch ein neues Bewusst sein für den Wert und die Verwert‐ 
bar keit „tradi tio nellen”, „indi genen” oder „schwa chen
Wissens“ hervor. 18 Mit dem Fokus auf die „Feld wis sen schaften“ und
am Gegen stand des „Feldes“ hat sich hier ein Ansatz punkt für eine
Sozial-  und Kultur ge schichte der Wissen schaften entwi ckelt, der
jenseits der diszi pli nären Tren nung zwischen den „physi schen, biolo‐ 
gi schen und sozialen Wissen schaften“ operiert 19 und eine beson dere
Sensi bi lität für die Subjekt bil dungs pro zesse sowohl der im Feld
Forschenden als auch der Beforschten und deren Inter ak ti ons formen
mit sich bringt. 20

4

Neben diesen Entwick lungen in der Geschichte der Wissen schaften
wurden die Enquête und die Prak tiken der Erhe bung seit den 1970er
Jahren vor allem auch von Seiten der Geschichte der Human wis sen‐ 
schaften und der Verwal tungs ge schichte ins Visier genommen, was
sich unter anderem im Forschungs an satz einer langen Geschichte
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der  Informationstechnologie 21 und einer an Foucaults Unter su‐ 
chungen zu Gouver ne men ta lität ange lehnten Geschichte des Regie‐ 
rungs wis sens nieder ge schlagen hat. 22 Die inquisitio/enquête in ihren
diversen konfes sio nellen, impe rialen, unter neh me ri schen, poli zei li‐ 
chen, recht li chen oder sozi al po li ti schen Kontexten  (informatio,
inquiry, statistics, investigation, survey, policey, encuesta etc.) wurde
im Rahmen dieser Ansätze als ein privi le gierter Forschungs ge gen‐ 
stand etabliert. Einer der wesent li chen epistemisch- politischen
Aspekte dieser Geschichte, deren langen Linien von
den  spätmittelalterlichen Visitationes über die impe riale und kolo‐ 
niale Wissens pro duk tion bis hin zur Konstruk tion der Natio nal‐ 
staaten und zur Markt for schung seit dem 19.  Jahr hun dert reichen,
war die Mobi li sie rung positiv- empirischen Wissens für die Zwecke
und Selbst le gi ti mie rung welt li cher  Herrschaft 23. Das Verhältnis von
„Wissen“ und „Herr schaft“ bzw. der Produk tion von Einver ständnis
und der Mobi li sie rung dagegen im Rahmen sozialer Bewe gungen
bilden das Zentrum dieser Forschungsperspektive. 24

Mit diesem Sonder heft möchten wir an diese Forschungs stränge der
Wissens-  und Wissen schafts ge schichte anknüpfen. Zugleich wollen
wir mit der Entwick lung eines Forschungs pro gramms unter dem
Stich wort „globale  Enquêtenkulturen” 25 die Perspek tive erwei tern
und die epis te mo lo gi schen Dimen sionen admi nis tra tiver, poli ti scher
und wissen schaft li cher Prak tiken in unter schied li chen lokalen, natio‐ 
nalen und regio nalen Kontexten erfor schen und zuein ander ins
Verhältnis setzen. Dieser Zugang, so hoffen wir, wird es uns ermög li‐ 
chen, alter na tive Genea lo gien von Erhe bungs prak tiken sichtbar zu
machen und zugleich neue Perspek tiven auf die multiple Moderne 26

zu eröffnen.

6

Die Enquête als kultu relle
Praxis erforschen
Als Ausgangs punkt und gemein samen analy ti schen Rahmen schlagen
wir die folgende Defi ni tion vor, die sowohl allge mein genug ist, um
aktu elle und histo ri sche Beispiele zu erfassen, als auch spezi fisch
genug, um sie von anderen Arten der Wissens praxis zu unter‐ 
scheiden. Unter „Enquête” verstehen wir eine beson dere Art der
Wissens er zeu gung über die soziale und natür liche Welt, die auf
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punk tu ellen oder regel mä ßigen Beob ach tungen vor Ort mithilfe
diverser Instru mente (Haus be such, Frage bogen, Inter view, Messung,
lite ra ri sche oder ästhe ti sche Darstel lung, Exper ten be fra gung
usw.)  beruht. 27 Auslöser dieser Beob ach tungen sind in der Regel
konkrete Ereig nisse oder Situa tionen, die als Problem, Bedürf tig keit
oder Mangel wahr ge nommen werden – sei es eine Natur ka ta strophe
oder eine poli ti sche Krise, ein Krieg oder eine Epidemie. Dieser letzte
Teil der Defi ni tion unter scheidet die Praxis der Enquête beispiels‐ 
weise von einer Volks zäh lung oder anderen Akti vi täten, die mit dem
regu lären admi nis tra tiven Betrieb des Staates zusam men hängen. Die
Enquête reagiert auf einen punk tu ellen und zeit lich klar einge‐ 
grenzten Mangel, der von den sozialen Akteuren als akut empfunden
und als Problem konstru iert wird und eine umge hende Antwort
fordert. Damit diese Reak tion als legitim aner kannt wird, müssen
Instru mente und Verfahren mobi li siert werden, die im Vorfeld defi‐
niert wurden (und dabei auf externen Legi ti ma ti ons kräften wie
beispiels weise der Wissen schaft beruhen) und/oder speziell für den
Gegen stand entwi ckelt wurden.

Zusätz lich zu dieser Arbeits de fi ni tion stützen sich unsere Perspek tive
und die der Autor*innen dieses Heftes auf eine Reihe von Annahmen:

8

(1)  Wir gehen davon aus, dass die Grenzen zwischen verschie denen
Genres und Formen der Wissens pro duk tion porös sind und in der
Praxis der Enquête immer wieder neu ausge han delt werden müssen:
Die Nähe der ethno gra fi schen oder sozio lo gi schen Erhe bungen zu
lite ra ri schen Verfahren, zur Foto grafie oder zur jour na lis ti‐ 
schen Reportage 28 ist ein Aspekt, den es einge hender zu erfor schen
lohnt. So zeigt zum Beispiel Stephan Strunz in seiner Studie über die
Wohnungs um fragen der Orts kran ken kassen in Deutsch land um 1900
gerade die Methoden-  und Darstel lungs viel falt dieser Erhe bungen
auf, in denen u. a. jour na lis ti scher Stil, statis ti sche Tabellen und Foto‐ 
gra fien verknüpft wurden, um die Leser schaft zu mobi li sieren und die
elenden und die öffent liche Gesund heit gefähr denden Wohn um‐ 
stände anzu pran gern. Auf das beson dere Verhältnis von Zahlen und
den sie beglei tenden narra tiven Formen verweist  auch Anne Schult
in ihrem Beitrag zur Erhe bung von John Hope Simpson und der
„Flücht lings frage“ in den 1930er Jahren.
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(2) Neben der epis te mi schen Plura lität der Erhebungs-  und Darstel‐ 
lungs prak tiken unter strei chen alle Beiträge dieses Heftes die beson‐ 
dere trans for ma tive Dimen sion der Wissens form der Enquête.
So  zeigt Anne  Schult in ihrem Beitrag wie Simpsons Enquête die
Kate gorie des Flücht lings maßgeb lich geprägt hat, nicht nur ihrer
statis ti schen Form nach, sondern auch in ihren admi nis tra tiven,
recht li chen und poli ti schen Impli ka tionen. Dabei spielte das kolo niale
Wissen und die Erfah rung des Verfas sers im Umgang mit der Erfas‐ 
sung von kolo nialen Bevöl ke rungen eine entschei dende  Rolle.
Chikouna Cissé wirft mit seinem Beitrag zur Geschichte der west‐ 
afri ka ni schen Bevöl ke rungs gruppe  der Jula eben falls einen Blick auf
die Frage nach dem Verhältnis von Beschrei bung und Wirk lich keit.
Mit dem Rück griff auf den Begriff der fabrique d’identité zeichnet er
die langen Linien einer Iden ti täts pro duk tion nach, die durch
Schriften arabi scher Reisender, durch Erhe bungen und Beob ach‐ 
tungen euro päi scher Kolo ni al be amte wie auch durch die Unter su‐ 
chungen von Ethno grafen und Histo ri kern zu verschie denen Zeit‐ 
punkten voran ge trieben wurde. Der Beitrag  von Julien  Vincent
unter streicht seiner seits die trans for ma tive Funk tion der Enquête,
um eine Neuin ter pre ta tion der Geschichte  des Bureau central
du  cadastre (1791–1802) vorzu schlagen. Nicht das Schei tern der
Herstel lung eines allge meinen repu bli ka ni schen Katas ters ist für
seine Bewer tung der Arbeit des Büros entschei dend, sondern die
Herstel lung eines neuen geogra fi schen Bewusst seins und eines
„republikanisch- planetarischen Regimes“, das durch die Erhe bung
und Verein heit li chung lokalen Wissens eine univer selle Bedeu‐ 
tung beanspruchte.

10

(3)  Der Fokus der Forschung auf das akade mi sche Feld hat die
Tendenz, die Plura lität der Prak tiken zu negieren und trägt dazu bei,
bestimmte Akteure (insbe son dere Akteu rinnen) unsichtbar zu
machen. Durch ihren formalen Ausschluss aus der univer si tären
Bildung bis zu Beginn des 20.  Jahr hun derts entwi ckelten Frauen
Tech niken der Wissens pro duk tion, die sie in anderen Sphären, insbe‐ 
son dere der phil an thro pi schen,  einsetzten 29. Das Beispiel der
Sozialen Arbeit, die bis in die zweite Hälfte des 20.  Jahr hun derts
über wie gend von Frauen ausgeübt wurde, ist hierfür, wie wir mit
unserem Beitrag in diesem Heft  zeigen, exem pla risch (siehe Martin
Herrn stadt & Léa Renard in diesem Heft).

11
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(4) Im Anschluss an den vorigen Punkt verstehen wir die diszi pli nären
Grenzen und ihre jewei lige epis te mo lo gi sche Infra struktur als sowohl
sozial wie auch histo risch kontin gente Prozesse. Wir fragen daher
nach den Prozessen der Ausblen dung und des Ausschlusses, die mit
der Insti tu tio na li sie rung von Wissens formen einher gehen. Inwie fern
machen norma tive Vorstel lungen darüber, was als wissen schaft liche
Aussage oder Tatsache gelten darf und was nicht, bestimmte Prak‐ 
tiken unsichtbar, indem sie sie als nicht-  oder außer wis sen schaft lich
erscheinen lassen? Diesen Punkt verdeut li chen in diesem Heft  die
Diskus sionen über die Praxis und die Methodik der Enquête in den
deutsch spra chigen Reform kreisen um 1900, in denen diver gie rende
Auffas sungen über das Verhältnis zwischen Sozi al wis sen schaft und
Sozi al po litik mitein ander konkur rierten  (siehe
Martin Herrnstadt & Léa Renard in diesem Heft). Das Gesell schafts‐ 
wissen, das im Rahmen der  von Stephan  Strunz vorge stellten
Wohnungsenquête von den Orts kran ken kassen produ ziert wird,
schreibt sich unmit telbar in dieses umkämpfte Terrain ein.

12

Ziel dieses Themen hefts ist es, Enquêten als kultu relle Praxis zu
analy sieren, die Wissen und Wahr neh mungs muster über unsere Welt
produ zieren. Zu diesem Zweck erkunden und versam meln die
Beiträge Ähnlich keiten und Unter schiede von Erhe bungs pro jekten
und- praktiken aus unter schied li chen histo ri schen und geogra fi schen
Kontexten. Der von uns verwen dete Begriff der „globalen
Enquêtenkulturen“ impli ziert dabei, dass diese Fälle in einem einheit‐ 
li chen analy ti schen Raum unter sucht werden können, auch wenn sie
von den Produ zent*innen selbst nicht als Resul tate oder Produkte ein
und derselben Technik oder Tradi tion ange sehen wurden. Es geht
uns also nicht nur darum, Austausch und Zirku la tion von Methoden,
Tech niken oder Objekten zu unter su chen, sondern gerade auch auf
das zu achten, was nicht zirku lierte, nicht trans fe riert werden konnte
oder stationär blieb. Ein solches Projekt einer verglei chenden Erfor‐
schung von Erhe bungs kul turen steht noch am Anfang. Dieses
Themen heft soll einen Anstoß für künf tige kollek tive
Forschungen  liefern 30 und trans ver sale Themen-  und Frage stel‐ 
lungen aufwerfen: Wie hat sich das Medium der Enquête entwi ckelt
und inwie fern sind die unter schied li chen Mate ria li täten der Enquête
mit ihren poli ti schen Zielen verbunden? Wie treffen epis te mo lo gi‐ 
sche und sozio- politische Entschei dungen in den Prak tiken der

13
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