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Cornelia Moser examine a travers une comparaison franco-allemande les liens entre écologie,
féminisme et critique du capitalisme. Elle montre comment, dans les années 1970, 'écofémi-
nisme remet en question le productivisme et l'idéologie de la croissance illimitée, commune
au capitalisme et au socialisme. En France, Francoise d’Eaubonne, inscrit sa critique du capi-
talisme dans une critique plus large du patriarcat : la racine de la crise écologique résiderait
dans l'appropriation masculine de la nature et de la fécondité féminine. La critique est d’abord
d’ordre éthique, orientée vers une révolution des valeurs et des rapports de genre. En Allemagne,
domine au contraire une approche matérialiste incarnée par les écrits de Maria Mies, Veronika
Bennholdt-Thomsen et Claudia von Werlhof (ce que l'on appelle désormais I'Ecole de Bielefeld,
Bielefelder Schule). Selon cette approche, le capitalisme, en exploitant le travail domestique, les
colonies et la nature, reproduirait une domination patriarcale qui lui serait antérieure. Alors qu’en
Allemagne, l'écoféminisme tend aujourd’hui a prendre ses distances avec '« économisme » des
pionnieres de la Bielefelder Schule et leur assimilation de la femme a la nature, Cornelia Moser
voit une plus grande continuité dans les approches francaises de 'écoféminisme.

Im letzten Jahrzehnt hat das 6kofeministische Denken in der franzésischsprachigen Welt einen
beeindruckenden Erfolg in der Verlagsbranche erlebt, der sogar zu aktuellen Ubersetzungen al-
ter Texte des deutschen Okofeminismus gefiihrt hat. Dieser Artikel geht von der Hypothese aus,
dass das wachsende Interesse am okofeministischen Denken auf die Grenzen der politischen
Okologie zuriickzufiihren ist. Letztere versucht, die 6kologische Katastrophe oft ausschlieBlich
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durch die kapitalistische Wirtschaftsordnung zu erklaren. Die Kritik an der politischen Okono-
mie hat das okofeministische Denken zwar stark inspiriert, sie distanziert sich aber auch in
einigen Punkten davon. Im ersten Teil des Artikels wird die Rolle der politischen Okonomie
in den Werken von zentralen Okofeministinnen wie Francoise d’Eaubonne, Maria Mies und
Veronika Bennholdt-Thomsen dargelegt. Im zweiten Teil untersuche ich, wie diese Arbeiten
Geschlecht und Sexualitat betrachten, und im letzten Teil wende ich die Erkenntnisse aus den
ersten beiden Teilen auf neuere Trends im Bereich der Okologie und der Geschlechterfor-
schung an, um die jlingsten Entwicklungen zu diskutieren.

écoféminisme, France, Allemagne, économie, genre

Okofeminismus, Frankreich, Deutschland, Okonomie, Geschlecht

Einleitung

Wer ist schuld an der Umweltzerstorung? Der Mensch? Der Kapitalismus?
Der Sexismus? Der Kolonialismus? Seit langer Zeit versucht die
Okologieforschung, Antworten auf diese Frage zu geben. 2002 hat Paul
Crutzen durch seinen Vorschlag eines neuen geologischen Zeitalters, des
Anthropozins,’ die Wogen noch einmal hochkochen lassen, und wenn sich
auchviele Kontinuitdten zuvorangegangenen 6kologischen Debatten finden
lassen, so hat die von ihm ausgeldste Diskussion iiber das Anthropozin

doch einen interdisziplindren wissenschaftlichen Austausch befordert.

Wie die Wissenschaftshistorikerin Carolyn Merchant in einem Aufsatz
von 2016 bereits bemerkte, spielt Geschlecht in der Okologie von Anfang an
eine Rolle:* Schon der Begriff der Okologie mit seinen griechischen Wurzeln
im oikos, im Haus, macht die Okologie zur Wissenschaft des Haushalts3was
die erste Okologieforscherin Ellen Swallow Richards in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts dazu veranlasste, ihre Umweltforschung ,Okologie*
zu nennen. Die siebzig Jahre spiter begriindete Umweltforschung der
1960er Jahre war mafigeblich von der Veroffentlichung Rachel Carsons
Silent Spring geprégt,* welche, wie schon Ellen Swallow Richards, die Frage
nach der Bewohnbarkeit der Erde stellte.

I. Paul]. Crutzen, “Geology of mankind”, Nature, Nr. 415, 2002, S. 23-23.

2. Carolyn Merchant (Hg.), Earthcare: Women and the Environment [1996], London, Routledge, 2016.
3. Ebd., S. 139.

4. Rachel Louise Carson, Silent Spring, Boston, Houghton Mifflin, 1962.



In den 1970er Jahren tauchen die ersten Texte auf, welche sich selbst explizit
okofeministisch nennen und verschiedene Analysen dafiir anbieten, welche
Rolle Geschlecht bei der Umweltzerstorung spielt. In diesem Artikel geht
es darum, aus einer vorwiegend deutsch-franzdsischen Perspektive der
Verschrinkung diverser Machtmechanismen in diesen Arbeiten nachzuge-
hen.Hierzuwerdeichineinem ersten Schritt herausarbeiten, wieder Beitrag
der politischen Okonomie in zentralen 6kofeministischen Ansitzen analy-
siertwurdeund zugleich die Unterschiede zwischen den Ansitzen aufzeigen.
Der zweite Teil des Artikels ist den jeweils verwendeten Definitionen von
Geschlecht gewidmet und der Frage, welche Rolle die jeweiligen Analysen
der Geschlechterherrschaft bei der Umweltzerstérung zuschreiben und
wie diese eventuell mit Analysen der politischen Okonomie verschrinkt
sind. Abschlieflend werde ich neuere Arbeiten in die herausgearbeiteten
Traditionen einordnen und dabei auch aktuelle Tendenzen und bleibende

Fragen aufzeigen.

Politische Okonomie - Politische Okologie

Die Rolle, welche die politische Okonomie in der Umweltzerstdrung
spielt, wurde in der Okologie seit ihren Anfingen untersucht, auch im
deutschen und franzosischen Kontext. Bezogen auf Frankreich stellen der
Sozialpsychologe Serge Moscovici® und der Soziologe und Politiker René
Dumont zentrale Referenzen der politischen Okologie dar, die auch fiir den
Okofeminismus Bezugspunktewaren.® Auf seinen Wahlkampfslogan Ecologie
ou la mort (Okologie oder Tod) nimmt die erste franzdsische Okofeministin,
Francoise d’Eaubonne, explizit Bezug mit ihrem Buch Feminismus oder Tod.”

D’Eaubonne positioniert sich in diesem Griindungstext, auf welchen drei

5. Serge Moscovici, Essai sur Uhistoire humaine de la nature, Paris, Flammarion, 1968. Serge
Moscovici, La Société contre nature, Paris, Union générale d’éditions, 1972.

6. René Dumont, L'Utopie ou la mort !, Paris, Seuil, 1973.

7. Francoise d’Eaubonne, Le Féminisme ou la mort, Paris, Pierre Horay, 1974. Inwiefern hier eine
implizite Anspielung auf Rosa Luxemburgs Ausspruch ,Sozialismus oder Barbarei“ beabsich-
tigt war kann nur spekuliert werden.



Jahre spiter der Band Okologie und Feminismus® folgt, doppelt kritisch: einer-
seits gegen den Produktivismus (sie spricht von illimitisme, einer Ideologie,
wonach endlose Ressourcen zur menschlichen/ménnlichen Verfiigung
stiinden), der sowohl den Kapitalismus als auch den real existierenden
Sozialismus ihrer Zeit prigte, andererseits gegen die verbreitete Vorstellung
einer Frauenemanzipation durch Lohnarbeit.? Wenn die Umweltzerstérung
Ergebnis der kapitalistischen Wirtschaftsform sei, dann diirfte sie in real-
sozialistischen Gesellschaften nicht linger existieren, genauso wie die
Frauenunterdriickung, wenn diese auf die kapitalistische Wirtschaftsform
reduziertwird. Fiird’Eaubonnesind auchstaatskapitalistische Gesellschaften
von denselben patriarchalen Prinzipien von Aneignung (appropriation),
Dominanz (dominance)) Konkurrenzagressivitit (aggressivité compétitive)
und einer Ideologie der Grenzenlosigkeit (illimitisme) gepragt. Mit dem
deutschen Soziologen Reimut Reiche fragt sie auch danach, warum in sozia-
listischen Gesellschaften die Unterdriickung von Frauen und Homosexuellen
fortbesteht.” Thre Antwort: weil der Ursprung der Umweltzerstorung wie
auch der Frauen- und Homosexuellenunterdriickung eben nicht einzig in
der kapitalistischen Wirtschaftsweise begriindet liegt, sondern vielmehr im

Sexismus. In Ecologie et féminisme fasst d’ Eaubonne zusammen:

Das Prinzip der Verschlechterung der Giiter dieses Planeten begann
also mit dem Sexismus oder der geschlechtlichen Aufgabenteilung,

wobei die den Frauen vorbehaltenen Aufgaben untergeordnet waren.

8. Francoise d’Eaubonne, Ecologie et féminisme. Révolution ou mutation ? [1978], Paris, Libre &
Solidaire, 2018.

9. Im Unterkapitel ,Arbeit und Prostitution“ geht sie auf die ungleichen Situationen von
Arbeiterinnen und Biirgerinnen ein, welche sich nur in der gegen sie gerichtete Verachtung
tiberschneiden, sowie auf die moralische und gesellschaftliche Bestimmung von Arbeit und/als
Prostitution (und andersherum) ein. Frangoise d’Eaubonne, Le Féminisme ou la mort [1974], Paris,
Le Passager clandestin, 2020, S. 77-112. Simone de Beauvoir folgend kritisiert d’'Eaubonne aber
trotzdem die Skonomische Abhanglgkelt der Frauen von den Miannern.

10. Francoise d’Eaubonne, Ecologie et féminisme. Révolution ou mutation ?, op. cit., S. 166.

11. Francoise d’Eaubonne, Le Féminisme ou la mort, op. cit., S. 125. Frangmse d Eaubonne Ecologie
et féminisme, op. cit., S. 127-137. Voir aussi Reimut Relche Sexualitdt und Klassenkampf. Zur Abwehr
repressiver Entsublimierung [1968], Frankfurt am Main, Fischer, 1971. Reimut Reiche, Sexualité et lutte
de classes. Défense contre la désublimation répressive, Paris, Maspero, 1971. Nebenbei sei erwdhnt, dass
sich bei d’Eaubonne mehrere deutschsprachige Referenzen finden lassen wie Rudi Dutschke
und Ulrike Meinhof, was in der frithen feministischen Forschung Frankreichs selten ist. Zu
d’Eaubonnes Bezug auf die deutsche Linke siehe auch die Einleitung von Isabelle Cambourakis
zu Frangoise d’Eaubonne, Contre-violence ou la résistance a U'Etat [1978], Paris, Cambourakis, 2023.



[...] die immer schneller voranschreitende Zerstérung einer von

einem universellen miannlichen System beherrschten Welt, die nach
den enormen und blutigen Kriegen der Vergangenheit an den Rand
der Erschopfung ihrer Ressourcen gelangt ist, was irreversibel zu
werden droht, und die Entscheidung fiir eine todliche Energieform, die

Kernenergie, um weiterhin eine einzige Energiequelle in den Hianden

einiger weniger Besitzenden zu konzentrieren."

D’EaubonnemachtvorallemdieminnlicheKontrolleiiberdieGebarfahigkeit

der Frauen fiir die dkologische Katastrophe verantwortlich und folglich

sieht sie als Aufgabe des Okofeminismus, sich fiir eine selbstbestim-
mte Kontrolle der Frauen iiber ihre eigene Fruchtbarkeit einzusetzen, ein

Thema, welches, zur Zeit, als Féminisme ou la mort geschrieben wurde, die

Tagespolitik durch die Kdmpfe des MLF (Mouvement de libération des femmes)

und des MLAC (Mouvement pour la liberté de lavortement et de la contraception)

stark prigte. Sie reagiert damit auch auf die zeitgendssische Diskussion zu

Uberbevélkerung, ausgeldst durch den Bericht des Club of Rome von 1972."3

Fiir diesen Fokus auf Geburtenkontrolle und Uberbevélkerung wurde sie

von den Herausgeberinnen der Neuauflage von 2020 kritisiert, die sich von

d’Eaubonne eine grofere Sensibilitidt gegeniiber dem kolonialen Charakter

dieses Diskurses gewiinscht hatten.™ Fiir d’Eaubonne ist der Kapitalismus

das letzte Stadium des Patriarchats vor seinem Ende: ,der universelle

Kapitalismus, ob multinational oder staatlicher sogenannter ,Sozialismen’
ist direkt fiir die Umweltbedrohung verantwortlich, aber es ist weder
ihre erste Ursache noch ihre letzte.””s Sie kehrt also die in der politischen

12. Francoise d’Eaubonne, Ecologie et féminisme, op. cit., S. 35. « Le principe de détérioration des

biens de cette planete a donc commencé avec le sexisme, ou division des taches selon les sexes,
avec subordination de celles réservées aux femmes. [...] la destruction, de plus en plus accélérée,
d’'un monde géré par un systéme male-universel et qui, apres les énormes et sanglantes guerres

du passé, en vient a I'’épuisement des ressources qui menace de devenir irréversible, et au choix

d’une énergie de mort, la nucléaire, pour continuer a concentrer entre les mains de quelques

possesseurs une unique source d’énergie. »

13. ,Die Grenzen des Wachstums®. The Limits to Growth. A Report for the Club of Rome’s Project on the

Predicament of Mankind) vom MIT erstellt. An dieser Stelle kann auch die Versffentlichung von Paul

Ehrlich genannt werden Paul R. Ehrlich, The Population Bomb[1968], New York, Ballentin Books, 1971.
14. Myriam Bahaffou und Julie Gorecki in Vorwort zu Francoise d’Eaubonne, Le Féminisme ou la

mort, op. cit., S. 38.

15. Francoise d’Eaubonne, Ecologie et féminisme, op. cit., S. 85. Hier d’Eaubonne: « le capitalisme
universel, soit multinationales soit étatisme des soi-disant ‘socialismes’, est la cause immeédiate



Okologie verbreitete Sicht um, dass die kapitalistische Wirtschaftsweise
nicht nur grundlegend fiir die Umweltzerstorung, sondern auch fiir die
Geschlechterverhiltnisse ist. Im Gegenteil sei es der historische und kul-
turelle Sexismus, der sowohl die Okonomie als auch ihre umweltzerstore-

rischen Folgen zu verantworten habe.

Die deutschen Okofeministinnen der Bielefelder Schule vertreten dhn-
liche Positionen. Doch trotz aller Parallelen muss hier bemerkt werden,
dass d’Eaubonne sich mit ihrem Fokus auf Geburtenkontrolle in diesem
Punkt wesentlich von der Bielefelder Schule unterscheidet, die sich wie der
radikale und der sozialistische Feminismus vielmehr mit der Hausarbeit
beschiftigt. In vehementer Auseinandersetzung mit den Marxisten ihrer
Zeit, die diese Tatigkeiten weder als Arbeit noch als produktiv anerkennen
wollten, bestanden die Bielefelderinnen darauf, dass die geschlechtliche
Arbeitsteilung kein Familienproblem, sondern ein Gesellschaftsproblem
sei. Die Debatte um den Lohn fiir Hausarbeit wurde dabei international
gefiihrt, und wie auch Emilie Hache kiirzlich bemerkt hat, lassen sich hier
relativ markante Unterschiede zwischen den Bielefelderinnen und z. B.
den Italienerinnen wie Mariarosa Della Costa oder auch Silvia Federici
sowie der US-Amerikanerin Selma James feststellen, die diese Kampagne
gefiihrt haben. Die franzdsische feministische Debatte, obgleich eben-
falls auf Hausarbeit konzentriert, fithrte mit dem mode de production domes-
tiqgue® von Christine Delphy eine alternative Sichtweise ein, welche die
Eigenstdndigkeit dieses Produktionsmodus und seine Herstellung von
Geschlechterklassen betont. Ein Lohn fiir Hausarbeit, auch als strategisch
uneinlosbare Forderung, welche die Fundamente und Grenzen der kapita-
listischen und sexistischen Wirtschaftsweise sichtbar machen soll, ist fir

Delphy nicht vertretbar, er konnte sogar kontraproduktiv sein.”

de la menace écologique, mais nullement la premiere ni la plus ancienne ».

16. Christine Delphy, L’Ennemi principal. 1 : Economie politique du patriarcat, Paris, Syllepse, 1998.
S. 31-56.

17. Christine Delphy, « Par ou attaquer le “partage inégal” du “travail ménager” ? » Nouvelles
questions féministes, Nr. 22, Heft 3, 2003, S. 47-71. Dies., « Faire payer les hommes ? Rémunérer le
travail domestique n’est pas la solution », Travail, genre et sociétés, Nr. 46, Heft 2, 2021, S. 185-188.



Demgegeniiber schlagen die Bielefelderinnen - hier zum Beispiel Maria
Mies - vor, das Hausfrauensyndrom als grundlegendes dkonomisches
Prinzip von Kapitalismus und Kolonialismus sichtbar zu machen.” Tief in
die Menschheitsgeschichte zuriickgehend bezeichnet Mies die Beziehung
von Frau und Kind als erste soziale Beziehung. Da Médnner ihre Kérper nicht
(wie Frauen durch Geburt und Milchproduktion) unmittelbar als produktiv
erfahren konnten, wiirde die Produktivitdt von Minnern erst spit in der
Menschheitsgeschichte wahrnehmbar mit dem Aufkommen von Werkzeug.
Damit sei die minnliche Sicht auf Produktivitit eine durch Werkzeug ver-
mittelte, durch welche Minner die Frauen als eine ihnen dufere Natur
wahrnehmen. Jagdwerkzeug sei jedoch nicht produktiv, sondern destruk-
tiv und erst mit dem Aufkommen der Herdenhaltung habe sich eine pro-
duktive Wirtschaftsweise auch fiir Manner ergeben, welche allerdings auf
Zwang und Ausbeutung beruhe. Dieser gewaltvolle Bezug auf Vieh und
Umwelt habe sich auch auf das menschliche Miteinander iibertragen und
zu Sklaverei und zur Aneignung von Frauen und ihrer Fruchtbarkeit wie
Arbeit gefiihrt. Der Feudalismus habe die Leibeigenschaft als solche von der
Viehwirtschaft iibernommen und diese auf Zwang und Ausbeutung beru-
hende Beziehung bestehe auch im Kapitalismus fort, der sich z. B. indigene
Volker angeeignet und Sklavereiin der Dreiecks6konomie zu einerrentablen
Extraktions6konomie beférdert habe. Die Kolonie des modernen Arbeiters
ist bei Mies seine Frau, die biirgerliche Frau als domestizierte Natur, die
versklavte Frau als ,wilde“ Natur. Die Proletarisierung des Mannes sei von

der Hausfrauisierung der Frauen begleitet worden.

Diese heute etwas befremdlich anmutenden grofien Erzidhlungen priagten
die Sozial- und Geisteswissenschaften in den 1960er und 1970er Jahren
und so auch die ersten Versuche der Geschlechterforschung, welche in

jener Zeit ihren Ursprung hatten. Hier wird ganz offensichtlich versucht,

18. Maria Mies, ,Gesellschaftliche Urspriinge der geschlechtlichen Arbeitsteilung®, Frauen, die
letzte Kolonie, Claudia von Werlhof, Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen (Hg.), Reinbek,
Rowohlt-Taschenbuch, 19873, S. 164-193.



an Friedrich Engels Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats"™
anzuschlieflen und ihn um feministische Kritiken und Analysen zu ergin-
zen. Sowohl d’Eaubonne als auch Mies versuchen nachzuweisen, dass
eine spezifische Haltung gegeniiber der Produktion des Lebens, der Herde
wie der Menschen, des tierischen wie des menschlichen also, zu einer
zerstorerischen Kultur und Okonomie fiihrt, die schlief}lich im kolonialen

Hausfrauen-Kapitalismus gipfelt.

Dabei sind Mies und Bennholdt-Thomsen auch durch ihre Kooperation mit
Vandana Shiva und ihre Aufenthalte in Indien und Siidamerika sensibler
gegeniiber der kolonialen Dimension als d’Eaubonne. Ihre Subsistenz-
Perspektive beinhaltet eine relativ 6konomistische Sicht auf Geschlecht, in
welcherdiejeweilige Wirtschaftsform zurspezifischen Auf-oder Abwertung
von Médnnern und Frauen fiihrt. Insofern kann ihr Modell als umgekehrtes
zu dem von d’Eaubonne gelten, da es bei d’Eaubonne der Sexismus ist,
der zu einer bestimmten Wirtschaftsform fiihrt und nicht umgekehrt.
D’Eaubonne ist hier dem radikalen materialistischen Feminismus (der nach

ihr kam) ndher, der im Patriarchat den ,Hauptfeind"® verortet.>

Emilie Hache fasst den Unterschied zwischen demitalienischen Hausarbeits-
und dem deutschen Subsistenzansatz folgendermafien zusammen: Im ers-
teren gehe esvorwiegend umsoziale Reproduktion, und esistlediglich Silvia
Federici, die spiter 6kologische Uberlegungen in diesem Zusammenhang
aufstellte. Die deutsche Subsistenz-Perspektive hingegen sei auf Frauen-
Autonomie ausgerichtet, also auf eine produktive Wirtschaftsweise, was
der alleinige Fokus auf soziale Reproduktion nicht hergebe.”” Hier kann
ergdnzt werden, dass der Bielefelder Subsistenz-Ansatz mafigeblich (vor
allem bei Claudia von Werlhof) auf einer feministischen Aneignung von
Rosa Luxemburgs Imperialismustheorie beruht. Nach Luxemburg hingt
19. Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats: im AnschlufS an Lewis
H. Morgans Forschungen, Ziirich, Hottingen, 1884.

20. Christine Delphy, L’Ennemi principal, op. cit., Christine Delphy, L’Ennemi principal. 2 : Penser le
genre, Paris, Syllepse, 2001. ]

21. Emilie Hache, Germana Berlantini, Thierry Hoquet, « Emilie Hache “Le mot écoféminisme

a tellement été récupéré par le capitalisme qu’il devient parfois stratégique de s’en passer” »,
Critique, Nr. 922, Heft 3, 2024, S. 233-2473, hier S. 241-2.



das Kapital von einer stindigen Integration eines ,nicht-kapitalistischen®
Aufieren ab, was bei ihr das historische Aufkommen des Kolonialismus
erklirt. Die Bielefelderinnen iibertragen dieses Modell auf den Haushalt
als permanentes fiktionales ,nicht-kapitalistisches“ AuRReres, welches sich
das Kapital taglich aneigne. Daher auch die expliziten Vergleiche im Titel

und Text, die Frauen als Kolonisierte darstellen.

Generell muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass sowohl der
deutschsprachige als auch der franzdsischsprachige Okofeminismus die
Okonomie zwar durch die Geschlechtskategorie hinterfragt, aber dennoch
weiterhin Okonomie als zentral fiir die Erklirungen der Umweltzerstérung
betrachtet. Dies muss vor allem im Kontrast mit den US-amerikanischen
Formen des Okofeminismus festgestellt werden, welche hiufig entweder
in der Theologie (z. B. Rosemary Radford Ruether, Mary Daly, Starhawk
oder Charlene Spretnak) oder in der Philosophie (z. B. Carolyn Merchant,
Mary Mellor, Val Plumwood oder Karen) verortet sind und vielmehr sym-
bolische und kulturelle Erkldrungen fiir die Umweltzerstérung anbie-
ten. Diese eher ,kulturalistisch® argumentierenden radikalfeministischen
Ansitze sehen die Geschlechterherrschaft als der umweltzerstorerischen
Okonomie vorgelagert und sehen folglich auch in der Abschaffung der
Geschlechterherrschaft die Losung fiir die Umweltzerstorung. Fiir Janet
Biehl war das der Anlass, den US-amerikanischen Okofeminismus harsch
zu kritisieren und ihm einen eher anarchistisch inspirierten Gegenentwurf
gegeniiberzustellen.?> Generell gibt es in den USA neben den radikalfe-
ministischen aber auch etliche sozialistische oder marxistische Ansitze
im Okofeminismus (z. B. Mary Mellor, Greta Gaard oder Ariel Salleh).
Dreh- und Angelpunkt dieser Ansédtze bleibt die Analyse und Kritik der
politischen Okonomie, die auch ihre geschlechtliche Prigung dndern
muss. Im Gegensatz zu den Radikalfeministinnen ist Geschlecht fiir die
Sozialistinnen jedoch nicht der Hauptfeind. Aber was verstehen die jewei-

ligen Ansidtze unter Geschlecht?

22. Janet Biehl, Rethinking Ecofeminist Politics, Boston, South End Press, 1991.



Geschlecht und Sexualitit im Okofeminismus

In der BRD haben sich die Okofeministinnen der Bielefelder Schule durch
die institutionelle Frauen- und Geschlechterforschung diskriminiert gese-
hen, welche sich weitgehend von Maria Mies’ Postulat der ,bewussten
Parteilichkeit” (1978)* abgewandt hat und den schmalen Grat zwischen
Objektivitdts-/Rationalitdtskritik  und  Relativismus/Essentialismus
beschritt, den sie bis heute immer noch genauso unbequem und prekir
bewohnt. Wenn wir zunidchst bei d’Eaubonne und Mies/Bennholdt-
Thomsen als deutsche und franzésische Beitrige zum Okofeminismus
bleiben, so konnen wir festhalten, dass beide bereits den von Ynestra
King 1981 im US-Feminismus kritisierten Dualismus zwischen sozialis-
tischem und kulturalistischem Feminismus iiberwinden konnten.** King
hatte diesen als hinderlich fiir das feministische Denken beschrieben und
zu seiner Uberwindung im Okofeminismus aufgerufen.> Dennoch lohnt
sich ein genauerer Blick auf die Geschlechterpolitiken d’Eaubonnes und der

Bielefelderinnen, da hier grundlegende Unterschiede auszumachen sind:

D’Eaubonne ist einerseits einem existentialistischen Feminismus de
Beauvoirs verschrieben, also einem grundlegenden Antinaturalismus,
welcher sie in Kings Klassifizierung den rationalistischen Sozialisten
ndherbringen miisste.*® Doch schon frith setzte sich d’Eaubonne fiir
die sexuelle Befreiung ein, nicht nur in ihrem Engagement fiir die
Legalisierung des Schwangerschaftsabbruchs. Dariiber hinaus war sie auch
Griindungsmitglied der revolutiondren Homosexuellenbewegung und an

der berithmten Wurst-Attacke auf eine homophobe Radiosendung beteiligt,

23. Maria Mies, ,Methodische Postulate zur Frauenforschung - dargestellt am Beispiel der
Gewalt gegen Frauen®, Beitrdge zur feministischen Theorie und Praxis, Nr. 1/1,1978, S. 41-64.

24. King beschreibt hier eine im US-amerikanischen Feminismus verbreitete Einteilung
von einerseits radikalem und andererseits kulturellem Feminismus. Sie selbst relativiert
diese Einteilung jedoch bereits und findet im radikalen Feminismus zwei vollig gegenldufige
Tendenzen.

25. Ynestra King, ,Feminism and the Revolt of Nature®, Heresies, Nr. 13, Heft Feminism & Ecology,
1981, S. 12-15.

26. D’Eaubonne war eine der wenigen, welche de Beauvoir gegen die Hasstiraden verteidigte, die
diese nach der Veroffentlichung des ,Anderen Geschlechts® erleiden musste. [hrer Verteidigung
hat d’Eaubonne ein ganzes Buch gewidmet, welches kiirzlich neu aufgelegt wurde. Frangoise
d’Eaubonne, Le Complexe de Diane. Erotisme ou féminisme [1951], Paris, Julliard, 2021.



die im Anschluss zur Griindung des Front homosexuel daction révolutionnaire
(FHAR) fiihrte.”” Es ist nicht auszuschliefien, dass die auch ansonsten sehr
kreative Autorin mafigeblich an der Schopfung der vielen Neologismen des
FHAR beteiligt war, wie z. B. die Begriffe structure hétéroflic und phallocratisme.
In ihren eigenen Schriften benutzt sie ebenfalls den Begriff hétéroflic, aber
auch sexocide®® fiir die Hexenverfolgung sowie das genannte illimitisme und
ihre Kritik an der féminitude.”® Die prokreative Familie ist nach d’Eaubonne
eine Falle fiir Frauen und sollte mitsamt der Familie abgeschafft werden.
Ihre utopischen Vorstellungen verfolgen ein lustvolles Miteinander, das
eben nicht auf Ausbeutung, sondern auf Gleichheit und gegenseitigem

Respekt griinden soll.

Der Bielefelder Schule wurde von Anfang an Essentialismus, aber auch
Heterozentrismus vorgeworfen, was sich mit der poststrukturalistischen
WendeimdeutschenfeministischenDenkenderig9oerJahrenochverstirkte.
In der Tat lassen ihre Arbeiten wenig Raum fiir sexuelle Identitédten jenseits
der Heteronormativitdt und der Vergleich mit d’Eaubonne macht das
noch deutlicher. Zudem ist ihr Bezug auf Mutterschaft ein grundsitzlich
anderer als jener von d’Eaubonne: Stellt letztere die Gebarfihigkeit eben-
falls ins Zentrum ihrer Theorie der Frauenunterdriickung, so ist dies inso-
fern nicht naturalistisch, als sie vor allem die Macht der Frauen iber ihre
eigene Fruchtbarkeit thematisiert. Im Gegensatz dazu wird bei Mies die
Gebiarfahigkeit und die Milchproduktion zur Produktivitdtserfahrung,
welche menschheitsgeschichtlich die Frauenunterdriickung hervorbringe,
eine These, die nicht nur wissenschaftlich bis jetzt nicht gestiitzt ist, son-

dern dariiber hinaus auch eine biologistische Wertung aufmacht.>°

27. Jacques Girard, Le Mouvement homosexuel en France, 1945-1980, Paris, Syros, 1981. In Libérations
sexuelles zeige ich, dass ein Grofiteil der Feministinnen, die sich fiir sexuelle Befreiung auch
im lustvollen Sinne einsetzen aus dem sozialistischen Milieu stammen. Hier besteht also ein
Kontrast zu Kings Klassifizierung, aber nicht zu meinen eigenen Forschungsergebnissen. Vgl.
Cornelia Moser, Libérations sexuelles. Une histoire des pensées féministes et queer sur la sexualité, Paris,
La Découverte, 2022.

28. Francoise d’Eaubonne, Le Sexocide des sorciéres. Fantasme et réalité, Paris, LEsprit frappeur, 1999.
29. Besonders in Francoise d’Eaubonne, Le Féminisme ou la mort, op. cit., S. 118.

30. Und warum sollte Spermaproduktion weniger produktiv sein als Milch?



Geschlecht ist bei d’Eaubonne letztendlich eine Strukturkategorie, die
sich in der menschlichen Kultur und Wirtschaft niederschligt und in
der Kontrolle weiblicher Gebidrfdhigkeit die Form der grenzenlosen
Ressourcenausbeutung angenommen hat. Damit zu brechen, bedeutet
somit auch, die gesamte gesellschaftliche Seinsgrundlage zu revolutionie-
ren und nicht ldnger fiir Profitmaximierung und Konsum, sondern eher
fiir eine Gesellschaft des respektvollen Miteinanders und der prinzipiellen

Gleichheit einzutreten.

Bei Mies und Bennholdt-Thomsen erscheint Geschlecht als deutlich festere
natiirliche Kategorie, welche die gesellschaftliche, politische und vor allem
okonomische Abwertung der Frauen zur Folge hat. Statt wie bei Christine
Delphy und den franzosischen radikalen Feministinnen Geschlecht als
Ergebnis von Ausbeutung und Unterdriickung zu betrachten (dhnlich
den Positionen der Bourgeois und der Proletarierin), scheint es bei den
Bielefelderinnen Frauen und Midnner immer schon zu geben, hiufig qua
Gebidrfiahigkeit und der daran gebundenen Arbeitsteilung. Sie kritisie-
ren die Abwertung der Frauentitigkeiten, die Enteignung der Produkte
der Frauenarbeit, sie kritisieren die Gewalt, welche der Aufrechterhaltung
der ausbeuterischen Strukturen dient. Dennoch scheinen weder die
Kategorien Frau und Mann selbst je hinterfragt zu werden, noch scheint
es Lebensformen jenseits dieser Kategorien zu geben, und auch ist mir
keine Arbeit der Bielefelderinnen zu sexuellen Lebensformen jenseits der

Heteronorm bekannt.

Abschlussbetrachtung

Sich so ausfiihrlich mit diesen historischen 6kofeministischen Arbeiten
zu beschiftigen, findet seine Begriindung vor allem darin, dass sie zumin-
dest in Frankreich heute zentrale Referenzen eines nun fast zehn Jahre
andauernden Okofeminismus-Booms sind. Ist in Deutschland Okologie
ebenfalls ein zentrales Thema der Frauen- und Geschlechterforschung,

so bleibt die Forschung hier weitestgehend einem poststrukturalistischen



Antinaturalismus verschrieben und vermeidet zumeist den Begriff
Okofeminismus.® Im franzésischsprachigen Bereich hingegen hat
die Veroffentlichung einer Anthologie mit aus dem Englischen iiber-
setzten Texten einen regelrechten Publikationsboom ausgeldst, welcher
zur Neuauflage fast des gesamten Werkes d’Eaubonnes gefiihrt hat. Und
kiirzlich wurden sogar die Texte von Maria Mies und Veronika Bennholdt-
Thomsen ins Franzosische iibersetzt und finden innerhalb und aufierhalb

der Wissenschaft regen Anklang.3

Emilie Hache hat mit ihrer Anthologie nicht nur eine bestimmte
Auswahl von Texten getroffen, die jetzt einer franzosischsprachigen
Leser*innenschaft zugidnglich sind, sie hat auch die mittlerweile weit verbrei-
tete Ansicht durchgesetzt, dass jegliche Unterteilung in gute und schlechte
Okofeminismen am eigentlichen Einsatz des Okofeminismus vorbeigehe,
der stattdessen als Ganzes, also eben auch mit seinen spirituellen und
essentialistischen Formen, betrachtet werden miisse. Die Philosophinnen
Hache und Catherine Larrére haben vor allem die Kritik am Natur-Kultur-
Dualismus hervorgehoben und diese fiir die feministische und 6kologische
Theorie nutzbar gemacht. Statt bei der Kritik des Verweises der Frauen an
die Natur stehen zu bleiben, miisse es vielmehr darum gehen, die generelle
Abwertung der Natur, die sich in der Natur-Kultur-Aufteilung ausdriickt,
zu iiberwinden, und wenn dafiir die Identifizierung mit der Natur hil-
freich ist, dann kann dies gewissermafien strategisch auch geschehen. Man
denke an den 6kologischen Slogan ,Wir sind die Natur, welche sich vertei-
digt.”ss Zwar wird sofort ersichtlich, inwiefern diese Kritik fiir die politische
Okologie brauchbar ist, doch bleibt unklar, inwiefern sie zur Uberwindung
der Geschlechterherrschaft in ihren sozialen, 6kologischen, kulturellen,

politischen und gewaltvollen Auspriagungen beitragt.

31. Mit Ausnahme des Bandes Nadine Vanessa Gerner, Lina Hansen, Okofeminismus zwischen
Theorie und Praxis: eine Einfiihrung, Miinster, Unrast, 2024.

32. Veronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies, La Subsistance. Une perspective écoféministe [1997],
Annie Gouilleux (Ubers.), Saint-Michel-de-Vax, La Lenteur, 2022.

33. Nous sommes la nature qui se défend.



Die kulturelle Ubersetzerin des Subsistenz-Ansatzes in Frankreich,
Genevieve Pruvost, hat sich mit den zahlreichen Kritiken an der
Heteronormativitdt der Bielefelderinnen konfrontiert gesehen und
daraufhin versucht, ihr queeres Potential hervorzuheben.?* In ihrer Studie
Quotidien politique schlégt sie hierfiir den Begriff der maisonnée vor, welcher
erlaube,den Haushalt eben nicht als heteronormative Familie zu betrachten,
sondern vielmehr als eine Form der Wirtschafts- und Lebensgemeinschaft,
die auch fiir nicht-heteronormative Modelle offen sein kénne. Historisch
ist diese Form natiirlich eher fiir die subalterne Eingliederung von
Sklav*innen und Diener*innen bekannt. Es lohnt sich also eine Betrachtung
der konkreten Strukturen und Positionen innerhalb dieser maisonnée hin-
sichtlich sozialer Strukturkategorien von Klasse, Geschlecht, Rassismus

oder Heteronormativitit.

In der englischsprachigen Geschlechterforschung haben sich queere 6ko-
logische Ansdtze wie Greta Gaard oder Catriona Sandilands stark auf
die Rationalitdts- und Kulturkritik von Ynestra King, Karen Warren oder
Carolyn Merchantbezogen. Pruvosts Vorschlag, auf die Haushalts6konomie
einzugehen, hat hier den Vorteil, die Okonomie nicht aufien vor zu lassen.
Doch der Vorteil der englischsprachigen Ansétze liegt darin, sich stér-
ker in dekonstruktivistischer und queerer Kritik zu verankern und damit
auch die heteronormative Gewalt als ideologische Grundlage kolonialer,
sexistischer und homophober Verbrechen aufzuzeigen, also die histo-
rische Verkniipfung dieser Gewaltformen zu beleuchten, und damit histo-
rische, politische und soziokulturelle Aspekte einzubeziehen, welche in der
Bielefelder Schule und dem Subsistenz-Ansatz bisher so nicht aufgenom-

men wurden.3s

34. « Matieres vivantes et vibrantes. Comment queeriser la perspective du féminisme de la sub-
sistance 7 », Vortrag gehalten am 7.10.2024 auf der internationalen Tagung “Gender, nature and

ecology” an der Universitit Paris 8 Saint-Denis.

35. Gaard spricht von einer westlichen Erotophobie, welche als ideologischer Vorwand fiir kolo-
niale Verbrechen und auch die Hexenverbrennung und Verbrennung von Midnnern, welche Sex

mit Méannern hatten, benutzt wurde. “when nature is feminized and thereby eroticized, and

culture is masculinized, the culture-nature relationship becomes one of compulsory hetero-
sexuality.” Greta Gaard, “Toward a Queer Ecofeminism”, Hypatia, Nr. 12, Heft 1, 1997, S. 114-137,
hier S. 131.



Im deutschen Kontext war es nicht nur die poststrukturalistische Kritik
an der Kategorie Frau und der Essentialismusvorwurf, die fiir das
Verschwinden des Bielefelder Subsistenz-Ansatzes aus dem wissenschaf-
tlichen Kontext verantwortlich sind. Auch die an der Kritischen Theorie
der Frankfurter Schule orientierte3® Frauen- und Geschlechterforschung
stand den Bielefelderinnen kritisch gegeniiber und schlug eine andere
Auseinandersetzung mit dem Naturbegriff vor. In diesem Rahmen
wurden auch US-amerikanische 06kofeministische Arbeiten der
Wissenschaftshistorikerin Carolyn Merchant in der BRD diskutiert und fiir
die deutschsprachige feministische Wissenschaftskritik nutzbar gemacht.”
Diesem Zweigdesfeministischen Denkens, fiirdennichtzuletztauchBarbara
Holland-Cunz genannt werden kann,® war der Bielefelder Ansatz doppelt
suspekt: einerseits kritisierten sie die Stellung, welche die Wirtschaftsweise
in ihrer Analyse einnimmt, als latent 6konomistisch, andererseits warnten
sie aber auch vor einem gewissen mystischen Denken, dem der Bielefelder
Okofeminismus auf undialektische Weise Vorschub leisten wiirde, indem
die Gleichsetzung von Frau und Natur eben nicht als kulturelles, diskur-
sives und auch dkonomisch-sozialpolitisches Phdnomen betrachtet wiirde,

da er diese in letzter Instanz auf die weibliche Gebarfahigkeit zuriickfiihrt.

Barbara Holland-Cunz nimmt hier eine besondere Stellung ein, die einer-
seits den Okofeminismus in Deutschland verteidigt, als dieser das absolute
Anathema ist, andererseits aber auch wenig Anklang mit ihren Arbeiten
in der deutschen Geschlechterforschung findet, vielleicht auch aufgrund
ihres positiven Bezugs auf die anarchistische Tradition der politischen
Okologie. Fiir sie sind Frauen das Selbstbewusstsein der Natur (women as

nature’s self-awareness)®, insofern, als die ideologische Gleichsetzung zur

36. Christine Kulke (Hg.), Rationalitit und sinnliche Vernunfl. Frauen in der patriarchalen Realitit,
Pfaffenweiler, Centaurus-Verlagsges., 1985/1988.

37. Elvira Scheich, ,Denkverbote iiber Frau und Natur - Zu den strukturellen Verdréngungen
des naturwissenschaftlichen Denkens®, Rationalitit und sinnliche Vernunft. Frauen in der patriarchalen
Realitit, Christine Kulke (Hg.), Pfaffenweiler, Centaurus, 1988, S. 72-90.

38. Barbara Holland-Cunz, Soziales Subjekt Natur: Natur- und Geschlechterverhdltnis in emanzipato-
rischen politischen Theorien, Frankfurt am Main, Campus, 1994.

39. Valerie Kuletz, “Eco-Feminist Philosophy : Interview with Barbara Holland-Cunzx”,
Capitalism Nature Socialism, Nr. 3, Heft 2, 1992, S. 63-78.



politischen Waffe gedreht werden soll, statt sie blof3 zuriickzuweisen: eben
durch diese historische Gleichsetzungserfahrung sprichen Frauen beson-
ders gut fiir die Natur, was als Argument fiir den besonders hohen Anteil
von Frauen in Okologischen Bewegungen herhalten konnte, der immer

wieder festgestellt wird.

Die deutsche Frauen- und Geschlechterforschung zu Okologie, welche
sich teilweise ebenfalls auf die Tradition der kritischen Theorie der
Frankfurter Schule stiitzt, wie z. B. die Arbeiten von Susanne Lettow, ist
deutlich offener gegeniiber dekonstruktiven und poststrukturalistischen
Ansitzen. Sie sind dadurch auch in einen kritischen Austausch mit dem
Feld des Posthumanismus und des New Materialism getreten.*® Wie ich
an anderer Stelle gezeigt habe, werden diese Arbeiten in der franzo-
sischen Frauen- und Geschlechterforschung so gut wie iiberhaupt nicht
wahrgenommen, und wenn ja, dann fast gédnzlich abgelehnt, einerseits
weil der Dekonstruktivismus und der Poststrukturalismus in der franzo-
sischen Frauen- und Geschlechterforschung paradoxerweise kaum
Niederschlag gefunden haben, und sich eine soziologisch positivistische
Forschungshaltung weitgehend durchsetzen und institutionalisieren
konnte.#' Andererseits auch, weil englischsprachige Literatur immer noch
nur schlaglichtartig und durch besondere Interventionen in der franzo-

sischsprachigen Wissenschaft wahrgenommen wird.

Okonomie und Geschlecht bleiben Felder der Dissonanz in der Frauen- und
Geschlechterforschung zu Okologie und auch im Okofeminismus. Doch
zeigen die in diesem Artikel gemachten Analysen, dass diese Arbeiten wich-
tige Kritikpunkte an der politischen Okologie formulierten und damit zu
einem differenzierteren Verstindnis von Okologie und Umweltzerstérung
beigetragen haben. Ob dabei die politische Okonomie eine bestimmte

Geschlechterordnung hervorbringt oder ob es stattdessen andersherum

40. Susanne Lettow, Sabine Nessel (Hg.), Ecologies of Gender: Contemporary Nature Relations and the
Nonhuman Turn, New York, Routledge, 2022.

41. Cornelia Moser, “Materialism, Matter, Matrix and Mater. Contesting Notions in Feminist
and Gender Studies”, in Materialism and Politics, Bernardo Bianchi, Emilie Filio-Donato, Marlon
Miguell, Ayse Yuva (Hg.), Berlin, ICI Berlin Press, 2020, S. 203-214.



die gewaltvolle Geschlechterordnung ist, welche fiir die Umweltzerstérung
verantwortlich zu machen ist, bleibt offen. Jiingere Ansitze interessie-
ren sich eher dafiir, wie politische Okonomie und Geschlechterherrschaft
heute auf eine Weise verschriankt sind, die sowohl zur aktuell ansteigen-
den Geschlechtergewalt als auch zur Klimakatastrophe fithren, die mitt-
lerweile das Fortbestehen der Menschheit infrage stellt. Doch anstatt sich
mit einer gewissermafien strukturalistischen oder konstruktivistischen
Perspektive zufrieden zu geben, welche positiv diese Verschrinkung fests-
tellt, hoffe ich, durch diesen Artikel gezeigt zu haben, dass die historischen
Ansidtze mit ihrer Frage nach dem Ursprung dieser Gesellschaftsordnung
die Historizitédt eben dieser Ordnung sichtbar machen. Dies ist erstens dafiir
wichtig, diese Ordnung weiterhin als verdnderbar wahrnehmen zu kénnen,
und zweitens auch dafiir, ihre kolonialen und globalen Verstrickungen in
ihrer geschichtlichen, aber auch aktuellen Dimension zu begreifen. Dieses
Wissen ist unabdinglich fiir das Aufzeigen von gesellschaftspolitischen
Losungsansdtzen, die eben nicht nur 6konomisch orientiert sein diirfen,
sondern auch Geschlecht als gesellschaftliches Ordnungsprinzip einbe-
ziehen miissen. Denn Geschlecht und sexuelle Politiken waren und sind
Teil der brutalen (post)kolonialen Zerstérungspolitik, welche die aktuelle
Klimakatastrophe historisch hervorgebracht hat und heute noch immer

weiter zuspitzt.

ANMERKUNGEN

BENNHOLDT-THOMSEN Veronika, MIEs Maria, La Subsistance. Une perspective écoféministe
[1997], Annie Gouilleux (Ubers.), Saint-Michel-de-Vax, La Lenteur, 2022.

BIEHL Janet, Rethinking Ecofeminist Politics, Boston, South End Press, 1991.
CARSON Rachel Louise, Silent Spring, Boston, Houghton Mifflin, 1962.
CRUTZEN Paul J., “Geology of mankind”, Nature, Nr. 415, 2002, S. 23-23.
D’EAUBONNE Francoise, Le Féminisme ou la mort, Paris, Pierre Horay, 1974.

D’EAUBONNE Francoise, Le Sexocide des sorciéres. Fantasme et réalité, Paris, L'Esprit frappeur,
1999.

D’EAUBONNE Francoise, Ecologie et féminisme. Révolution ou mutation ?[1978], Paris, Libre &
Solidaire, 2018.



D’EAUBONNE Francoise, Le Féminisme ou la mort [1974], Paris, Le Passager clandestin,
2020.

D’EAUBONNE Francoise, Le Complexe de Diane. Erotisme ou féminisme [1951], Paris, Julliard,
2021.

D’EAUBONNE Francoise, Contre-violence ou la résistance a I'Etat [1978], Paris, Cambourakis,
2023.

DeLPHY Christine, L'Ennemi principal. 1 : Economie politique du patriarcat, Paris, Syllepse,
1998.

DELPHY Christine, L'Ennemi principal. 2 : Penser le genre, Paris, Syllepse, 2001.

DeLPHY Christine, « Par ot attaquerle “partageinégal” du “travailménager” ? » Nouvelles
questions féministes, Nr. 22, Heft 3, 2003, S. 47-71.

DeLPHY Christine, « Faire payer les hommes ? Rémunérer le travail domestique n’est
pas la solution », Travail, genre et sociétés, Nr. 46, Heft 2, 2021, S. 185-188.

DuMONT René, L'Utopie ou la mort !, Paris, Seuil, 1973.
EHRLICH Paul R., The Population Bomb [1968], New York, Ballentin Books, 1971.

ENGELS Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats: im Anschlufs
an Lewis H. Morgans Forschungen, Ziirich, Hottingen, 1884.

GAARD Greta, “Toward a Queer Ecofeminism”, Hypatia, Nr. 12, Heft 1, 1997, S. 114-137.

GERNER Nadine Vanessa, HANSEN Lina, Okofeminismus zwischen Theorie und Praxis: eine
Einfiihrung, Miinster, Unrast, 2024.

GIRARD Jacques, Le Mouvement homosexuel en France, 1945-1980, Paris, Syros, 1981.

HAcHE Emilie, BERLANTINI Germana, HOQUET Thierry, « Emilie Hache “Le mot écofé-
minisme a tellement été récupéré par le capitalisme qu’il devient parfois stratégique
de s’en passer” », Critique, Nr. 922, Heft 3, 2024, S. 233-243.

HoLLAND-CuNz Barbara, Soziales Subjekt Natur: Natur- und Geschlechterverhdltnis in eman-
zipatorischen politischen Theorien, Frankfurt am Main, Campus, 1994.

KING Ynestra, “Feminism and the Revolt of Nature”, Heresies, Nr. 13, Heft Feminism &
Ecology, 1981, S. 12-15.

KuLETZ Valerie, “Eco-Feminist Philosophy: Interview with Barbara Holland-Cunz”,
Capitalism Nature Socialism, Nr. 3, Heft 2, 1992, S. 63-78.

KuLKE Christine (Hg.), Rationalitit und sinnliche Vernunft. Frauen in der patriarchalen Realitdt
[1985], Pfaffenweiler, Centaurus, 1988.

LETTOW Susanne, NESSEL Sabine (Hg.), Ecologies of Gender: Contemporary Nature Relations
and the Nonhuman Turn, New York, Routledge, 2022.

MERCHANT Carolyn (Hg.), Earthcare: Women and the Environment, London, Routledge,
1996.

MIES Maria, ,Methodische Postulate zur Frauenforschung — dargestellt am Beispiel der
Gewalt gegen Frauen®, Beitrdge zur feministischen Theorie und Praxis, Nr.1/1,1978, S. 41-64.



MIES Maria, ,Gesellschaftliche Urspriinge der geschlechtlichen Arbeitsteilung”, Frauen,
die letzte Kolonie, Claudia von Werlhof, Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen
(Hg.), Reinbek, Rowohlt-Taschenbuch, 1983, S. 164-193.

MoscovicI Serge, Essai sur Uhistoire humaine de la nature, Paris, Flammarion, 1968.
Moscovicl Serge, La Société contre nature, Paris, Union générale d’éditions, 1972.

MOSER Cornelia, “Materialism, Matter, Matrix and Mater. Contesting Notions in
Feminist and Gender Studies”, in Materialism and Politics, Bernardo Bianchi, Emilie
Filio-Donato, Marlon Miguell, Ayse Yuva (Hg.), Berlin, ICI Berlin Press, 2020,
S.203-214.

MOSER Cornelia, Libérations sexuelles. Une histoire des pensées féministes et queer sur la sexualité,
Paris, La Découverte, 2022.

REICHE Reimut, Sexualitit und Klassenkampf. Zur Abwehr repressiver Entsublimierung [1968],
Frankfurt am Main, Fischer, 1971.

REICHE Reimut, Sexualité et lutte de classes. Défense contre la désublimation répressive [1968],
Catherine Parrenin, Franz Josef Rutten (Ubers.), Paris, F. Maspero, 1971.

ScHEICH Elvira, ,Denkverbote iiber Frau und Natur - Zu den strukturellen
Verdringungen des naturwissenschaftlichen Denkens®, in Rationalitit und sinn-
liche Vernunft. Frauen in der patriarchalen Realitit, Christine Kulke (Hg.), Pfaffenweiler,
Centaurus, 1985, S. 72—-90.



