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TEXT

Tout le monde le sait, l’or tho graphe du fran çais se ca rac té rise par sa
com plexi té. D’un abord dif fi cile pour les scrip teurs ap pren tis, elle
n’épargne pas les ex perts. Si, mal gré sa com plexi té, elle est res pec tée
par les scrip teurs, c’est qu’elle a été ins ti tuée en norme et que toute
er reur en frei gnant la norme est plus ou moins sé vè re ment punie (les
sanc tions al lant de la mau vaise note à un refus d’em bauche). À la fin
du siècle der nier, en 1990 pour être exact, ont été ava li sées des Rec ti‐ 
fi ca tions, qui vi saient à ré gu la ri ser cer taines zones in co hé rentes du
sys tème de la langue. Ces Rec ti fi ca tions qui mo di fient l’or tho graphe
de quelque 2000 mots (dont 70 seule ment sont fré quents) semblent
se fon der sur une re pré sen ta tion elle aussi mo di fiée de la norme or‐ 
tho gra phique.
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La ques tion qui nous oc cu pe ra est celle de sa voir si l’on n’est pas en
train de s’ache mi ner, avec les Rec ti fi ca tions de 1990, vers une nou velle
ma nière de se re pré sen ter la norme or tho gra phique. Dit au tre ment,
nous ver rons si les Rec ti fi ca tions ne pré fi gurent pas une évo lu tion de
nos re pré sen ta tions sur l’or tho graphe.

2

Pour ré pondre à ce ques tion ne ment, nous exa mi ne rons d’abord les
ca rac té ris tiques de la norme or tho gra phique fran çaise, telle qu’elle
s’est consti tuée au cours des siècles. Puis, nous pré sen te rons les Rec‐ 
ti fi ca tions de 1990, le contexte his to rique dans le quel elles ont été
mises en place, leur objet et la ma nière dont elles ont été re çues dans
les dif fé rents pays fran co phones, ce qui nous lais se ra tout loi sir de
ré flé chir, dans une troi sième et der nière étape, aux re pré sen ta tions
que se font les locuteurs- scripteurs de la norme or tho gra phique et à
l’éven tuelle coïn ci dence de ces re pré sen ta tions avec la re pré sen ta‐ 
tion de la norme or tho gra phique sous- jacente aux Rec ti fi ca tions.

3

1. La norme or tho gra phique du
fran çais

1.1. Essai de dé fi ni tion

Par ler de norme or tho gra phique semble re le ver de la tau to lo gie, l’or‐ 
tho graphe étant déjà por teuse d’un sème nor ma tif, vi sible dans les
dé fi ni tions qu’on en pro pose ha bi tuel le ment. L’or tho graphe est dé fi‐ 
nie comme la «  ma nière cor recte d’écrire les mots, comme un en‐ 
semble de règles fixées par l’usage 1 ». Les termes cor rec tion, règle et
usage, pré sents dans ces pa ra phrases dé fi ni toires, évoquent l’idée de
norme, qu’on re trouve dans l’éty mo lo gie même du mot : ορθογραφία,
(art de l’) écri ture droite, conve nable, cor recte.

4

Mais qu’entend- on par la no tion de norme ? Un exa men des dé fi ni‐ 
tions pro po sées dans les dic tion naires d’usage (Petit Ro bert, Lexis),
ainsi que dans les dic tion naires plus spé cia li sés (Dic tion naire His to‐ 
rique de la Langue Fran çaise d’A. Rey, Dic tion naire de Lin guis tique de
J. Du bois et al., Gram maire d’au jourd’hui de M. Ar ri vé et al.) per met de
mettre en re lief deux sèmes ca rac té ris tiques de la norme, et qui sont
com plé men taires  : un sème qua li ta tif et un sème quan ti ta tif. La
norme est ce qui doit être : c’est ce qui doit être choi si si l’on veut se
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Les ré gu la teurs des normes lin guis tique et or tho gra phique en France

confor mer à un cer tain idéal es thé tique ou so cio cul tu rel. Mais c’est
aussi ce qui est : ce qui est ha bi tuel, conforme à la ma jo ri té des cas, ce
qui cor res pond à l’usage com mun et cou rant.

Ces deux sèmes, bien qu’étant consti tu tifs de la norme, ne se re‐ 
coupent pas for cé ment. Dans le do maine de l’or tho graphe, par
exemple, il ar rive que cer taines er reurs ap pa raissent de façon ré cur‐ 
rente dans les pro duc tions des scrip teurs, sans pour au tant être lé gi‐ 
ti mées par la norme.

6

1.2. La consti tu tion de la norme or tho ‐
gra phique en France

La norme or tho gra phique fran çaise s’est consti tuée à la même
époque que la norme lin guis tique. Toutes deux sont nées au
17   siècle  : la norme lin guis tique voit le jour en 1647 dans les Re‐ 
marques sur la langue fran çaise de l’Aca dé mi cien Vau ge las, la norme
or tho gra phique s’éta blit, quant à elle, en 1635 avec la fon da tion de
l’Aca dé mie par Ri che lieu. Elles sont nées d’un be soin de fixer la langue
(pour la norme lin guis tique) et la gra phie (pour la norme or tho gra‐ 
phique). Toutes deux sont ti raillées dès leurs ori gines entre deux
prin cipes  : l’usage et la rai son pour la norme lin guis tique, la pho né‐ 
tique et l’éty mo lo gie pour la norme or tho gra phique. Mais elles ne sont
pas ré gu lées par les mêmes per sonnes et/ ou or ga nismes. Ceux qui
dé cident en langue, ce sont les gram mai riens (jusqu’au 16   siècle),
puis la Cour et les écri vains (aux 17  et 18  siècles), en suite le peuple et
l’élite cultu relle (à par tir du 19  siècle). Ceux qui dé tiennent le pou voir
en or tho graphe, ce sont les scribes et tous ceux qui ma nient l’outil
scrip tu ral ( jusqu’au 16  siècle), puis à par tir du 17  siècle et jusqu’à nos
jours, les mi nistres et les ins tances éta tiques que ceux- ci ont créées
(l’Aca dé mie fran çaise est l’œuvre du mi nistre de Louis XIII, Ri che lieu,
tout comme le Conseil Su pé rieur de la Langue Fran çaise est né sur
dé ci sion du Pre mier Mi nistre de l’époque, Mi chel Ro card). Il ap pa raît
que la na tion n’a pas en core eu voix au cha pitre en ma tière d’or tho‐ 
graphe, et ce mal gré son fort in ves tis se ment à la fin du 19   et au
début du 20  siècle.
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  Ré gu la teurs

  de la norme lin guis‐ 
tique de la norme or tho gra phique

Jus qu'au
XVI  siècle gram mai riens

« écri vants »

(scribes et tous ceux qui ma nient l'ou til scrip tu‐ 
ral)

XVII  – XVIII  siècles – Cour 
– écri vains – Aca dé mie fran çaise 

– pou voir po li tique
XIX  – XIX  siècles – peuple 

– élite cultu relle

e

e e

e e

1.3. Mo der ni sa tion, conser va tisme, puis
de nou veau mo der ni sa tion… ?

Pour bien com prendre le cadre dans le quel se sont ins crites les Rec‐ 
ti fi ca tions de 1990, il im porte de re tra cer à grands traits l’his toire de
l’or tho graphe fran çaise. Celle- ci peut être gros siè re ment di vi sée en
deux grandes pé riodes : une pé riode al lant de 1635 à 1848, qui se ca‐ 
rac té rise par une mo der ni sa tion de l’or tho graphe fran çaise (8  000
mo di fi ca tions gra phiques sont en re gis trées par l’Aca dé mie et re çues
par l’usage), et une pé riode al lant de 1848 à 1988, qui est mar quée à
l’in verse par une stag na tion des gra phies, un conser va tisme am biant,
le quel nour rit une re pré sen ta tion figée de l’or tho graphe et la vi sion
fa ta liste d’un im mo bi lisme or tho gra phique. Pa ra doxa le ment, cette
pé riode est celle qui voit fleu rir le plus grand nombre de pro jets de
ré forme de l’or tho graphe, mais tous sont re je tés par l’Aca dé mie, qui
désap prouve le fait que la plu part de ces pro jets s’at taque aux lettres
éty mo lo giques entre autres.

8

2. Les Rec ti fi ca tions or tho gra ‐
phiques de 1990

2.1. Le cadre dans le quel elles se sont
dé rou lées
Les Rec ti fi ca tions de 1990 s’ins crivent dans la li gnée des pro jets de ré‐ 
formes avor tés de la fin du 19   et du début du 20   siècle. Mais
contrai re ment à ces der niers, elles semblent vou loir mettre fin au

9
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conser va tisme or tho gra phique, qui s’est ins tal lé pro gres si ve ment à
par tir du mi lieu du 19   siècle, im mo bi li sant l’or tho graphe pen dant
140 ans (de 1848 à 1988).

e

Les Rec ti fi ca tions se ca rac té risent par quatre traits dis tinc tifs.10

���Elles se fondent sur des bases plus scien ti fiques que les pré cé dentes : en
effet, plus de la moi tié des membres ap pe lés à par ti ci per à l’éla bo ra tion des
Rec ti fi ca tions sont des lin guistes.

���Elles re çoivent le sou tien de l’État, et no tam ment du Pre mier Mi nistre, Mi chel
Ro card. Ce der nier est for te ment im pli qué dans le pro jet ; c’est même lui qui
sug gère les 5 points d’or tho graphe à rec ti fier.

���Elles sont éla bo rées en un temps re cord, 5 mois. Au tant dire que les Rec ti fi ‐

ca tions ne se sont pas fait at tendre, comme le furent les dif fé rentes édi tions
du Dic tion naire de l’Aca dé mie.

���Enfin, elles dé clenchent une levée de bou cliers lors de leur pu bli ca tion au
Jour nal Of fi ciel, le 6 dé cembre 1990. L’Aca dé mie apaise l’agi ta tion mé dia tique
par un com mu ni qué qui, en rem pla çant le terme de Rec ti fi ca tions par celui de
re com man da tions, en terre pro vi soi re ment, dans l’opi nion pu blique, la norme
or tho gra phique qui ve nait de naître.

2.2. Les zones concer nées par les Rec ti ‐
fi ca tions

Les points d’or tho graphe qui ont été tou chés par les Rec ti fi ca tions
sont les sui vants :

11

���le trait d’union est rem pla cé dans un cer tain nombre de mots par la sou dure
(ex. por te mon naie) ;

���le plu riel des mots com po sés du type « verbe – nom » et « pré po si tion – nom »
s’aligne sur celui des mots simples (des pèse- lettres, des après- skis) ;

���l’ac cent cir con flexe n’est plus obli ga toire sur les lettres i et u (ex. ile, gout) ;
���le par ti cipe passé reste in va riable dans le cas de lais ser suivi d’un in fi ni tif (ex.

elle s’est lais sé mou rir) ;
���les ano ma lies sont nor ma li sées :

les mots em prun tés suivent, pour l’ac cen tua tion et le plu riel, les règles des mots

du fran çais (un im pré sa rio – des im pré sa rios) ;

les sé ries désac cor dées sont ré ac cor dées : elles gagnent en co hé rence, tant à

l’in té rieur d’une fa mille (ex. bour souffler comme souf fler, charriot comme char ‐

rette [Ca tach, 1991 : 181]) que de ma nière iso lée (douçâtre).
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Les Rec ti fi ca tions ap portent des so lu tions à la gra phie des sé ries
désac cor dées, des néo lo gismes et des em prunts. Elles tendent à rec‐ 
ti fier quelques in co hé rences lé guées par le passé et à prendre des
me sures orien tées vers l’ave nir, en fa ci li tant et har mo ni sant les fu‐ 
tures créa tions des lan gages scien ti fiques et tech niques.

12

2.3. Zoom sur les prin ci paux points des
Rec ti fi ca tions

Ayant pré ci sé le cadre his to rique des Rec ti fi ca tions ainsi que les
zones concer nées, penchons- nous à pré sent sur les chan ge ments si‐ 
gni fi ca tifs qu’elles prônent. Ces chan ge ments pri vi lé gient quatre
zones  : la zone pho no gra phique, la zone mor pho gra phique, la zone
des lettres éty mo lo giques et his to riques ainsi que la zone stric te ment
gra phique.

13

2.3.1. La zone pho no gra phique

L’or tho graphe de cer tains mots est mo di fiée en vue d’une trans pa‐ 
rence graphie- phonie. C’est le cas d’as soir, ognon, as sé ner, in ter pe ler,
deu zième, si zième, di zième. Dans les quatre pre miers termes, la gra‐ 
phie est ali gnée sur la pho né tique. Dans les trois der niers, la mor pho‐ 
lo gie est sa cri fiée au pro fit de la pho né tique : ainsi, la lettre dé ri va tive
–x pré sente dans deuxième, sixième, dixième et si gna lant le lien avec
la fa mille du mot perd son rôle.

14

C’est éga le ment en vue d’une plus grande trans pa rence pho no gra‐ 
phique que l’ac cent aigu est rem pla cé par un ac cent grave dans les
sub stan tifs al lè ge ment, crè me rie, évè ne ment et dans les formes ver‐ 
bales au futur ou au condi tion nel j’al lè ge rai(s), j’es pè re rai(s), je com plè‐ 
te rai(s). Trois com men taires s’im posent.

15

D’un point de vue sé man tique, la mo di fi ca tion de l’ac cent gra phique ne
change rien au sens. Que ces mots soient pro non cés avec un e plu tôt ou vert
ou plu tôt fermé, n’est pas source d’ambigüité.
D’un point de vue pho né tique, l’ac cent tom bant en fran çais sur la der nière
syl labe pro non cée, c’est seule ment dans cette po si tion que le timbre de la
voyelle [e] / [ε] a son im por tance. Par tout ailleurs, qu’il soit un peu plus ou ‐
vert ou un peu plus fermé ne revêt au cune im por tance. Les pho né ti ciens
disent qu’en po si tion non fi nale, le e est pro non cé mi- ouvert, mi- fermé.
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D’un point de vue gra phique, on constate que tous ces mots pré sentent un
pa tron com mun : le e ac cen tué est suivi d’une consonne et d’un e caduc qui
n’est pas pro non cé (sauf pour rè gle ment et ses dé ri vés qui pré sentent un
sché ma gra phique un peu dif fé rent : e ac cen tué + 2 consonnes + e). La pré ‐
sence du e caduc mo di fie les fron tières syl la biques et jus ti fie l’ac cent grave :
é/vé/ne/ment → 4 syl labes gra phiques, é/vèn(e)/ment → 3 syl labes pho né ‐
tiques.

En re vanche, mé de cin(e) n’a pas été rec ti fié, en trant ainsi dans le clan
des ex cep tions.

16

Un autre point des Rec ti fi ca tions qui va dans le sens d’une plus grande
trans pa rence graphie- phonie est la mo di fi ca tion de l’usage du tréma.
Do ré na vant le tréma se dé place sur la voyelle pro non cée  : ambigüe,
ambigüité, cigüe, contigüité. Dans l’an cienne norme, la règle en vertu
de la quelle le tréma était in va ria ble ment porté par la se conde voyelle
était sous- tendue par un cri tère po si tion nel  : maïs – ambiguë. La
norme rec ti fiée fait fi du cri tère po si tion nel et dé cide de faire por ter
le tréma sur la voyelle qui est pro non cée, que celle- ci soit pre mière
ou se conde. On com prend ainsi que le e étant muet dans am bigue, le
tréma se place sur le u pro non cé, pour évi ter la pro non cia tion [ãbig].

17

2.3.2. La zone mor pho gra phique

Sur le plan mor pho gra phique, les Rec ti fi ca tions ré gu la risent les fa‐ 
milles désac cor dées. Ainsi, chausse- trappe s’écrit avec deux « p » sur
le mo dèle de trappe, trap peur, trap pillon et charriot re çoit un se cond
« r » pour s’ali gner gra phi que ment sur sa fa mille (char rette, char ron,
char rier, char royer). Ces deux termes ont été rec ti fiés en te nant
compte de la fré quence et de l’éty mo lo gie. La plu part des mots de la
fa mille pre nant une double consonne qui, de sur croît, est éty mo lo‐ 
gique (trappe est issu du fran cique °trap pa et char pro vient du latin
car rus), il était per ti nent d’ajou ter cette consonne man quante aux ex‐ 
cep tions.

18

Thi mon nier (1976 : 65) ex plique l’an cienne norme comme suit : lorsque le mot
est pré fixé, il ne prend qu’une consonne (ex. at tra per) ; les autres mots (pour ‐
vus ou non d’un suf fixe) com portent deux consonnes (trappe, trap peur…).
Cette ex pli ca tion per met éga le ment de rendre compte de la gra phie de bour ‐
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sou fler (pré fixé) vs souf flet, souf fle rie (suf fixés) et de per si fler (pré fixé) vs sif ‐
fle ment, sif flo ter (suf fixés).
Avec la nou velle norme, tous les mots de la fa mille, qu’ils soient simples ou
af fixés, voient leur consonne dou blée. Cette rec ti fi ca tion pré sente l’avan tage
de ré duire les in co hé rences gra phiques au sein d’une même fa mille de mots.
Tou te fois sub siste un pro blème mor pho lo gique. Il reste dans la fa mille de
trappe un mot qui conti nue à s’écrire avec un p : at tra per. Le main tien de
cette ex cep tion au sein de la fa mille est pré ju di ciable au bon fonc tion ne ment
du plu ri sys tème or tho gra phique.

Les Rec ti fi ca tions pro posent en outre une ré gu la ri sa tion du plu riel
des noms com po sés de type «  verbe – nom  » et «  pré po si tion –
nom ». Dé sor mais l’on peut ajou ter le mor pho gramme -s, in di ca teur
du plu riel no mi nal, sans avoir be soin de ré flé chir au sens de cha cun
des termes qui com posent le mot pour dé ci der de sa flexion. Si gna‐ 
lons au pas sage que le gram mai rien belge, Marc Wil met, va beau coup
plus loin dans sa Gram maire ré no vée du fran çais : il pro pose d’ac cor‐ 
der tous les mots com po sés, quelle que soit la na ture des élé ments
qui les consti tuent, même lorsque ceux- ci sont munis d’un ar ticle in‐ 
té rieur sin gu lier ou d’un nom à plu riel au dible. Par exemple  : des
crève- la-faims, des trompe- l’oeils, des queue- de-chevals… Il avoue qu’il
s’agit là d’une «  po si tion ra di cale, cho quant nos ha bi tudes vi suelles,
mais lo gique à par tir du mo ment où le mot en tier ces se rait d’être
ana ly sé » (2007 : 24).

19

Les Rec ti fi ca tions sug gèrent par ailleurs de fran ci ser les gra phèmes et
le plu riel des mots étran gers. Les gra phies glo be trot teur, va dé mé cum,
piz zé ria et les formes no mi nales plu rielles jazz mans, lieds viennent
rem pla cer glo be trot ter, va de me cum, piz ze ria, jazz men, lie der. L’ini tia‐ 
tive est bonne, quoique la forme jazz mans puisse pa raître cho quante
à pre mière vue pour un an glo phone et lieds pour un ger ma no phone.

20

Enfin, sur le plan de la mor pho lo gie ver bale, les Rec ti fi ca tions nous
en joignent à ne plus ac cor der le par ti cipe passé du verbe (se) lais ser
suivi d’un in fi ni tif : ex. ils se sont lais sé convaincre, je les ai lais sé par‐ 
tir. Cette règle contre vient aux règles gé né rales d’ac cord avec les
auxi liaires être et avoir, mais s’aligne sur la règle d’ac cord du par ti cipe
passé avec le verbe (se) faire : elle s’est fait aider, je les ai fait cuire.

21
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2.3.3. La zone des lettres éty mo lo giques et
his to riques

Les Rec ti fi ca tions pro posent en core de mo di fier l’or tho graphe de cer‐ 
tains mots afin de la rendre conforme à l’éty mo lo gie. Tel est le cas de
né nu far qui a, non un éty mon grec, comme la gra phie « ph » le sug gé‐ 
rait, mais un éty mon arabe, nî nû far, nî lû far, dé ri vé du per san nīlūfar,
lui- même em prun té au sans crit nīlōtpala « lotus bleu » 2. L’orien ta tion
gé né rale des Rec ti fi ca tions est une sim pli fi ca tion rai son née de l’or‐ 
tho graphe.

22

En ce qui concerne les ac cents cir con flexes, les Rec ti fi ca tions pré co‐ 
nisent de les sup pri mer sur les voyelles « i » et « u », à moins qu’ils ne
servent à dis tin guer les ho mo phones : on a, par tant, le droit d’écrire
abime, boite, chaine, connaitre, huitre, aout, bru ler, gout, sure (ment),
mais on conti nue d’écrire l’ad jec tif mas cu lin sûr avec un ac cent cir‐ 
con flexe pour le dis tin guer de la pré po si tion sur. Si cette dé ci sion
per met de mé na ger la mé moire, elle fait perdre à cer tains mots l’in‐ 
dice mor pho lo gique de rat ta che ment à la fa mille (huitre/ ostréi cul‐ 
ture). En somme, avec l’an cienne norme, l’ac cent cir con flexe sur le i
et le u ne vé hi cu lait au cune in for ma tion pho né tique sup plé men taire
(i/î  : [i], u/û  : [y]), mais il pou vait as su mer une fonc tion mor pho lo‐ 
gique (île/ in su laire) ou lo go gra phique (il ser vait à la dis tinc tion des
ho mo phones : sûr/ sur), et dans cer tains cas, était une trace de l’his‐ 
toire du mot (boîte, brû ler). Avec la norme rec ti fiée, l’ac cent cir con‐ 
flexe sur le « i » et le « u » ne conserve que sa fonc tion lo go gra phique.
Ses va leurs mor pho gra phique et pu re ment his to rique dis pa raissent.

23

2.3.4. La zone stric te ment gra phique

Sur le plan stric te ment gra phique, une ini tia tive des Rec ti fi ca tions a
consis té à ré gu la ri ser l’or tho graphe des nu mé raux com po sés, en in‐ 
ter ca lant un trait d’union entre cha cun des termes consti tu tifs du
nombre  : ex. vingt- et-un, deux- cents, trente- et-unième. Dans le pro‐ 
lon ge ment de cette rec ti fi ca tion, on pour rait en vi sa ger de rendre in‐ 
va riables cent et vingt en toute po si tion, à l’ins tar des autres nu mé‐ 
raux.

24

Qui plus est, l’or tho graphe des verbes en –eler, –eter a été ho mo gé‐ 
néi sée : j’amon cèle, j’éti quète s’écrivent ainsi sur le mo dèle de je pèle,

25
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j’achète. Le choix de l’ac cent grave par les spé cia listes est mo ti vé par
la plus grande fré quence de celui- ci (Nina Ca tach, 1991) : sta tis ti que‐ 
ment, les ac cents graves sont plus nom breux que les consonnes
doubles. Cette mo di fi ca tion fa ci lite l’ap pren tis sage en ré gu la ri sant la
gra phie des verbes conju gués. Il sub siste néan moins quelques ex cep‐ 
tions : j’ap pelle, je jette et leurs dé ri vés conti nuent de s’écrire avec une
consonne double. Pour quelle rai son ces verbes n’ont- ils pas été rec‐ 
ti fiés ? Serait- ce pour ne pas cho quer nos ha bi tudes or tho gra phiques
et pour ser vir de ma tière à de pro chaines Rec ti fi ca tions ? Sans doute.
Mais là n’est pas le plus pré oc cu pant. En li sant un ar ticle de Renée
Honvault- Ducrocq (2006  : 236) écrit confor mé ment à l’or tho graphe
rec ti fiée, nous avons été confron tée à une gra phie pro blé ma tique  :
«  des mots nou vè le ment in tro duits  ». L’ad verbe nou vè le ment écrit
ainsi, sous l’in fluence de la gra phie rec ti fiée re nou vè le ment, pose pro‐ 
blème, dans la me sure où il bou le verse le fonc tion ne ment mor pho lo‐ 
gique des ad verbes en –ment en in tro dui sant une in co hé rence dans la
série. Nou vè le ment, construit nor ma le ment sur le fé mi nin de nou‐ 
veau, se dis tingue alors gra phi que ment de nou velle, qui conti nue de
s’écrire avec deux  l. Cela oblige à opé rer des chan ge ments sur un
autre en droit du sys tème or tho gra phique, celui des ad jec tifs. Nous
nous sommes alors de man dée s’il n’eût pas été pré fé rable d’opter
pour le re dou ble ment de la consonne l / t pour tous les verbes en –
eler  /  –eter, en dépit du cri tère fré quen tiel, afin d’évi ter d’ébran ler
une autre zone du sys tème or tho gra phique. Pour ap puyer ce choix,
nous pou vons faire re mar quer, suite à un exa men at ten tif de co pies
d’étu diants, que de nom breuses er reurs sont com mises au ni veau des
ac cents, non seule ment par les étran gers, mais par les fran co phones
eux- mêmes. Les scrip teurs ont ten dance à les ou blier plus fa ci le ment
qu’une lettre. Nous sommes plus fa vo rables aux consonnes doubles
pour ces deux rai sons.

Si gna lons pour finir trois autres chan ge ments opé rés par les Rec ti fi‐ 
ca tions et qui concernent le plan gra phique  : 1)  la sou dure des mots
com po sés, 2) la sup pres sion de la gé mi na tion des consonnes doubles
(an–, on–) et 3)  la sup pres sion des consonnes doubles aux mots se
ter mi nant en –ole.

26

Cu rieu se ment, la sou dure ne concerne qu’une par tie des mots com po sés :
ceux com men çant par les pré fixes contre, entre, extra, infra, intra et ultra,
« cer tains » mots for més d’élé ments no mi naux, « cer tains » mots d’ori gine la ‐



La norme orthographique et les Rectifications de 1990 : vers une évolution de nos représentations sur
l’orthographe ?

tine ou étran gère, les mots com po sés sur des thèmes sa vants et les ono ma to ‐
pées. Ex. contrap pel, en tre temps, tic tac, wee kend, agroa li men taire, por te mon ‐

naie. Pa ral lè le ment, de nou velles ex cep tions émergent : le trait d’union est
main te nu quand la com po si tion est libre (italo- français, franco- italien) ou
quand le mot est trop long (otorhino- laryngologiste). Il au rait peut- être été
plus sage de pro po ser des so lu tions gé né rales te nant compte des dif fé rents
cas de fi gure et qui, une fois connues des lo cu teurs, au raient per mis de bien
or tho gra phier n’im porte quel mot com po sé, y com pris les nou veaux.
La sup pres sion de la gé mi na tion des consonnes doubles est régie par le cri ‐
tère mor pho lo gique : ex. dis tri bu tion + - aliste. Elle concerne entre autres les
fi nales en –ona lisme, –ona ri ser, –ona taire, –onesque, –onesse, –oniche, –onite.

Ici aussi, cha cun de ces cas est as sor ti d’au moins une ex cep tion, et ce sont
sou vent les mots les plus fré quents qui sont ap pe lés à jouer ce rôle d’ex cep ‐
tion.
Enfin, la sup pres sion des consonnes doubles aux mots se ter mi nant en –ole

sim pli fie certes l’écri ture, comme en té moignent les gra phies bar ca role, co ‐

role, gi role, mais elle est com plé tée de nou velles ex cep tions : colle, folle, molle.

Les Rec ti fi ca tions ap pa raissent donc très co hé rentes dans leurs prin‐ 
cipes, mais lors qu’on exa mine de près les listes ana ly tiques, on se
rend compte que la di mi nu tion du nombre d’ex cep tions dans un sec‐ 
teur est contre ba lan cée par la créa tion d’ex cep tions dans un autre. Et
le plus sou vent, ces ex cep tions cor res pondent à des mots fré quents.
Peut- être les au teurs des Rec ti fi ca tions ont- ils dé ci dé de ne pas ali‐ 
gner les mots fré quents sur la norme rec ti fiée pour ne pas contra rier
les ha bi tudes des scrip teurs. Il nous semble pour tant qu’une telle ini‐ 
tia tive au rait per mis d’in té rio ri ser plus ra pi de ment la nou velle norme
or tho gra phique.

27

 

Voyons à pré sent com ment les Rec ti fi ca tions ont été re çues en France
et dans trois autres pays de la fran co pho nie.

28
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La ré cep tion des Rec ti fi ca tions en France, en Bel gique, en Suisse et au Qué bec

(2002-2004)

  France Bel gique Suisse Qué bec

Au toé va lua‐ 
tion  

du degré de  
connais sance

des  
Rec ti fi ca tions

10,25 % 60,61 % 53,57 % 37,68 %

(Caen 1, Paris- IUFM,
Caen 2)

(en quête
Bruxelles)

(en quête Neu‐ 
châ tel)

(Univ. Laval, Sher‐ 
brooke)

2.4. La ré cep tion des Rec ti fi ca tions en
France, en Bel gique, en Suisse et au
Qué bec
Par op po si tion aux ar rê tés de to lé rance, qui ne touchent pas à la
langue, mais to lèrent sim ple ment cer taines er reurs (le der nier en
date étant celui de René Haby de 1976), les Rec ti fi ca tions consti tuent
une évo lu tion de la norme. Ac cep ter ces der nières, c’est donc ac cep‐ 
ter que la norme ne soit pas figée, qu’elle puisse évo luer. C’est donc
aller contre la re pré sen ta tion, qui a été dé ve lop pée à par tir de 1835 et
qui pré vaut en core au jourd’hui, d’une norme or tho gra phique unique.

29

Une ana lyse des pra tiques or tho gra phiques réelles des scrip teurs de
France, de Bel gique, de Suisse et du Qué bec a été ef fec tuée entre
2002 et 2004 par l’Ob ser va toire des pra tiques lin guis tiques de la Dé‐ 
lé ga tion gé né rale à la langue fran çaise (DGLF). Cette ana lyse vi sait à
dé ter mi ner le degré de connais sance des Rec ti fi ca tions or tho gra‐ 
phiques de 1990 par les usa gers fran co phones. Elle a pris la forme
d’un ques tion naire qui a été sou mis à 7  groupes fran co phones en
2002 et 2003, soit à un ef fec tif total de 306 étu diants. Les ré sul tats
ont été ras sem blés dans l’ou vrage de Li se lotte Biedermann- Pasques
et de Fa brice Je j cic. Nous re pre nons ici leur prin ci pale conclu sion, à
sa voir que la ré cep tion des Rec ti fi ca tions est in égale : elle varie selon
les pays.
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Pra tique des
gra phies
rec ti fiées

– ré gu la ri sa tion du plu riel des mots com po sés avec un -s en fi nale du 2  élé ‐
ment, type un abat- jour des abat- jours : 49,53 %

– ac cen tua tion, avec in tro duc tion de l'ac cent grave sur e pro non cé ou vert de ‐
vant une syl labe muette, type je céd(e)rai et évèn(e)ment : 40,26 %

– fran ci sa tion de mots d'em prunts, type à ca pel la, avec in tro duc tion d'un ac cent
grave sur l'élé ment à (ca pel la) em prun té à l’ita lien, sur le mo dèle de la pré po si ‐
tion fran çaise à : 18,93 %

– sup pres sion de l'ac cent cir con flexe sur i : 3,30 %

– ré gu la ri sa tion d'ano ma lies, du type ognon : gra phies tra di tion nelles

Rec ti fi ca‐ 
tion et to lé‐ 

rance

Tra di tion na listes et to lé‐ 
rants

Rec ti fi ca teurs et in to lé‐ 
rants

Tra di tion na listes et to lé‐ 
rants

e

Le fort pour cen tage de Belges dé cla rant connaître les Rec ti fi ca tions
s’ex plique par deux fac teurs.
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Les Rec ti fi ca tions sont en sei gnées et ap pli quées en Bel gique aux trois ni veaux
de l’en sei gne ment : fon da men tal, se con daire et su pé rieur.
Elles sont ap pli quées dans plus de 12 pé rio diques, dans les concours d’or tho ‐
graphe et dans les cor rec ti ciels.
Fait no toire : le ma ga zine men suel Le Lion en voyé aux consom ma teurs ré gu ‐
liers d’une so cié té de grande dis tri bu tion ali men taire, adopte la to ta li té des
Rec ti fi ca tions.
Un ef fort a été fait de la part du gou ver ne ment, tant au ni veau de l’en sei gne ‐
ment que de l’édi tion.

En France, deux dates- clés sont à re te nir : 2007 et 2016.32

Le 12 avril 2007, les Pro grammes de l’École Pri maire, Cycle des Ap pro fon dis se ‐

ments, pu bliés dans le Hors- Série n° 5 du Bul le tin Of fi ciel, font pour la pre ‐
mière fois cette re marque, p. 119, en note de la ru brique « Or tho graphe » :
« On s’ins cri ra dans le cadre de l’or tho graphe rec ti fiée. Les Rec ti fi ca tions dé fi ‐
nies par l’Aca dé mie Fran çaise ont été pu bliées au Jour nal Of fi ciel de la Ré pu ‐

blique fran çaise le 6 dé cembre 1990, édi tion des Do cu ments Ad mi nis tra tifs.
Elles se si tuent tout à fait dans la conti nui té du tra vail en tre pris par l’Aca dé ‐
mie Fran çaise de puis le 17e siècle, dans les huit édi tions pré cé dentes de son
dic tion naire. » On a là une pre mière re con nais sance des Rec ti fi ca tions et une
in ci ta tion im pli cite à les en sei gner.
Début 2016, cette in ci ta tion im pli cite de vient ex pli cite. Le mi nis tère de l’Édu ‐
ca tion na tio nale dé cide l’ap pli ca tion des Rec ti fi ca tions or tho gra phiques dans
les classes et les ma nuels sco laires. L’or tho graphe rec ti fiée sert dès lors de
ré fé rence pour ap prendre l’or tho graphe dans les col lèges.
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Les or ga nismes pro mou vant l'or tho graphe rec ti fiée en France, en Bel gique, en

Suisse et au Qué bec

  France Bel gique Suisse Qué bec

Fon da tion d’un
or ga nisme pro ‐
mou vant la nou ‐
velle or tho graphe

AIROÉ
(1983)

APARO
(1991)

Dé lé ga tion à la langue fran‐ 
çaise (1992)  
ANO  (2000)

GQMNF  (2004)

Date de mise au
cou rant of fi cielle
des en sei gnants
au sujet des Rec ‐
ti fi ca tions

Avril 2007 1998 1996 2007

Ac tion com mune

En 2001, l’APARO, l’AIROÉ et l’ANO forment le RE seau
pour la NOU Velle Or tho graphe du Fran çais (RE NOU ‐
VO) dans le but de pu blier un do cu ment d’in for ma ‐
tion com mun : le Va dé mé cum de l’or tho graphe re com ‐
man dée.

En 2004, GQMNF
se joint à ses ho ‐
mo logues eu ro ‐
péens au sein du
RE NOU VO.

1. AIROÉ : As so cia tion pour l’In for ma tion et la Re cherche sur les Or tho graphes et les sys tèmes d’Écri ture.

2. APARO : As so cia tion pour l’Ap pli ca tion des Re com man da tions Or tho gra phiques.

3. ANO : As so cia tion pour la Nou velle Or tho graphe.

4. GQMNF : Groupe Qué bé cois pour la Mo der ni sa tion de la Norme Fran çaise.

Après la Suisse, en 1996, et la Bel gique, en 1998, la France re com‐ 
mande en 2007 l’en sei gne ment de la nou velle or tho graphe au pri‐ 
maire et fait en 2016 de l’or tho graphe rec ti fiée l’or tho graphe de ré fé‐ 
rence dans les col lèges.
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Au Qué bec, l’ana lyse des pra tiques or tho gra phiques entre 2002 et
2004 ré vèle que les nou velles gra phies sont ac cep tées dans les exa‐ 
mens of fi ciels, du pri maire à l’uni ver si té, mais qu’elles ne sont pas en‐ 
core en sei gnées dans les écoles. Ce re tard s’ex plique par le choix de
l’Of fice Qué bé cois de la Langue Fran çaise de ne pas faire ca va lier seul
et de re com man der l’ap pli ca tion des Rec ti fi ca tions en même temps
que la France. À l’heure ac tuelle, les en sei gnants qué bé cois sont tous
in for més de l’or tho graphe rec ti fiée pen dant leur for ma tion uni ver si‐ 
taire, mais de meurent libres de l’en sei gner ou non à leurs élèves.

34

1 2

3
4

Der nier point et non des moindres : pour quelles rai sons les Rec ti fi‐ 
ca tions ont- elles sus ci té des ré ti cences au près des scrip teurs fran‐ 
çais ?

35
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3. Vers une évo lu tion de nos re ‐
pré sen ta tions sur la norme or ‐
tho gra phique avec les Rec ti fi ca ‐
tions ?
Trois fac teurs peuvent ex pli quer le suc cès mi ti gé des Rec ti fi ca tions
en France.

36

Le pre mier est la re pré sen ta tion «  mi ti gée  » que les Rec ti fi ca tions
offrent de l’or tho graphe  : l’or tho graphe rec ti fiée tend vers une plus
grande co hé rence au ni veau de ses prin cipes (les nou velles règles
sont simples et fa ciles à mettre en œuvre), mais elle est, dans la pra‐ 
tique, as sor tie de nou velles ex cep tions, dom ma geables pour le bon
fonc tion ne ment du sys tème or tho gra phique.

37

La deuxième rai son tient aux obs tacles ex ternes et in ternes qui se
dressent sur le che min des scrip teurs. Parmi les obs tacles in ternes,
on peut évo quer :

38

l’ha bi tude qu’ont les scrip teurs de voir les mots or tho gra phiés d’une cer taine
ma nière et le ca rac tère dé sta bi li sant des nou velles gra phies qui mo di fient
l’image des mots,
le temps consa cré à l’ap pren tis sage de l’or tho graphe et les dif fi cul tés ren con ‐
trées pour se l’ap pro prier, qui rendent les scrip teurs plus ré ti cents à four nir
des ef forts sup plé men taires pour se ré in ves tir dans ce do maine, même lors ‐
qu’ils savent que c’est pour une bonne cause (fa ci li ter l’accès à l’écrit des gé ‐
né ra tions fu tures)
et l’at ta che ment af fec tif à quelque chose qu’on a ap pris dès l’en fance, avec le ‐
quel on a gran di.

Parmi les obs tacles ex ternes à la nou velle or tho graphe, fi gurent39

la sa cra li sa tion de l’or tho graphe (qui contri bue à en mas quer les in co hé ‐
rences gra phiques et à les im po ser aux scrip teurs),
l’uti li sa tion de cet outil à des fins de sé lec tion pro fes sion nelle, de dis cri mi na ‐
tion so ciale (sim pli fier l’or tho graphe re vient à ne plus pou voir bé né fi cier de
cet outil de me sure pour sé lec tion ner les can di dats à l’em bauche) ; cet obs ‐
tacle et le pré cé dent ont été créés avec l’ins ti tu tion na li sa tion de l’or tho ‐
graphe
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Re pré sen ta tions

tra di tion nelle nou velle

1a/ L'or tho graphe est un objet
figé. 1b/ L’or tho graphe est un outil évo lu tif, adap table.

2a/ Les scrip teurs doivent s'adap ‐
ter à l'or tho graphe. 2b/ L'or tho graphe peut aussi s'adap ter aux scrip teurs .

3a/ La norme lin guis tique est
fon dée sur l’usage . 
Or l’or tho graphe est la langue . 
Donc la norme or tho gra phique
est aussi fon dée sur l'usage.

3b/ La norme lin guis tique est fon dée sur l'usage. 
Or l’or tho graphe n’est pas la langue. 
Donc la norme or tho gra phique peut se fon der sur autre
chose que l'usage, la rai son par exemple.

1. On re trouve les concep tions 1b et 2b for mu lées par Mas son (2013 : 270, 273) à un ni veau su pé rieur, celui de l’écri ‐
ture : « l’écri ture est une in ven tion qui n’est pas don née une fois pour toutes, mais qui se gère dans une pers pec tive du
passé et dans une pers pec tive d’ave nir » ; « l’écri ture est faite pour l’homme et non l'homme pour l’écri ture » (nous
sou li gnons).

2. « [L]’Usage […] est ré pu té être l'unique lé gis la teur en ma tière de Langue. » « L’Usage va dans le même sens que le
génie. C’est en effet au nom de l’idéal […] qu’on s’abs tient de poser la ques tion “qui fait l’Usage ?”. Et si d’aven ture on
la po sait, la ré ponse poin te rait vers un autre mythe : la col lec ti vi té des usa gers. Mythe, parce que les usa gers réels de
la langue réelle sont ex clus de cette com mu nau té idéale » (Klin ken berg, 2013 : 91).

3. Klin ken berg (2013 : 81) re père cette construc tion so ciale, qui as si mile l’or tho graphe à la langue, dans son ana lyse
des pro pos tenus sur In ter net par les lec teurs de quo ti diens belges et les jour na listes qui leur donnent la pa role en
2008 et 2009 : « tuer à l’or tho graphe, c’est tra hir la langue, la dé na tu rer, voire la dé fi gu rer ».

et le faible in ves tis se ment ini tial des ins tances édu ca tives et édi to riales pour
faire connaitre les gra phies rec ti fiées et ha bi tuer petit à petit l’œil du pu blic à
la nou velle or tho graphe.

Mais l’obs tacle le plus im por tant est sans doute la dou leur in hé rente à
la trans for ma tion de nos re pré sen ta tions sur la norme or tho gra‐ 
phique, point qui ren voie à la va leur so ciale et in di vi duelle de l’ac qui‐ 
si tion du sa voir or tho gra phique. Les cher cheurs en psy cho lo gie so‐ 
ciale et en so cio lo gie (Abric, Fla ment, Ra teau, Rou quette..), le rap‐ 
pellent  : pour pou voir trans for mer un objet, il faut d’abord mo di fier
ses re pré sen ta tions sur l’objet. Et pour trans for mer ses re pré sen ta‐ 
tions sur l’objet, il faut se trans for mer soi- même, ac cep ter de voir ses
an ciennes cer ti tudes se désa gré ger pour lais ser la pos si bi li té à une
re pré sen ta tion plus juste, plus adé quate, plus proche de la vé ri table
réa li té de l’objet consi dé ré, de venir se construire à la place. Parmi les
re pré sen ta tions à mo di fier, fi gurent 1a, 2a et 3a (Ma kas si kis, 2017).
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1

2
3

Une évo lu tion de la norme or tho gra phique ne peut donc se faire sans
une évo lu tion de nos re pré sen ta tions de celle- ci. Pour pou voir mo di ‐

41



La norme orthographique et les Rectifications de 1990 : vers une évolution de nos représentations sur
l’orthographe ?

fier la norme or tho gra phique, il faut mo di fier la re pré sen ta tion que
nous avons de cette norme, y voir un outil fondé da van tage en rai son
qu’en usage. Un tra vail in té rieur de dé cons truc tion est né ces saire
pour re cons truire nos re pré sen ta tions sur des bases plus so lides, et
c’est ce qu’il y a de plus dou lou reux.

La norme or tho gra phique, en tant que ma nière « juste », « cor recte »
d’écrire un mot, est en train de connaitre une évo lu tion. Après un
siècle de quasi- immobilisme, au cours du quel la ré ac tion né ga tive de
l’Aca dé mie aux pro po si tions de ré forme des scrip teurs de l’époque a
ali men té la re pré sen ta tion d’une norme or tho gra phique figée, es sen‐ 
tiel le ment liée au bon usage, les Rec ti fi ca tions de 1990 sont ve nues
ap por ter un nou veau souffle à la norme or tho gra phique en cor ré lant
la no tion de cor rec tion gra phique avec une co di fi ca tion fon dée da‐ 
van tage sur la rai son. Ce fai sant, les Rec ti fi ca tions ont tendu à dé sa‐ 
cra li ser l’or tho graphe, en por tant at teinte à la re pré sen ta tion de l’or‐ 
tho graphe comme sur norme 3 ne souf frant au cune va ria tion et res‐ 
tant bon gré, mal gré ré ser vée à une élite mal gré la dé mo cra ti sa tion
de l’en sei gne ment.

42

Les Rec ti fi ca tions pro po sées en 1990 sont une ten ta tive de re dres ser
le sys tème or tho gra phique à quelques en droits où il pré sente des dé‐ 
faillances vi sibles. Cette nor ma li sa tion passe par l’éli mi na tion des in‐ 
adé qua tions graphie- phonie (zone pho no gra phique), par la ré gu la ri sa‐ 
tion des sé ries désac cor dées (zone mor pho gra phique) et par la mise
en place de sché mas gra phiques stables pour les nu mé raux, les
verbes en –eler, –eter, les noms com po sés et les em prunts (zone
stric te ment gra phique). En fon dant la norme or tho gra phique plus sur
des choix rai son nés que sur un usage ar bi traire, l’idée est d’adap ter
l’outil à ses uti li sa teurs, comme cela se fait ha bi tuel le ment pour tous
les autres ou tils qu’in vente l’homme.

43

La ré cep tion po si tive des Rec ti fi ca tions en Bel gique et en Suisse
montre que les re pré sen ta tions or tho gra phiques peuvent évo luer
pour peu qu’un ef fort de la part des ins tances édu ca tives et édi to‐ 
riales soit ef fec tué dans cette di rec tion, afin d’ac com pa gner les scrip‐ 
teurs dans leur pas sage d’une re pré sen ta tion de l’or tho graphe en tant
que sur norme à une re pré sen ta tion de l’or tho graphe en tant que
norme (mé lange équi li bré d’usage et de rai son).
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Les Rec ti fi ca tions or tho gra phiques de 1990 sont donc bel et bien une
en tre prise de trans for ma tion, de dé cons truc tion de nos re pré sen ta‐ 
tions or tho gra phiques. Elles s’im po se ront dé fi ni ti ve ment dans les
consciences lors qu’on pas se ra « du dis cours tech nique au dis cours des
af fects, [lors qu’on trans for me ra] les constats tech niques en débat de
va leurs  : en clair, [lors qu’on fera] voir que la com plexi té de l’or tho‐ 
graphe en traine de l’ex clu sion et un cor tège de drames so ciaux » (Klin‐ 
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ABSTRACTS

Français
Les Rec ti fi ca tions de l’or tho graphe de 1990 ont pro po sé dix nou velles règles
vi sant à rec ti fier quelques in co hé rences du passé et à prendre des me sures
orien tées vers l’ave nir, en har mo ni sant les néo lo gismes et les em prunts. Ob‐ 
ser vées de près, les Rec ti fi ca tions af fectent trois des quatre zones du plu ri‐ 
sys tème or tho gra phique tel qu’il a été dé fi ni par Nina Ca tach (1980) : pho no‐ 
gra phique, mor pho gra phique, éty mo lo gique et his to rique. Elles épargnent
tou te fois la zone lo go gra phique (re la tive à la dis tinc tion gra phique des ho‐ 
mo phones) et s’at taquent à une zone ab sente de la sché ma ti sa tion théo‐ 
rique de Nina Ca tach : la zone stric te ment gra phique. Une com pa rai son at‐ 
ten tive de l’an cienne norme et de la norme rec ti fiée à tra vers quelques
exemples met au jour une évo lu tion des re pré sen ta tions or tho gra phiques,
sous- tendue par l’exi gence de s’ap puyer da van tage sur la rai son pour or tho‐ 
gra phier les mots. Co rol lai re ment à cette trans for ma tion de nos re pré sen‐ 
ta tions, nous sommes conviés à sub sti tuer à la no tion de sur norme or tho‐ 
gra phique celle de norme or tho gra phique, ponc tuel le ment su jette à des va‐ 
ria tions et ajus te ments, en vue de mieux ré pondre aux be soins des uti li sa‐ 
teurs.

English
The French spelling re forms of 1990 pro posed ten new rules which are
aimed at cor rect ing some his tor ical in con sist en cies and at tak ing forward- 
looking meas ures by har mon iz ing neo lo gisms and bor rowed words. When
ob served closely, these Rec ti fic a tions af fect three areas of the or tho graphic
sys tem as defined by Nina Catach (1980): phono graphic, morpho graphic,
ety mo lo gical and his tor ical. Not with stand ing, they save the lo go graphic
area (re l at ive to the graph ical dis tinc tion of ho mo phones) and broach an
area ab sent from Nina Catach’s the or et ical schema: the strictly graphic
zone. A close com par ison of the tra di tional stand ard and the re formed
stand ard through a few ex amples re veals an evol u tion of or tho graphic rep‐ 
res ent a tions, un der pinned by the need to rely more on reason when spelling
words. As a co rol lary to this trans form a tion of our or tho graphic rep res ent a‐ 
tions, we are in vited to re place the no tion of or tho graphic super norm with
an or tho graphic norm, sub ject to vari ations and ad hoc ad just ments which
bet ter meet users’ needs.
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Deutsch
Die or tho gra fi schen „Be rich ti gun gen“ von 1990 in Frank reich be inhal ten
zehn neue Re geln, die es er lau ben sol len, ei ni ge In ko hä ren zen auf zu he ben
und neue or tho gra fi sche Maß nah men für die Zu kunft zu er grei fen, die u.a.
Neo lo gis men und Lehn wort gut har mo ni sie ren. Drei der vier Teil be rei che
(nach Nina Catach, 1980) des or tho gra fi schen Sys tems wer den durch die
Be rich ti gun gen be trof fen: der pho no gra fi sche, der mor pho gra fi sche, der
ety mo lo gi sche und der his to ri sche. Der lo go gra fi sche Be reich (i.e. um Ho‐ 
mo pho ne zu un ter schei den) bleibt ver schont. Die Be rich ti gun gen be tref fen
aber auch einen Be reich, den Catach nicht mit ein be zieht, den stric to sensu
gra fi schen Be reich. Ein durch Bei spie le fo kus sier ter Ver gleich zwi schen der
frü he ren Norm und der je ni gen, die die Be rich ti gun gen mit sich brin gen,
weist auf eine Ver än de rung der or tho gra fi schen men ta len Re prä sen ta tio nen
hin, die nötig sind, damit die Men schen bes ser mit dem Grund, Wör ter an‐ 
ders zu schrei ben, zu recht kom men. Dabei müss te auch die zur zeit noch
über wie gen de „Über norm“ ab ge baut und zur einer ein fa chen Rechts schrei‐ 
bungs norm wer den, die auch Va ria tio nen haben kann, wenn sie den
Schreib be dürf nis sen der Be nuz ter zu Gute kom men.
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