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1. Hypotheses

1.1. Pulvérisme savant

1 Le purisme prescriptif de la grammaire normative est aujourd’hui dis-
qualifié par les spécialistes des langues et du langage, a cause de son
aveuglement aux variétés et aux variations effectives, et de sa stigma-
tisation brutale des « fautes » des sujets parlants, des parleurs qu'il
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conduit a stigmatiser et a rejeter. En revanche le pulvérisme termino-
logique et analytique, qui touche les sciences du langage comme la
didactique des langues dominantes, semble moins aisément criti-
quable !,

2 Attachée a la description fine des phénomenes, la pratique savante
multiplie les cas, les distinctions et les termes au nom des nécessités
de l'analyse, et tres souvent avec raison. Pour décrire des énonceés, on
peut sappuyer sur la terminologie des types de normes (norme de
fonctionnement, normes objective /descriptive, subjective /évaluative,
ou fantasmeée ; endogene et exogene [Moreau 1997]) et sur celle des
types de variation (diachronique, diatopique, diastratique, diapha-
sique, diameésique, Gadet 2007 : 23). Mais tout cela a aussi des effets
secondaires de dispersion et de brouillage des pistes qui empéchent
de percevoir et d'abstraire des lignes de force et de construire une
représentation synthétique des réalités communicatives langagieres.
Les lexies-notions des terminologies sont rarement regroupées et
composées pour donner une vue socioculturelle d'ensemble de la
communication sociale en langue (s).

3 La tendance au pulvérisme en a conduit beaucoup a refuser l'exis-
tence d'une « norme » ou d'un « francais standard » au motif que les
discours concrets sont empiriquement hétérogenes et variables, une
realité observable par les spécialistes ou par le commun des parleurs.
Cela montrerait que la normalisation et la standardisation ne sont pas
efficaces, qu'elles ont échoué, quon ne peut dicter ses manieres de
parler a une population, confirmant le topos selon lequel « les autori-
tés veulent mais le peuple décide ». Si les confrontations avec tous
ces énonceés concrets si variés et si variables, invalident et déconsi-
derent lidéologie normative, réductrice et unificatrice, la décons-
truction nécessaire de cette idéologie ne doit pas pour autant
condamner d’avance toute tentative de construire un cadre théorique
qui rende compte de l'organisation générale des réalités communica-
tives langagieres d'une nation donnée. La politique linguistique et
éducative de I'Etat institue une homogénéisation imparfaite mais suf-
fisante des manieres de parler en francais, cette unification linguis-
tique se révele globalement efficace pour assurer 'hégémonie sym-
bolique langagiere des autorités des classes dominantes (Lefranc,
2010), dans un eéquilibre construit entre les forces socioculturelles
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"centripetes” et "centrifuges" (Bakhtine, 1978 : 96 ; voir aussi Lefranc,
2008).

4 Parce quil est ouvertement répressif et exclusif, le purisme a au
moins le mérite d’attirer l'attention sur la technologie culturelle qui
impose la langue officielle. Cette réalité brutale invite a prendre en
compte les rapports de forces sociaux qui structurent les conduites
communicatives et les discours des locuteurs, et elle ouvre la re-
cherche descriptive et explicative sur la pluralité des normalisations,
c'est-a-dire des domestications d'en haut et d'en bas.

5 En effet, le processus d'organisation et de controle des individus d'un
groupe est intrinseque a toute interactivité langagiere socialement
controlée, i.e. collectivement et mutuellement. (De méme que la nor-
malisation est intrinseéque a toute forme de vie productrice d’ordre, si
'on suit Canguilhem, 2003, 2009.) Au contraire, quand le pulvérisme
savant traite de la normalisation étatique, administrative et scolaire,
c'est pour se focaliser sur la représentation erronée que la vision nor-
mative donne de la langue, voire sur « le mythe du standard », et pour
conduire vers une reéalité « plus complexe » que ce quen pensent les
non spécialistes, les simples locuteurs, ou les enseignants puristes.
S’ils ne nient pas l'insécurisation linguistique qu'elle crée chez les do-
minés, et s'ils la dénoncent parfois, ces savants minimisent l'influence
modélisante et unificatrice de la coercition officielle, qui conduit les
plus forts et les plus faibles, dans leur sécurité et leur l'insécurité
communicatives respectives, a écouter, a répéter, a imiter et a réutili-
ser les formes légitimes de la langue standardisée écrite oralisée,
avec une maitrise inégale de ces moyens linguistiques, et des produc-
tions de discours et de textes plus ou moins valorisés et plus ou
moins élaboreés.

6 Bien entendu, quand le purisme lettré, tres actif dans 'enseignement
scolaire francais a partir du college et du lycée, reconnait I'impor-
tance de la normalisation d’Etat qu'il défend et qu'il illustre, il le fait
partialement et caricaturalement. Il légitime la surnormalisation qu’il
promeut en l'enchantant logiquement et esthétiquement, la langue
standard est logique et elle est belle. Il ignore la logique propre aux
manieres de parler non standards, avec leur mode de structuration
communicative et langagiere et il ignore la créativité verbale du com-
mun des parleurs, qui se manifeste méme chez les plus dominés et les
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plus démunis quand elle n'est pas réprimée (Mendel, 1999), y compris
sous la forme de séquences non conformes - car on apprend aussi les
langues en déformant les moyens linguistiques conventionnels (cf. les
jeux de langage des enfants). Cette ignorance répressive rend les
agents puristes incapables de prendre la mesure des réticences et
des résistances a la (sur) normalisation institutionnelle de nombreux
apprenants qui la vivent comme de la rééducation, et les gardiens de
la norme académique ne peuvent voir les productions discursives non
standards que comme des dysfonctionnements. Beaucoup réduisent
l'explication des « fautes de francais » persistantes, aux seules limites
cognitives et culturelles d'individus malhabiles, alors qu’il s’agit de
formations de compromis énonciatifs qui émergent de la compétition
entre les divers modes de normalisation qui font pression sur la com-
munication et la psyché des éleves-corps parlants. Le purisme rend
aveugle a la dynamique du langage que travaillent les contradictions
et les antagonismes entre des pratiques langagieres en compétition
inégale. Fondés sur une ignorance formée et cultivee, les jugements
scolaires normalisateurs affaiblissent performativement les apprentis
du meétier d¢éleve et du francais de I'école que sont les apprenants
d’en bas. Linstitution les sous-développe.

7 La surnormalisation d’Etat s'avére suffisamment efficace pour désta-
biliser les parleurs dont les manieres de parler (les ways of speaking
de Hymes, 1984) sont normalisées différemment, c'est-a-dire structu-
rées dans d’'autres modes d’'interaction et dans d'autres compositions
linguistiques. Tout cela parce que la normalisation supréme s'appuie
sur une technologie culturelle hégémonique, cest-a-dire sur un en-
semble d’institutions, de dispositifs, d'instruments, et de techniques
de pouvoir sur les choses et les gens. Les autorités qui contrdlent
cette technologie langagiere imposent a la population des modeles
d’énoncés et des moyens linguistiques standardisés, un matériau et
un outillage de langue qui ont été historiquement grammatisés, et
que des institutions diffusent et prescrivent aux habitants d'une na-
tion.

1.2. Une configuration communicative
langagiere
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1.2.1. Lhyperlangue

La configuration linguistique dite « commune » d'un Etat-nation
existe comme une hyperlangue. Ce terme renvoie a la dimension lan-
gagiere de la configuration sociale et culturelle d'un pays, dont I'Etat
organise et administre le régime linguistique, en imposant une langue
légitime tout en déstabilisant et en marginalisant les autres langues
et variétés.

Jemprunte le terme dhyperlangue a Auroux (1998) et je le définis
comme un espace-temps de communication sociale entre des sujets
parlants qui échangent en exploitant un matériel verbal qu'ils mettent
et remettent en commun. C'est le cas avec le francais dit « courant »
qui englobe la « variété » standard et les variétés non standards de
cet idiome. Lhyperlangue est une forme de vie communicative hu-
maine qui se perpétue avec le milieu national quelle verbalise, quelle
symbolise langagierement et quelle contribue a faire exister, a or-
donner et a configurer.

1.2.2. Langue de parleurs

Tout idiome n'existe que par les locuteurs de la langue. Lactivité de
communication entre les parleurs, le travail sémiotique sur et avec les
moyens linguistiques et les corps parlants, exploite les entités tan-
gibles, visibles et mentales du milieu pour référer au monde réel mais
aussi pour renvoyer aux mondes mentaux des individus, un mélange
de représentations réalistes et de réve éveillé que les membres de la
société s'ingénient a reproduire et a modifier, individuellement et
collectivement.

Lhyperlangue n'est donc pas seulement constituée de matiere ver-
bale, elle inclut les étres humains parlants, mais aussi les autres enti-
tés du monde externe et interne (lieux, choses, animaux, phéno-
menes, croyances, etc.) qui sont traitées et retraitées symbolique-
ment par les sujets socialement controlés, ordonnés et régulés.

Définie du point de vue sociopolitique, 'hyperlangue est une forma-
tion sociale langagiére, une configuration systémique et évolutive
placée sous la gouvernementalité des autorités politiques et écono-
miques, qui veillent au maintien des rapports de dépendance qui rat-
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tachent les individus entre eux et qui les lient aux discours/textes
autorisés. L'évidence des nécessités pratiques de communication et
de compréhension entre les habitants fait passer comme au second
plan la soumission aux regles du jeu social que vivent les sujets par-
lants qui, au fil des enchainements de productions et de réceptions
de messages, copient, imitent et mémorisent les énoncés modeles et
modeleurs. Le conformisme va sans dire, il est taken for granted.

Au cours de l'histoire de la France (Balibar, 1985), la dynamique de
hyperlangue a fait émerger le frangais de I'Etat-nation comme la
langue supréme, et comme le « vrai francgais », le seul francais qui
compte, au moyen duquel les institutions gouvernent et administrent
les habitants du pays. Cette langue est bien un instrument (Lefranc,
2010), Iinstrument de la politique éducative et linguistique de I'Etat
francais.

La configuration socioéconomique et culturelle de la nation unifie,
stabilise et structure la diversité des pratiques langagieres, des par-
leurs, des discours circulants et de leurs moyens linguistiques, d'une
maniere non absolue mais suffisante pour maintenir « l'ordre du dis-
cours » (Foucault, 1976). Les locuteurs de l'espace national se ras-
semblent (et se ressemblent peu ou prou) dans des rapports sociaux
de communication ou, dans un frangais plus ou moins standardisé
(selon leur parcours familial et scolaire), ces étres parlants produisent
leurs énonces faits de signes verbaux, para-verbaux et non-verbaux.
Ces discours et leurs formes signifiantes contribuent a l'interdépen-
dance de ces parleurs socialisés-acculturés quand ils échangent en
privée ou en public. Enfin, lI'idiome de cette hyperlangue devient
national-international lorsque, utilisant les formes signifiantes de la
langue standardisée, les francophones communiquent d’'un pays a
l'autre ou, dans leur pays, avec un locuteur d'un autre Ftat.

1.2.3. Langue de discours

Une langue existe par ses discours de la langue. Avec Meschonnic
(1997), je congois l'idiome d'un groupe social (langue standard, ou par-
ler non standard), comme un trésor de discours oraux et écrits, mé-
morisés et disponibles chez les sujets humains, et dont ils font appa-
raitre et réapparaitre des bribes et des moyens linguistiques au cours
de leurs échanges. Au sein de telle ou telle socioculture, la survie de
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sa langue dépend des parleurs qui communiquent entre eux au
moyen de segments et de séquences empruntés a ce trésor, et dont
les formes verbales sont plus ou moins régulées et réglées, selon qu'il
sagit de paroles improvisées ou de textes relus et corriges, et
d’échanges informels ou formels.

Tous ces discours sont des discours en interaction (Kerbrat-
Orrechioni, 2005), des discours toujours dialogiques (Bakhtine, 1978,
1984) et leur sémantisme est toujours polyphonique (Ducrot, 1984).
Les énoncés prennent forme dans des communications socialisées,
quil s'agisse d'interactions verbales entre des interlocuteurs pre-
sents, ou bien d’interactions entre des lecteurs et les supports scrip-
turaux ou numériques qu’ils utilisent et exploitent, ou méme de
conversations muettes d'un individu avec lui-méme.

1.3. Polarisation hiérarchique, distribu-
tion inégalitaire

La surnormalisation stabilise et renforce les positions et les capitaux
économiques, sociaux et culturels des uns tandis qu'elle déstabilise et
affaiblit ceux des autres.

1.3.1. Inégalité des sujets parlants

Les orientations pulvéristes de nombreux travaux mettent en avant
une diversité culturelle qui brouille les pistes et qui empéche de
concevoir ce qui hiérarchise la France en classes sociales et ce qui
fragmente la population en segments spatialement isolés les uns des
autres. Hiérarchisés et répartis, socialement classés et rangés, les ha-
bitants de I'Etat-nation France sont socio-économiquement repro-
duits en favorisés et défavorisés, c'est-a-dire en supérieurs et en in-
férieurs, qui sont respectivement renforcés et affaiblis en savoirs-
pouvoirs socioculturels et méme en capacités cognitives (Grignon,
2008). La diversité se structure dans l'inégalité.

La puissance des forts et la faiblesse des faibles présentent plusieurs
dimensions. Les idées regues sur la supériorité et I'infériorité respec-
tives des riches et des pauvres ne sont pas des représentations tota-
lement illusoires. Pourtant, attachés aux valeurs abstraites de respect
et de justice, trop de travaux de didactique et de sociolinguistique en
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sont venus a négliger, a éluder ou a nier l'infériorité des faibles en ca-
pitaux économiques, sociaux et culturels (y compris scolaires et lin-
guistiques). Trop de recherches, en didactique des langues notam-
ment, construisent un monde social ou les locuteurs sont également
respectables et ont la méme valeur socioculturelle. Occulter le carac-
tere inégalitaire de la diversité langagiere pour défendre les dominés
tels que 'on voudrait qu'ils soient, c'est entériner le statu quo de clas-
sement/déclassement socioculturel en le rendant invisible, pour lais-
ser finalement les subalternes comme ils sont et ou ils en sont.

Le pulvérisme diversitaire serait-il le complément systémique et
consolant du purisme répressif ?

1.3.2. Inégalité des langues

Si, pour beaucoup de spécialistes des sciences du langage, un parler
vaut une langue légitime, ce n'est pas le cas dans le monde sociohis-
torique réel. Les ressources en discours et en textes sont plus ou
moins importantes selon les pratiques langagieres et leurs variétes.
Avec leurs lectes et leurs lexies respectifs, les manieres de parler
offrent un éventail plus ou moins grand de types de discours : leurs
discours et leurs lexies ne couvrent pas autant de domaines d’activité.
Enfin, ces pratiques langagieres et ces variétés n'ont pas la méme en-
vergure transculturelle et historique.

Les langues légitimes I'emportent grace a une technologie culturelle
de savoirs et de pouvoirs que contrdlent I'Etat et les organisations
économiques. Ces langues nationales-internationales (Balibar, 1985)
I'emportent parce que l'on traduit leurs discours et leurs textes d’hier
et d'aujourd’hui, quils soient artistiques, scientifiques, techniques ou
utilitaires. Ce n'est pas le cas des productions discursives en langages
véhiculaires et vernaculaires non standards, quelles soient orales ou
écrites (y compris a travers les réseaux sociaux).

1.3.3. Variabilité et stabilité

Plus les moyens linguistiques oraux d'un parler sont variables, plus ils
compliquent la transmission des messages, et moins ils facilitent la
communication et l'action conjointe des étres parlants. Les langues
officielles sont les plus fortes parce qu'elles sont les plus opération-
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nelles, et qu'elles ont été matériellement stabilisées et unifiées par la
technologie écrite qui les a rendues maitrisables et utilisables, avant
tout pour ceux qui, apres des années d'initiation sélectionniste, en
sont devenus maitres et possesseurs (et grands propriétaires), et qui
les pratiquent quotidiennement 2,

La fabrication des langues d’Etat légitimes ainsi que leur diffusion,
leur appropriation et leur transmission inégales ont eu pour effet de
créer une communication entre les habitants qui réponde suffisam-
ment aux besoins des politiques socioéconomiques et cultu-
relles/idéologiques. Cette gouvernementalite, qui a facilité les
contacts entre les membres des diverses communautés linguistiques,
par-dela leurs spécificités socioculturelles, a également assuré 'hé-
gemonie de l'idiome légitime en s'appuyant technologiquement sur sa
stabilité formelle.

2. Dynamique des normalisations

2.1. Normalisation(s)

2.1.1. Un processus de domestication

Le terme de normalisation renvoie a un processus d'organisation et
de gestion des sujets parlants qui obéissent a des autorités sociales
externes, physiquement repérables, et a des autorités intrapsy-
chiques (le surmoi normatif). Ce processus normalise les parleurs, les
pratiques langagieres collectives de la classe socioculturelle a laquelle
ils sont rattachés et se rattachent, et les productions discursives
qu’ils échangent.

Les normalisations sont aussi des processus de ritualisation des
conduites langagieres des sujets parlants, de conformation de leurs
interactions verbales a des modeles de communication, i.e. de com-
portement et de formes linguistiques. Les divers types de normalisa-
tion s'exercent a travers la régulation des échanges et le réglage des
discours des interlocuteurs dont la maniere de parler s’inscrit dans
une maniere de vivre (way of speaking, way of life, Hymes, 1984). Au-
trement dit, chaque pratique langagiere est indissociable d'une forme
de vie particuliere.
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Chaque type de normalisation symbolique langagiere faconne I'habi-
tus, le « caractere social » (Bourdieu, 1980) des sujets parlants qu'elle
cadre, canalise et oriente. Ce modelage socioculturel saccomplit au
fil des confrontations quoperent les locuteurs entre leurs discours et
les paroles des autres. Au cours de ces interactions verbales, les nor-
malisations des sujets parlants se font par l'exemple : par les modeles
vivants des locuteurs en action et les modeles de discours que les
parleurs intériorisent et/ou rejettent.

Tout énoncé qui « passe », i.e. dont 'auteur n'est pas « repris », dont
la prononciation, le vocabulaire ou la grammaire ne sont pas corrigés,
viendra tacitement s'ajouter au trésor commun des discours corrects.
Si les formes signifiantes en sont reproduites et diffusées par d’autres
locuteurs, il fonctionnera comme un segment modele de la langue,
quelle soit ordinaire ou standard.

Ce quon appelle la norme comprend les ressources langagieres
conventionnelles et jugées conformes, cest-a-dire les bons exemples
de langue avec leurs procédés de construction. Ces ressources ras-
semblent donc a la fois les discours et les textes modeles, les moyens
linguistiques conventionnels et les schemes de création d'énoncés qui
obéissent aux contraintes lexico-grammaticales orales et écrites des
divers idiomes systématisés.

Les normalisations se réalisent lorsque les parleurs en interaction
soumettent la production et l'interprétation de leurs moyens linguis-
tiques aux pressions exercées par les segments et les discours cor-
rects qu’ils ont appris, qu’ils retrouvent au cours de leurs échanges, et
qu’ils reproduisent en écoutant, en parlant, en lisant et en écrivant.
Ce sont ces chunks, ces échantillons « aux normes » qui sont régulie-
rement cités et imités par les interlocuteurs.

2.1.2. Structuration et systématisation langa-
gieres

La structuration communicative langagiere des parleurs cadre et
conditionne la systématisation des moyens linguistiques de leurs dis-
cours. Opposer catégoriquement norme et systéeme serait donc une
forme de pulvérisme et plus précisément de « distinguisme » - si 'on
glisse de la distinction des entités a leur dissociation.
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Les énoncés se construisent et s’échangent (s'¢laborent, se com-
prennent, se mémorisent, se reproduisent et se transforment) « sur le
tas », dans une dynamique qui les configure et les régule dans des en-
chainements de production et de réception, de feedbacks et d’ajuste-
ments empiriques.

Utilisés et réutilisés dans les discours d’interaction parlés et écrits,
les moyens de communication verbaux sont systématisés. Tout a la
fois sociales, mentales, et matériellement sémiotiques, les formes si-
gnifiantes respectent la logique communicative et formelle de leurs
systemes de distinctions et de contraintes phonologiques et lexico-
grammaticales.

Dans le cas des échanges ordinaires et informels, la normalisation des
discours se fait dans une systématisation des moyens linguistiques
qui est approximative mais suffisante. La structuration empirique qui
stabilise et régule les formes d'une langue - i.e. leur systématisation
pratique effective - se fait et se refait dans le jeu des communications
sociales dont les agents, mutuellement et sur le tas, ajustent leurs
perceptions et leurs productions, y compris leurs reformulations cor-
rectives. Ce travail interactif et intrapsychique renforce leur impres-
sion plus ou moins fondée qu’ils se comprennent suffisamment pour
continuer a échanger. Notons quen corrigeant le locuteur A, le par-
leur B participe activement a la normalisation commune, et méme a
sa propre normalisation, a sa propre fabrication de parleur conforme,
producteur d’énoncés modéeles.

Apres les travaux sur la métamorphose évolutive des pidgins en
creoles, de récentes études sur 'apprentissage et la transmission des
discours de langue ont montré que les étres humains reproduisent les
moyens linguistiques des énoncés qui circulent, en renchérissant sur
la structuration de ces formes verbales, et quils parlent dans une
langue plus réguliere, plus schématisée, plus systématisée (Kennealy,
2018).0n pense a ce qu'écrivit le biologiste Frangois Jacob : « la pente
de l'esprit humain réclame unité et cohérence dans sa représentation
du monde sous ses aspects les plus divers» (1981 : 11).

En résumé, le processus de toute normalisation langagiere est « com-
municatif social », les discours se structurent dans le jeu des interac-
tions entre les interlocuteurs, et ce processus est aussi linguistique,
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les formes verbales sont structurées en systemes de regles que res-
pectent les parleurs socialisés, et qu'ils sont poussés a respecter.

2.2. Surnormalisation

La (sur)normalisation qui impose une maniere de parler légitime et
supérieure s'oppose dialectiquement aux (sous)normalisations des
pratiques langagieres non légitimes, et elle les domine.

2.2.1. Une normalisation hégémonique

Caractéristiques

Les travaux d’histoire de la langue francaise nationale montrent com-
ment cette surlangue est aussi une « alter-langue(s) », un idiome fa-
briqué avec et contre le latin puis I'italien, et avec et contre les parlers
des régions et des classes populaires du pays 3. Ce francais sincarne
dans un bon usage officiel et académique, une langue correcte dont
les dites et ne dites pas trahissent la nature de langue corrigée, et
méme de langue en perpétuel travail de correction. Les discours en
francais légitime tiennent en respect les productions discursives et
les moyens linguistiques des sujets parlants d’en bas et d’ailleurs.

La surnormalisation se fait consciente et réflexive par la pratique de
'écriture-lecture, de la culture de littératie, et par la grammatisation
savante et scolaire qui en structure les formes signifiantes, et que
preservent les institutions. En effet, la codification écrite de la langue
légitime et grammatisée est indissociable de la bureaucratisation de
la nation frangaise par les appareils de I'Etat, administration, justice,
police, et systeme d'enseignement.

La surnormalisation est aussi une normalisation au carré. Les pra-
tiques langagieres ordinaires et leurs normalisations empiriques sont
comme satellisées par le processus de surnormalisation qui, par le
biais de différents canaux, pese sur les parleurs et les moyens linguis-
tiques de leurs discours.

2.2.2. Des structurations diverses et inégales

Dans la France d’aujourd’hui, alors que la nébuleuse des francais
conversationnels et non standardisés s'organise et fonctionne avec
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une grande flexibilité, les discours oraux et écrits des communica-
tions en francgais légitime, qui se manifestent souvent en public et
jouissent d'une large diffusion, sont soumis a un controle formel, ri-
goureux et rigide, ce qui distingue la surnormalisation des autres
modes de normalisation langagiere, et qui participe de son hégémo-
nie.

Les normalisations non standardisées sont sociopolitiquement moins
organisées et moins organisatrices que la surnormalisation d’Etat, et
leurs formes signifiantes sont moins structurées et structurantes que
celles de la langue légitime. Une formation linguistique dont la gram-
matisation a méme fait une surlangue sursystématisée.

2.2.3. Le FLI

La codification juridique et administrative de la langue francaise a
pris une nouvelle ampleur avec I'émergence du francais langue d'inté-
gration (FLI) qui est enseigné aux migrants non europeéens (Vicher,
2011). Linstauration et la mise en ceuvre du FLI ont relié expressé-
ment l'apprentissage de la langue nationale aux formalités adminis-
tratives que doivent effectuer les nouveaux résidents pour continuer
a vivre en France. L'Office Francgais de 'Immigration et de I'Intégration
(OFII) oblige désormais les migrants primo-arrivants et d’autres im-
migrés a suivre des cours de frangais pour apprendre la langue et les
principes/valeurs de la République, ce qui leur permettra d’obtenir
un titre de séjour (Lefranc, 2016). Significativement, ce frangais ensei-
gné et denseignement associe désormais une formation sociale a la
vie quotidienne en France, une formation professionnelle pour trou-
ver un emploi, et une formation civique pour connaitre et respecter
les droits et les devoirs du citoyen ainsi que les lois de la République.
La surnormalisation langagiere participe ainsi de la « conduite des
conduites » (Foucault, 1994) des nouveaux habitants, de leur accultu-
ration a la France républicaine.

Au-dela de l'enseignement du FLI, la normalisation supréme touche
les locuteurs, les textes et les discours des écoles, des bureaux, des
médias comme ceux des entreprises. Cest précisément dans les en-
treprises ou, colinguisme oblige (Balibar, 1993), la surnormalisation en
francais légitime est de plus en plus supplantée par une surnormali-
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sation en anglo-américain (Truchot, 2008), du moins dans les espaces
de communication ou I'on prend des décisions cruciales.

2.3. La métanormalisation

Pas de codification, de standardisation, sans métanormalisation, sans
une théorisation prescriptive des discours, des textes et des
conduites langagieres des parleurs. La normalisation méta du « fran-
gais correct » est un processus de grammatisation a la fois institu-
tionnel (Balibar, 1985), technique et artefactuel (créé grace aux livres
de grammaire et aux dictionnaires, Auroux, 1994, 1998). Les agents du
bon usage (grammairiens et enseignants) imposent a tous les jeunes
scolarisés et a tous les adultes des regles et des exemples de frangais
écrit oralisé, qu'ils doivent apprendre a respecter et a intérioriser —
méme si seule une minorité d'entre eux en maitrisera vraiment la
production écrite et orale.

Dans les institutions qui administrent le « bon francgais », les agents
de la surnorme mettent en ceuvre une technologie culturelle de stan-
dardisation langagiere qui reproduit, transmet, maintient et renou-
velle cette surlangue, cette survariété légitime. Les agents de sa dif-
fusion ont pour mission d'imposer ce sursysteme linguistique (ce sys-
téme savamment grammatisé) a tous les sujets parlants de la nation,
notamment aux locuteurs des autres variétés de la langue.

2.3.1. Des modes de normalisations en
concurrence inégale

Toute normalisation qui differe de la surnormalisation entre en rivali-
té avec elle. Elle est en lutte ouverte ou tacite — par force d’inertie —
avec la normalisation en langue légitime. Cest une contre-
surnormalisation, mais elle est toujours asymétrique et toujours bat-
tue d’avance.

La surnormalisation peut compter sur un materiel technologique de
grammatisation qui matérialise la codification langagieére en une
norme officielle écrite, un code lexical et grammatical qui décrit et
prescrit ce qui doit et ne doit pas s'écrire et se dire (et, plus tacite-
ment, ce qui peut se dire), a I'imitation des codes juridiques qui op-
posent ce qui doit et ne doit pas se faire. Les regles et les modeles de
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cette surnorme la présentent comme la seule norme légitime. Nul ci-
toyen n'est censé ignorer, parce qu’il a été scolarise, qu'il a affaire aux
administrations (a leurs formulaires et a leurs agents), et qu'il entend
les voix des membres du gouvernement et des agents des médias.

Les parleurs subalternes vivent leurs normalisations véhiculaire ou
vernaculaire parlées et écrites, en communiquant de maniere infor-
melle, avec des moyens linguistiques hétérogenes et variables, qu'ils
utilisent avec plus de liberté que les formes verbales exigées dans
l'apprentissage scolaire, les démarches administratives, ou lors de la
réception du public dans les commerces et les bureaux. Ces normali-
sations sont plus permissives, plus tolérantes et plus ouvertes aux
formulations approximatives. Cependant, parce que les pratiques lan-
gagieres en francais ordinaire ne sont pas standardisées, qu'elles ne
S‘appuient pas sur un contre-code écrit ni sur une riche littérature
(t.e. un grand trésor de textes), leurs discours et leurs écrits n'ont pas
la méme légitimité, et elles ne s'imposent pas au-dela de leur groupe
social comme « langues de référence ». Bien sir, elles influencent les
arts verbaux (roman, poésie, cinéma, création vidéo, théatre, chan-
son, et bande dessinée), mais c’est dans d’autres mondes de discours.

Lhabitus de littératie est plus ou moins développé, riche et efficace,
selon les milieux socioculturels des sujets parlants et suivant leurs
trajectoires individuelles. Le processus de surnormalisation se fonde
sur la pratique de I'écrit. Les sujets parlants qui réussissent a maitri-
ser la surlangue et l'utilisent le plus régulierement - les plus brillants
- sont parvenus a développer un rapport décontextualisé, distancié
et réflexif aux moyens linguistiques de l'idiome légitime et a la com-
munication langagiere. Les locuteurs des parlers conversationnels
non standardisés quant a eux font appel a leur background culturel
commun pour se comprendre a demi-mot et pour agir efficacement
de concert, mais la coopération et l'entraide communicatives les
rendent langagierement dépendants les uns des autres. Tandis que
les plus lettrés sont habitués aux semi-monologues propres a la lec-
ture et a la rédaction, ce qui les forme aux compositions discursives
orales en langue standard, a l'inverse, cette formation et cette pra-
tique sont étrangeres aux manieres de parler et aux productions dis-
cursives des moins lettres.



De la surnormalisation langagiére

52

53

54

Les discours et les textes surnormalisés sont conformes a la sur-
langue standardisée parce qu’ils sont corrects-corrigés, sciemment
et savamment, par les parleurs les plus instruits. Pourtant les formes
verbales utilisées par les subalternes sont correctes du point de vue
de leur norme vernaculaire ou véhiculaire, et leurs discours sont cor-
rects eux aussi, méme s'ils mélent des moyens linguistiques standards
et non standards, dans une « langue mélangée », que la surnorme
trouvera toujours insuffisamment « corrigée ».

Quand les citoyens des différentes classes sociales entrent en contact
au sein des mémes espaces de communication, leurs paroles et leurs
textes sont d'une valeur sociale inégale, ce qui fait apparaitre des ten-
sions et des conflits entre les modes de normalisations. Si les parleurs
des classes dominées échangent sur leur terrain et en nombre, cest
leur mode de normalisation des énoncés qui 'emportera. Inverse-
ment, dans les espaces sociaux contrdlés par les autorités officielles,
et ou les échanges formels sont de rigueur, triomphent la surnormali-
sation et la langue légitime : les discours et les parleurs vernaculaires
ou véhiculaires ordinaires y sont tenus en respect et a distance. Do-
mination de la surnormalisation sur les terrains officiels des espaces
de pouvoirs nationaux, et domination des normalisations ordinaires
sur les terrains des espaces de relégation des populations marginali-
sées, loin des milieux ou se décide la politique économique et cultu-
relle de I'Etat-nation.

2.4. Les gagnants et les perdants de la
surnormalisationscolaire

2.4.1. Une surnormalisation sélective

Dans sa production et sa reproduction de la surlangue, la surnormali-
sation est élitiste. Officiellement ouverte a tous, I'école de la Répu-
blique met en ceuvre un type de communication dapprentissage de
langue (ou CAL, Lefranc, 2008) dont patissent régulierement les par-
leurs des classes subalternes, ceux qui ne sont pas socialement pré-
disposés au monde scolaire (Lahire, 2008 : 12). La surnormalisation
sélective s’y exerce tantot a la dure, tantot a la douce. Elle seffectue a
la dure quand les éleves se voient régulierement humiliés (souvent en
public) pour leurs « fautes de francais » lexico-grammaticales et pour
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leur incompétence rédactionnelle, et quand ils sont finalement sortis
de lenseignement général en vertu d'un reéalisme pragmatique
(« éleves limités »). Ou bien elle s'exerce a la douce quand, par laisser-
aller compatissant, dans une logique d'accompagnement compréhen-
sif et charitable, dans une forme de traitement palliatif, les appre-
nants sont abandonnés a leur sort de pauvres en capitaux linguis-
tiques prestigieux. En fait, I'appareil scolaire administre un apprentis-
sage a la culture écrite de la langue 1égitime, dont les mécanismes
saverent crypto-initiatiques. Il est vrai que l'enseignement des sa-
voirs scolaires utilise les instruments langagiers ésotériques du fran-
cais que de nombreux défavorisés-dépossédés nomment « intello »
ou « de bourges » - mais pour le rejeter et y renoncer.

Plus généralement, la surnormalisation polarisante est une réalité
complexe et plurielle. Si leurs expériences de CAL académique les ont
découragés au point de les dissuader de la culture en francais surnor-
malisé, les membres des classes subalternes en sont également éloi-
gneés par leurs loisirs habituels, qui les en divertissent et qui leur font
oublier les mauvais souvenirs que leurs expériences scolaires cui-
santes ont associés aux matieres et aux savoirs académiques.

Significativement, 'enseignement du francais langue étrangere FLE
integre généralement peu d'’élements de culture générale qui évoque-
raient les themes et les connaissances des matieres de l'enseigne-
ment scolaire (pour un contre-exemple, Koulmann, 2018). Si 'on exa-
mine les contenus de nombreux manuels de FLE pour les niveaux dé-
butants et les sujets des examens qui y correspondent, il semble que
la didactique institutionnelle de cette langue ait implicitement décidé
qu'un fossé culturel infranchissable sépare les apprenants de la masse
et ceux des élites, et qu'elle en ait pris son parti. Pour les niveaux dé-
butants/élémentaires et moyens que ne dépasseront pas la plupart
des éleves et des étudiants d’'en bas, elle privilégie désormais une ap-
proche instrumentale, professionnelle, commerciale et divertissante
de la communication langagiere, comme si la politique du FLE s’ali-
gnait sur la culture utilitaire et consumériste d'une bonne partie des
lycéens et des étudiants mondialisés, et quelle les y installait.
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2.4.2. Décalages et concordances

Les communications d’apprentissage de langue (CAL) prennent des
formes diverses selon qu'elles fonctionnent dans telle ou telle famille
de tel ou tel milieu social, ou dans telle ou telle institution scolaire
publique ou privée, de masse ou d'¢lite. Les normalisations langa-
gieres dans les familles socio-culturellement « munies » ou « dému-
nies », et les surnormalisations des établissements scolaires aux pu-
blics, aux ressources et aux résultats divers, sont différentes et in-
égales.

Les enfants et les adultes des classes supérieures acquierent une plus
grande maitrise de la langue légitime et de la structuration des textes
modeles (la « compétence textuelle » sur laquelle insiste Dalgalian,
2000). Les parleurs subalternes, quant a eux, n'en ont qu'une maitrise
réduite aux besoins de leurs échanges de type formels, plutot rares ;
ce niveau de connaissance-compétence en francais standardisé cor-
respond a ce que leur formation scolaire leur a permis d’atteindre
dans les dispositifs de CAL qu’ils ont connus, dans des conditions de
possibilité /impossibilitée ou regnent le manque de temps, de res-
sources, de techniques et d’entraide. Pourtant les curricula exigent de
ces apprenants peu pourvus en capitaux culturels de départ, qu’ils as-
similent des contenus toujours au-dessus de leur zone de développe-
ment (Vygotski, 1997), quelle soit immeédiate ou quelle soit proche.

Pour les favorisés, la surnormalisation est bien en phase avec leurs
dispositions familialement développées, elle confirme T'utilité et l'effi-
cacité sociales des moyens linguistiques auxquels ils ont été accoutu-
més, et elle renforce leur appropriation des nouvelles connaissances
et des nouvelles compétences. Pour les défavorisés, a l'inverse, c'est
une surnormalisation contraignante, subie, qui les déstabilise, qui les
met en insécurité d’apprentissage et en insécurité linguistique ; leurs
expériences de CAL académique révelent et confirment leurs fai-
blesses culturelles, provoquent de la honte, mais aussi des resis-
tances, des rejets et des évitements, ce qui les empéche de conquérir
la culture écrite du francgais surlangue pour « se défendre dans la
vie » et « pour sen sortir » — i.e. pour saffranchir des limites de leur
milieu socioculturel familial.
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Finalement, le pouvoir de communication, d'expression, de traduc-
tion et d’écriture (Renée Balibar) ne sera pas donné a tout le monde.

3. Une surnormalisation démo-
cratique est-elle possible ?

Comment déjouer la hiérarchisation socioculturelle qui structure
I'enseignement scolaire de la lecture-écriture en francais standardi-
sé ? Comment s’affranchir de 'apprentissage de classe (i.e. de classe-
ment et de déclassement sociaux) qui régit la forme scolaire francgaise
et lui donne son caractere crypto-initiatique, qui produit peu d’élus
et beaucoup dexclus de lintérieur (Bourdieu et Champagne, 1992 ;
Bourdieu, 1993) ? Certes, si le processus de surnormalisation aboutit
finalement a une appropriation inégale de la langue et de la culture
cultivées et savantes, il saccomplit dans une dynamique animée par
des contradictions sociales, et ou les pressions et les actions démo-
cratisantes et émancipatrices restent fortes, y compris au sein des
établissements scolaires ou des enseignants et des responsables ad-
ministratifs ceuvrent et luttent a contre-courant des mécanismes de
sous-développement culturel.

Le francais légitime n'est pas la langue des parleurs des classe infé-
rieures, il n'est pas leur francais 1, ni leur « frangais langue mater-
nelle » (FLM). Méme si les citoyens parlants savent en repérer et re-
connaitre les formes linguistiques et s’ils comprennent au moins glo-
balement bien des messages en langue officielle (au moins les injonc-
tions), ce francais leur reste semi-étranger. Pour la majorité des habi-
tants de France, c'est un francais autre, voire le francais des autres.

Une surnormalisation démocratique, une acculturation aux textes de
savoirs-pouvoirs, devrait créer des rapports denseignement-
apprentissage distanciés et distanciants. Lappropriation du francais
standard ne pourra se réaliser que sous la forme dune contre-
surnormalisation, ou les activités de CAL feront travailler avec et
contre les formes signifiantes du francais légitime, mais aussi avec et
contre celles des autres parlers.

Au lieu d'ignorer ou de réprimer la culture 1 (populaire, familiale et
médiatique de masse) de la majorité des apprenants ou, inversement,
au lieu de la porter aux nues démagogiquement pour les y laisser



De la surnormalisation langagiére

65

66

plongés, il s'agit d'en reconnaitre l'intérét, avant de la confronter a la
surculture 2 scolaire et savante. Cette confrontation est déja mise en
scene et en ceuvre dans des établissements scolaires (y compris dans
des lycées techniques et professionnels), notamment parce que des
enseignants sont passés par la didactique du FLE, par la sociolinguis-
tique et/ou par les mouvements d’é¢ducation populaire. On la pra-
tique en donnant a observer et a manipuler des énoncés oraux que
I'on fait écouter, dire et transcrire, et que l'on fait comparer aux
énoncés standardisés de sens équivalent que l'on fait lire, lire a haute
voix, réciter et écouter. Ce type d’activite permet dobjectiver les
points communs et les différences entre les formes verbales du fran-
cais ordinaire et celles du francais standard, et de reconnaitre la di-
versité des manieres de parler, officiellement et par l'action pratique
sérieuse. Cette « exposition active » a la variété des formes langa-
gieres francaises suppose que l'on dispose de corpus électroniques de
discours parlés et écrits (Boulton et Tyne, 2016), et qu’ils soient di-
dactisés de telle maniere que les enseignants et les apprenants les
utilisent facilement et effectivement.

Puisant dans les apports des méthodologies de l'enseignement des
langues, mais aussi dans I'éventail des techniques d'interprétation et
de traduction, on mettra les activités de « communication de travail
d’apprentissage » au centre des dispositifs de CAL. Les apprenants s’y
exerceront a reformuler/traduire du frangais ordinaire, véhiculaire
ou vernaculaire, au francais légitime - et vice-versa. Ce type de jeu de
langage présente l'intérét de créer des situations ou I'on integre et ou
'on instrumentalise la culture langagiere des parleurs, et ou les ap-
prenants adoptent une distance réflexive qui les fait travailler autre-
ment avec le franc¢ais non familier et semi-étranger de I'école, tout en
prenant de la distance avec leur parler habituel et leurs habitudes so-
cioculturelles, sans pour autant les renier.

Pour mieux y parvenir, des connaissances « méta » sont nécessaires.
Les savants, les experts et les enseignants démocrates doivent divul-
guer les données objectives et les modeles théoriques qui éclaireront
les parleurs subalternes sur leurs expériences vécues, sur leur situa-
tion et sur leur statut. Dans cette perspective, on produira et on dif-
fusera des syntheses et des aide-mémaoire lisibles et intelligibles sur
les acquis des recherches en histoire, en anthropologie, en sciences
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du langage et en neurosciences, dans un alliage entre les discours
d’enseignement et les discours de vulgarisation.

On tirera ainsi profit des apports des sciences du langage et des so-
ciétés pour expliquer que les discours et les formes verbales de la
surlangue (mais également ceux des surlangues étrangeres et des va-
riétés de francais) sont des fabrications humaines et historiques. On
racontera comment 'évolution des sociétés a rendu les surlangues et
leurs trésors de discours inégalement partagés et partageables, et
comment les parcours socioculturels des parleurs les ont rendus in-
également maitrisés et maitrisables.

L'enjeu est de créer/ instituer, au sein des établissements scolaires et
ailleurs (dans des associations, des réseaux sociaux dapprenants,
etc.), des situations de CAL ou l'on sappropriera le francais des ma-
tieres scolaires et de la culture cultivée et savante, en partant du
principe que cet idiome national est loin d'€tre la langue commune de
la multitude, i.e. de la majorité des habitants de France (quelle que
soit leur origine nationale). Pour démocratiser l'instrumentalisation
de la langue standardisée, la langue correcte-corrigée, les cours de
francais et ceux des autres matieres devront mettre en ceuvre une
technologie culturelle de CAL qui créera une distanciation réflexive
et pratique avec les taches et les langues. Elle passera par une artifi-
cialisation délibérée et explicite des regles du jeu et des contenus de
I'enseignement-apprentissage (les rituels, les méthodes de travail, et
les savoirs), afin d’habituer aux modes de communication formels de
'école et d'exercer régulierement aux manieres de parler et d'écrire
légitimes . Ce remodelage de la forme scolaire exige d'en réunir les
conditions de possibilité en termes de ressources et d'organisation-
gestion, et d'abord en termes de temps dapprentissage : avec un
autre curriculum (une autre programmation et un plus grand nombre
d’années de scolarisation et/ou de formation), avec dautres
dispositifs-régimes de CAL ou les activités comporteront davantage
d’étapes et de sous-étapes de préparation, de taitonnement (Freinet,
1971), de correction et de mise au net. Si I'on veut que la masse des
apprenants parvienne a une maitrise suffisante du francais standardi-
s€, et que la majorité des citoyens puisse bénéficier des trésors de
discours et de textes de la culture universelle.
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internationales écrites oralisées, les apprenants des masses popu-

laires et moyennes inférieures devront travailler et exploiter ces

idiomes, leurs textes et leurs savoirs-pouvoirs, a la fois plus long-

temps et plus régulierement, en classe et en dehors de la classe, col-

lectivement et individuellement, et en utilisant des démarches, des

techniques et des ressources classiques et modernes, formelles et in-

formelles, orthodoxes et hétérodoxes.
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NOTES

1 Ce que je nomme pulvérisme académique et savant est un obstacle épis-
témologique qui se présente dans beaucoup de sciences humaines, de T'his-
toire aux sciences du langage, et qui se caractérise par un émiettement ana-
lytique et descriptif. La théorisation pulvériste est au poste de commande-
ment lorsque la multiplicité des cas empiriques et des termes-notions
cache la forét du processus de hiérarchisation et de segmentation socio-
culturelles. Les modeles de Marx, Elias, Castoriadis ou Bourdieu notamment
nous donnent pourtant les outils conceptuels nécessaires pour élaborer une
vision globale et intégrative des sociétés. Dans tous les Etats-nations, a tra-
vers la diversité de leurs « cultures d’'apprentissage », une dynamique com-
plexe, riche en réalités diverses et variées-variables, reproduit, entretient et
actualise une configuration sociale de domination et d'exploitation ou des
populations de subalternes (Gramsci, 2011) sont hétéro et auto sous-
développées. Les faibles sont affaiblis et s’affaiblissent dans leurs milieux de
communication et d’action, tandis que les individus surdéveloppés des
classes dominantes renforcent leur gouvernementalité (Foucault, 2004)
économique, sociale et culturelle - y compris communicative langagiere -
sur les subalternes inférieurs et infériorisés. C'est ce cadrage, ce controle, et
cette canalisation des dominés, quempéche de voir et de concevoir le pul-
verisme tres actif au sein de la didactique des langues diversitaire et relati-
viste. On peut le remarquer avec les analyses qui se focalisent sur les spéci-
ficités des cultures d'enseignement-apprentissage et qui s'y arrétent (pour
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des raisons de domaine de compétence, de prudence scientifique, d’humili-
té, etc.), de sorte quelles empéchent de percevoir la logique institutionnelle
et économique commune a tous les systemes éducatifs des Etats du monde.
Celle qui, par exemple, donne un air de famille hiérarchique, compétitif et
sélectif, aux universités de France et de Chine.

2 En quelles classes socioculturelles les parleurs-scripteurs scolarisés ara-
bophones, francophones, italophones et turcophones se distribuent-ils ?
Quel role y jouent les systemes graphiques et leur enseignement ?

3 Le francais dit classique a été forgé non seulement contre les « mots
bas » d’en bas, mais également contre les manieres de parler de la noblesse
guerroyeuse (Merlin-Kajman, 2003).

4 Si, comme l'a écrit Bakhtine (1978 : 158), « parmi toutes les paroles que
nous prononc¢ons dans la vie courante, une bonne partie nous vient d’au-
trui », on comprendra que les apprenants des classes subalternes ont besoin
de bien plus d'expériences de communication simulées et authentiques en
francais surnorme, de beaucoup plus d’'interactions avec des parleurs et des
discours modeles.

ABSTRACTS

Francais

La normalisation langagiere est le processus qui organise et régule les sujets
parlants d'une population, leurs discours et leurs moyens linguistiques. La
surnormalisation d’Etat lemporte sur les modes de normalisation différents
et concurrents, pour fabriquer une surlangue, une survariété linguistique, et
pour la sursystématiser. C'est le cas en France avec le francais legitime. Ce
processus stabilise et unifie les discours circulants. D’abord en réglemen-
tant la production et la diffusion des textes dont les formes verbales sont
codifiées, grammatisées. Ensuite, en influencant les pratiques langagieres
des individus dont la surnormalisation déstabilise les normalisations spéci-
fiques. Bien que la politique linguistique et éducative officielle ait pour mis-
sion de diffuser le francais national a tous les habitants de I'Etat-nation, les
citoyens francais se 'approprient et le maitrisent inégalement. L'enseigne-
ment scolaire du frangais standard écrit apparait méme crypto-initiatique.
La surnormalisation démocratique du francais national-international reste a
inventer.

English

The normalization of language is the process that organizes and regulates
the speakers of a population, their discourses and their linguistic means.
State supernormalization prevails over the different and competing modes
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of normalization to produce a superlanguage, a super linguistic variety, and
to supersystematize it. That is the case with legitimate French language.
This process stabilizes and unifies the circulating discourses. First by regu-
lating the production and the dissemination of texts whose verbal forms are
codified and grammatized. Then in influencing the language practices of the
individuals whose specific normalizations are destabilized by the supernor-
malization. Although the official language and education policy has the task
to spread national French to all the population of the national state, that
language is unequally appropriated and unequally controled by French cit-
izens. The academic teaching of standard written French even seems
crypto-initiatory. The democratic supernormalization of national and inter-
national French has yet to be invented.

Deutsch

Die sprachliche Normangleichung /Normalisierung besteht aus einem Pro-
zess, der Diskurse und Sprachmittel gestaltet und reguliert. Die Art des
Staates, den Prozess zu ,ubernormalisieren®, iiberragt andere (verschieden-
artige und rivalisierende) Formen der Normangleichung/Normalisierung
und erzeugt dadurch eine ,Supersprache’, eine ,Uber-Varietit“ die es gilt
zu ,ubersystematisieren®. Dies ist der Fall mit dem legitimen Franzosisch in
Frankreich. Der Prozess stabilisiert und vereinheitlicht die Diskurse tber
Sprache in der Gesellschaft, zuerst dadurch, dass die Produktion und die
Verbreitung der Texte regimentiert und ihre sprachlichen Formen kodifi-
ziert und grammatisiert werden, und zum anderen, dadurch dass die
Sprachpraktiken der Sprecher beeinflusst werden, da das ,Ubernormalisie-
ren” die eigentlichen normierenden Prozesse ins Wanken bringen. Obwohl
es die Aufgabe der offiziellen Sprach- und Erziehungspolitik ist, allen Be-
wohnern des Nationalstaats das ,nationale“ Franzosisch zu tbermitteln,
eignen sich die Birger dieses Franzosisch ungleichmafig an und beherr-
schen es auch in sehr unterschiedlichem Mafse. Der Unterricht des Stan-
dardfranzosischen gleicht einem krypto-initiatorischen Verfahren. Das de-
mokratische ,Ubernormalisieren“ des nationalen und internationalen Fran-
zosischen muss noch erdacht werden.
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