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1. Hy po thèses

1.1. Pul vé risme sa vant

Le pu risme pres crip tif de la gram maire nor ma tive est au jourd’hui dis‐ 
qua li fié par les spé cia listes des langues et du lan gage, à cause de son
aveu gle ment aux va rié tés et aux va ria tions ef fec tives, et de sa stig ma‐ 
ti sa tion bru tale des «  fautes  » des su jets par lants, des par leurs qu’il
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conduit à stig ma ti ser et à re je ter. En re vanche le pul vé risme ter mi no‐ 
lo gique et ana ly tique, qui touche les sciences du lan gage comme la
di dac tique des langues do mi nantes, semble moins ai sé ment cri ti‐ 
quable 1.

At ta chée à la des crip tion fine des phé no mènes, la pra tique sa vante
mul ti plie les cas, les dis tinc tions et les termes au nom des né ces si tés
de l’ana lyse, et très sou vent avec rai son. Pour dé crire des énon cés, on
peut s’ap puyer sur la ter mi no lo gie des types de normes (norme de
fonc tion ne ment, normes ob jec tive/des crip tive, sub jec tive/éva lua tive,
ou fan tas mée  ; en do gène et exo gène [Mo reau 1997]) et sur celle des
types de va ria tion (dia chro nique, dia to pique, dias tra tique, dia pha‐ 
sique, dia mé sique, Gadet 2007 : 23). Mais tout cela a aussi des ef fets
se con daires de dis per sion et de brouillage des pistes qui em pêchent
de per ce voir et d’abs traire des lignes de force et de construire une
re pré sen ta tion syn thé tique des réa li tés com mu ni ca tives lan ga gières.
Les lexies- notions des ter mi no lo gies sont ra re ment re grou pées et
com po sées pour don ner une vue so cio cul tu relle d’en semble de la
com mu ni ca tion so ciale en langue (s).

2

La ten dance au pul vé risme en a conduit beau coup à re fu ser l’exis‐ 
tence d’une « norme » ou d’un « fran çais stan dard » au motif que les
dis cours concrets sont em pi ri que ment hé té ro gènes et va riables, une
réa li té ob ser vable par les spé cia listes ou par le com mun des par leurs.
Cela mon tre rait que la nor ma li sa tion et la stan dar di sa tion ne sont pas
ef fi caces, qu’elles ont échoué, qu’on ne peut dic ter ses ma nières de
par ler à une po pu la tion, confir mant le topos selon le quel « les au to ri‐ 
tés veulent mais le peuple dé cide  ». Si les confron ta tions avec tous
ces énon cés concrets si va riés et si va riables, in va lident et dé con si‐ 
dèrent l’idéo lo gie nor ma tive, ré duc trice et uni fi ca trice, la dé cons‐ 
truc tion né ces saire de cette idéo lo gie ne doit pas pour au tant
condam ner d’avance toute ten ta tive de construire un cadre théo rique
qui rende compte de l’or ga ni sa tion gé né rale des réa li tés com mu ni ca‐ 
tives lan ga gières d’une na tion don née. La po li tique lin guis tique et
édu ca tive de l’État ins ti tue une ho mo gé néi sa tion im par faite mais suf‐ 
fi sante des ma nières de par ler en fran çais, cette uni fi ca tion lin guis‐ 
tique se ré vèle glo ba le ment ef fi cace pour as su rer l’hé gé mo nie sym‐ 
bo lique lan ga gière des au to ri tés des classes do mi nantes (Le franc,
2010), dans un équi libre construit entre les forces so cio cul tu relles
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"cen tri pètes" et "cen tri fuges" (Ba kh tine, 1978 : 96 ; voir aussi Le franc,
2008).

Parce qu’il est ou ver te ment ré pres sif et ex clu sif, le pu risme a au
moins le mé rite d’at ti rer l’at ten tion sur la tech no lo gie cultu relle qui
im pose la langue of fi cielle. Cette réa li té bru tale in vite à prendre en
compte les rap ports de forces so ciaux qui struc turent les conduites
com mu ni ca tives et les dis cours des lo cu teurs, et elle ouvre la re‐ 
cherche des crip tive et ex pli ca tive sur la plu ra li té des nor ma li sa tions,
c’est- à-dire des do mes ti ca tions d’en haut et d’en bas.

4

En effet, le pro ces sus d’or ga ni sa tion et de contrôle des in di vi dus d’un
groupe est in trin sèque à toute in ter ac ti vi té lan ga gière so cia le ment
contrô lée, i.e. col lec ti ve ment et mu tuel le ment. (De même que la nor‐ 
ma li sa tion est in trin sèque à toute forme de vie pro duc trice d’ordre, si
l’on suit Can guil hem, 2003, 2009.) Au contraire, quand le pul vé risme
sa vant traite de la nor ma li sa tion éta tique, ad mi nis tra tive et sco laire,
c’est pour se fo ca li ser sur la re pré sen ta tion er ro née que la vi sion nor‐ 
ma tive donne de la langue, voire sur « le mythe du stan dard », et pour
conduire vers une réa li té « plus com plexe » que ce qu’en pensent les
non spé cia listes, les simples lo cu teurs, ou les en sei gnants pu ristes.
S’ils ne nient pas l’in sé cu ri sa tion lin guis tique qu’elle crée chez les do‐ 
mi nés, et s’ils la dé noncent par fois, ces sa vants mi ni misent l’in fluence
mo dé li sante et uni fi ca trice de la coer ci tion of fi cielle, qui conduit les
plus forts et les plus faibles, dans leur sé cu ri té et leur l’in sé cu ri té
com mu ni ca tives res pec tives, à écou ter, à ré pé ter, à imi ter et à réuti li‐ 
ser les formes lé gi times de la langue stan dar di sée écrite ora li sée,
avec une maî trise in égale de ces moyens lin guis tiques, et des pro duc‐ 
tions de dis cours et de textes plus ou moins va lo ri sés et plus ou
moins éla bo rés.

5

Bien en ten du, quand le pu risme let tré, très actif dans l’en sei gne ment
sco laire fran çais à par tir du col lège et du lycée, re con naît l’im por‐ 
tance de la nor ma li sa tion d’État qu’il dé fend et qu’il illustre, il le fait
par tia le ment et ca ri ca tu ra le ment. Il lé gi time la sur nor ma li sa tion qu’il
pro meut en l’en chan tant lo gi que ment et es thé ti que ment, la langue
stan dard est lo gique et elle est belle. Il ignore la lo gique propre aux
ma nières de par ler non stan dards, avec leur mode de struc tu ra tion
com mu ni ca tive et lan ga gière et il ignore la créa ti vi té ver bale du com‐ 
mun des par leurs, qui se ma ni feste même chez les plus do mi nés et les
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plus dé mu nis quand elle n’est pas ré pri mée (Men del, 1999), y com pris
sous la forme de sé quences non conformes – car on ap prend aussi les
langues en dé for mant les moyens lin guis tiques conven tion nels (cf. les
jeux de lan gage des en fants). Cette igno rance ré pres sive rend les
agents pu ristes in ca pables de prendre la me sure des ré ti cences et
des ré sis tances à la (sur) nor ma li sa tion ins ti tu tion nelle de nom breux
ap pre nants qui la vivent comme de la ré édu ca tion, et les gar diens de
la norme aca dé mique ne peuvent voir les pro duc tions dis cur sives non
stan dards que comme des dys fonc tion ne ments. Beau coup ré duisent
l’ex pli ca tion des « fautes de fran çais » per sis tantes, aux seules li mites
cog ni tives et cultu relles d’in di vi dus mal ha biles, alors qu’il s’agit de
for ma tions de com pro mis énon cia tifs qui émergent de la com pé ti tion
entre les di vers modes de nor ma li sa tion qui font pres sion sur la com‐ 
mu ni ca tion et la psy ché des élèves- corps par lants. Le pu risme rend
aveugle à la dy na mique du lan gage que tra vaillent les contra dic tions
et les an ta go nismes entre des pra tiques lan ga gières en com pé ti tion
in égale. Fon dés sur une igno rance for mée et culti vée, les ju ge ments
sco laires nor ma li sa teurs af fai blissent per for ma ti ve ment les ap pren tis
du mé tier d’élève et du fran çais de l’école que sont les ap pre nants
d’en bas. L’ins ti tu tion les sous- développe.

La sur nor ma li sa tion d’État s’avère suf fi sam ment ef fi cace pour dé sta‐ 
bi li ser les par leurs dont les ma nières de par ler (les ways of spea king
de Hymes, 1984) sont nor ma li sées dif fé rem ment, c’est- à-dire struc tu‐ 
rées dans d’autres modes d’in ter ac tion et dans d’autres com po si tions
lin guis tiques. Tout cela parce que la nor ma li sa tion su prême s’ap puie
sur une tech no lo gie cultu relle hé gé mo nique, c’est- à-dire sur un en‐ 
semble d’ins ti tu tions, de dis po si tifs, d’ins tru ments, et de tech niques
de pou voir sur les choses et les gens. Les au to ri tés qui contrôlent
cette tech no lo gie lan ga gière im posent à la po pu la tion des mo dèles
d’énon cés et des moyens lin guis tiques stan dar di sés, un ma té riau et
un ou tillage de langue qui ont été his to ri que ment gram ma ti sés, et
que des ins ti tu tions dif fusent et pres crivent aux ha bi tants d’une na‐ 
tion.

7
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1.2.1. L’hy per langue

La confi gu ra tion lin guis tique dite «  com mune  » d’un État- nation
existe comme une hy per langue. Ce terme ren voie à la di men sion lan‐ 
ga gière de la confi gu ra tion so ciale et cultu relle d’un pays, dont l’État
or ga nise et ad mi nistre le ré gime lin guis tique, en im po sant une langue
lé gi time tout en dé sta bi li sant et en mar gi na li sant les autres langues
et va rié tés.

8

J’em prunte le terme d’hy per langue à Au roux (1998) et je le dé fi nis
comme un espace- temps de com mu ni ca tion so ciale entre des su jets
par lants qui échangent en ex ploi tant un ma té riel ver bal qu’ils mettent
et re mettent en com mun. C’est le cas avec le fran çais dit « cou rant »
qui en globe la «  va rié té » stan dard et les va rié tés non stan dards de
cet idiome. L’hy per langue est une forme de vie com mu ni ca tive hu‐ 
maine qui se per pé tue avec le mi lieu na tio nal qu’elle ver ba lise, qu’elle
sym bo lise lan ga giè re ment et qu’elle contri bue à faire exis ter, à or‐ 
don ner et à confi gu rer.

9

1.2.2. Langue de par leurs

Tout idiome n’existe que par les lo cu teurs de la langue. L’ac ti vi té de
com mu ni ca tion entre les par leurs, le tra vail sé mio tique sur et avec les
moyens lin guis tiques et les corps par lants, ex ploite les en ti tés tan‐ 
gibles, vi sibles et men tales du mi lieu pour ré fé rer au monde réel mais
aussi pour ren voyer aux mondes men taux des in di vi dus, un mé lange
de re pré sen ta tions réa listes et de rêve éveillé que les membres de la
so cié té s’in gé nient à re pro duire et à mo di fier, in di vi duel le ment et
col lec ti ve ment.

10

L’hy per langue n’est donc pas seule ment consti tuée de ma tière ver‐ 
bale, elle in clut les êtres hu mains par lants, mais aussi les autres en ti‐ 
tés du monde ex terne et in terne (lieux, choses, ani maux, phé no‐ 
mènes, croyances, etc.) qui sont trai tées et re trai tées sym bo li que‐ 
ment par les su jets so cia le ment contrô lés, or don nés et ré gu lés.

11

Dé fi nie du point de vue so cio po li tique, l’hy per langue est une for ma‐ 
tion so ciale lan ga gière, une confi gu ra tion sys té mique et évo lu tive
pla cée sous la gou ver ne men ta li té des au to ri tés po li tiques et éco no‐ 
miques, qui veillent au main tien des rap ports de dé pen dance qui rat‐
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tachent les in di vi dus entre eux et qui les lient aux dis cours/textes
au to ri sés. L’évi dence des né ces si tés pra tiques de com mu ni ca tion et
de com pré hen sion entre les ha bi tants fait pas ser comme au se cond
plan la sou mis sion aux règles du jeu so cial que vivent les su jets par‐ 
lants qui, au fil des en chaî ne ments de pro duc tions et de ré cep tions
de mes sages, co pient, imitent et mé mo risent les énon cés mo dèles et
mo de leurs. Le confor misme va sans dire, il est taken for gran ted.

Au cours de l’his toire de la France (Ba li bar, 1985), la dy na mique de
l’hy per langue a fait émer ger le fran çais de l’État- nation comme la
langue su prême, et comme le «  vrai fran çais  », le seul fran çais qui
compte, au moyen du quel les ins ti tu tions gou vernent et ad mi nistrent
les ha bi tants du pays. Cette langue est bien un ins tru ment (Le franc,
2010), l’ins tru ment de la po li tique édu ca tive et lin guis tique de l’État
fran çais.

13

La confi gu ra tion so cioé co no mique et cultu relle de la na tion uni fie,
sta bi lise et struc ture la di ver si té des pra tiques lan ga gières, des par‐ 
leurs, des dis cours cir cu lants et de leurs moyens lin guis tiques, d’une
ma nière non ab so lue mais suf fi sante pour main te nir « l’ordre du dis‐ 
cours  » (Fou cault, 1976). Les lo cu teurs de l’es pace na tio nal se ras‐
semblent (et se res semblent peu ou prou) dans des rap ports so ciaux
de com mu ni ca tion où, dans un fran çais plus ou moins stan dar di sé
(selon leur par cours fa mi lial et sco laire), ces êtres par lants pro duisent
leurs énon cés faits de signes ver baux, para- verbaux et non- verbaux.
Ces dis cours et leurs formes si gni fiantes contri buent à l’in ter dé pen‐ 
dance de ces par leurs socialisés- acculturés quand ils échangent en
privé ou en pu blic. Enfin, l’idiome de cette hy per langue de vient
national- international lorsque, uti li sant les formes si gni fiantes de la
langue stan dar di sée, les fran co phones com mu niquent d’un pays à
l’autre ou, dans leur pays, avec un lo cu teur d’un autre État.

14

1.2.3. Langue de dis cours

Une langue existe par ses dis cours de la langue. Avec Mes chon nic
(1997), je conçois l’idiome d’un groupe so cial (langue stan dard, ou par‐
ler non stan dard), comme un tré sor de dis cours oraux et écrits, mé‐ 
mo ri sés et dis po nibles chez les su jets hu mains, et dont ils font ap pa‐ 
raître et ré ap pa raître des bribes et des moyens lin guis tiques au cours
de leurs échanges. Au sein de telle ou telle so cio cul ture, la sur vie de
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sa langue dé pend des par leurs qui com mu niquent entre eux au
moyen de seg ments et de sé quences em prun tés à ce tré sor, et dont
les formes ver bales sont plus ou moins ré gu lées et ré glées, selon qu’il
s’agit de pa roles im pro vi sées ou de textes relus et cor ri gés, et
d’échanges in for mels ou for mels.

Tous ces dis cours sont des dis cours en in ter ac tion (Kerbrat- 
Orrechioni, 2005), des dis cours tou jours dia lo giques (Ba kh tine, 1978,
1984) et leur sé man tisme est tou jours po ly pho nique (Du crot, 1984).
Les énon cés prennent forme dans des com mu ni ca tions so cia li sées,
qu’il s’agisse d’in ter ac tions ver bales entre des in ter lo cu teurs pré‐ 
sents, ou bien d’in ter ac tions entre des lec teurs et les sup ports scrip‐ 
tu raux ou nu mé riques qu’ils uti lisent et ex ploitent, ou même de
conver sa tions muettes d’un in di vi du avec lui- même.

16

1.3. Po la ri sa tion hié rar chique, dis tri bu ‐
tion in éga li taire

La sur nor ma li sa tion sta bi lise et ren force les po si tions et les ca pi taux
éco no miques, so ciaux et cultu rels des uns tan dis qu’elle dé sta bi lise et
af fai blit ceux des autres.

17

1.3.1. In éga li té des su jets par lants

Les orien ta tions pul vé ristes de nom breux tra vaux mettent en avant
une di ver si té cultu relle qui brouille les pistes et qui em pêche de
conce voir ce qui hié rar chise la France en classes so ciales et ce qui
frag mente la po pu la tion en seg ments spa tia le ment iso lés les uns des
autres. Hié rar chi sés et ré par tis, so cia le ment clas sés et ran gés, les ha‐ 
bi tants de l’État- nation France sont socio- économiquement re pro‐ 
duits en fa vo ri sés et dé fa vo ri sés, c’est- à-dire en su pé rieurs et en in‐ 
fé rieurs, qui sont res pec ti ve ment ren for cés et af fai blis en savoirs- 
pouvoirs so cio cul tu rels et même en ca pa ci tés cog ni tives (Gri gnon,
2008). La di ver si té se struc ture dans l’in éga li té.

18

La puis sance des forts et la fai blesse des faibles pré sentent plu sieurs
di men sions. Les idées re çues sur la su pé rio ri té et l’in fé rio ri té res pec‐ 
tives des riches et des pauvres ne sont pas des re pré sen ta tions to ta‐ 
le ment illu soires. Pour tant, at ta chés aux va leurs abs traites de res pect
et de jus tice, trop de tra vaux de di dac tique et de so cio lin guis tique en
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sont venus à né gli ger, à élu der ou à nier l’in fé rio ri té des faibles en ca‐ 
pi taux éco no miques, so ciaux et cultu rels (y com pris sco laires et lin‐ 
guis tiques). Trop de re cherches, en di dac tique des langues no tam‐ 
ment, construisent un monde so cial où les lo cu teurs sont éga le ment
res pec tables et ont la même va leur so cio cul tu relle. Oc cul ter le ca rac‐ 
tère in éga li taire de la di ver si té lan ga gière pour dé fendre les do mi nés
tels que l’on vou drait qu’ils soient, c’est en té ri ner le statu quo de clas‐ 
se ment/dé clas se ment so cio cul tu rel en le ren dant in vi sible, pour lais‐ 
ser fi na le ment les su bal ternes comme ils sont et où ils en sont.

Le pul vé risme di ver si taire serait- il le com plé ment sys té mique et
conso lant du pu risme ré pres sif ?

20

1.3.2. In éga li té des langues

Si, pour beau coup de spé cia listes des sciences du lan gage, un par ler
vaut une langue lé gi time, ce n’est pas le cas dans le monde so cio his‐ 
to rique réel. Les res sources en dis cours et en textes sont plus ou
moins im por tantes selon les pra tiques lan ga gières et leurs va rié tés.
Avec leurs lectes et leurs lexies res pec tifs, les ma nières de par ler
offrent un éven tail plus ou moins grand de types de dis cours  : leurs
dis cours et leurs lexies ne couvrent pas au tant de do maines d’ac ti vi té.
Enfin, ces pra tiques lan ga gières et ces va rié tés n’ont pas la même en‐ 
ver gure trans cul tu relle et his to rique.

21

Les langues lé gi times l’em portent grâce à une tech no lo gie cultu relle
de sa voirs et de pou voirs que contrôlent l’État et les or ga ni sa tions
éco no miques. Ces langues nationales- internationales (Ba li bar, 1985)
l’em portent parce que l’on tra duit leurs dis cours et leurs textes d’hier
et d’au jourd’hui, qu’ils soient ar tis tiques, scien ti fiques, tech niques ou
uti li taires. Ce n’est pas le cas des pro duc tions dis cur sives en lan gages
vé hi cu laires et ver na cu laires non stan dards, qu’elles soient orales ou
écrites (y com pris à tra vers les ré seaux so ciaux).

22

1.3.3. Va ria bi li té et sta bi li té

Plus les moyens lin guis tiques oraux d’un par ler sont va riables, plus ils
com pliquent la trans mis sion des mes sages, et moins ils fa ci litent la
com mu ni ca tion et l’ac tion conjointe des êtres par lants. Les langues
of fi cielles sont les plus fortes parce qu’elles sont les plus opé ra tion ‐
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nelles, et qu’elles ont été ma té riel le ment sta bi li sées et uni fiées par la
tech no lo gie écrite qui les a ren dues maî tri sables et uti li sables, avant
tout pour ceux qui, après des an nées d’ini tia tion sé lec tion niste, en
sont de ve nus maîtres et pos ses seurs (et grands pro prié taires), et qui
les pra tiquent quo ti dien ne ment 2.

La fa bri ca tion des langues d’État lé gi times ainsi que leur dif fu sion,
leur ap pro pria tion et leur trans mis sion in égales ont eu pour effet de
créer une com mu ni ca tion entre les ha bi tants qui ré ponde suf fi sam‐ 
ment aux be soins des po li tiques so cioé co no miques et cultu‐ 
relles/idéo lo giques. Cette gou ver ne men ta li té, qui a fa ci li té les
contacts entre les membres des di verses com mu nau tés lin guis tiques,
par- delà leurs spé ci fi ci tés so cio cul tu relles, a éga le ment as su ré l’hé‐ 
gé mo nie de l’idiome lé gi time en s’ap puyant tech no lo gi que ment sur sa
sta bi li té for melle.

24

2. Dy na mique des nor ma li sa tions

2.1. Nor ma li sa tion(s)

2.1.1. Un pro ces sus de do mes ti ca tion

Le terme de nor ma li sa tion ren voie à un pro ces sus d’or ga ni sa tion et
de ges tion des su jets par lants qui obéissent à des au to ri tés so ciales
ex ternes, phy si que ment re pé rables, et à des au to ri tés in tra psy‐ 
chiques (le sur moi nor ma tif). Ce pro ces sus nor ma lise les par leurs, les
pra tiques lan ga gières col lec tives de la classe so cio cul tu relle à la quelle
ils sont rat ta chés et se rat tachent, et les pro duc tions dis cur sives
qu’ils échangent.

25

Les nor ma li sa tions sont aussi des pro ces sus de ri tua li sa tion des
conduites lan ga gières des su jets par lants, de confor ma tion de leurs
in ter ac tions ver bales à des mo dèles de com mu ni ca tion, i.e. de com‐ 
por te ment et de formes lin guis tiques. Les di vers types de nor ma li sa‐ 
tion s’exercent à tra vers la ré gu la tion des échanges et le ré glage des
dis cours des in ter lo cu teurs dont la ma nière de par ler s’ins crit dans
une ma nière de vivre (way of spea king, way of life, Hymes, 1984). Au‐ 
tre ment dit, chaque pra tique lan ga gière est in dis so ciable d’une forme
de vie par ti cu lière.

26
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Chaque type de nor ma li sa tion sym bo lique lan ga gière fa çonne l’ha bi‐ 
tus, le « ca rac tère so cial » (Bour dieu, 1980) des su jets par lants qu’elle
cadre, ca na lise et oriente. Ce mo de lage so cio cul tu rel s’ac com plit au
fil des confron ta tions qu’opèrent les lo cu teurs entre leurs dis cours et
les pa roles des autres. Au cours de ces in ter ac tions ver bales, les nor‐ 
ma li sa tions des su jets par lants se font par l’exemple : par les mo dèles
vi vants des lo cu teurs en ac tion et les mo dèles de dis cours que les
par leurs in té rio risent et/ou re jettent.

27

Tout énon cé qui « passe », i.e. dont l’au teur n’est pas « re pris », dont
la pro non cia tion, le vo ca bu laire ou la gram maire ne sont pas cor ri gés,
vien dra ta ci te ment s’ajou ter au tré sor com mun des dis cours cor rects.
Si les formes si gni fiantes en sont re pro duites et dif fu sées par d’autres
lo cu teurs, il fonc tion ne ra comme un seg ment mo dèle de la langue,
qu’elle soit or di naire ou stan dard.
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Ce qu’on ap pelle la norme com prend les res sources lan ga gières
conven tion nelles et ju gées conformes, c’est- à-dire les bons exemples
de langue avec leurs pro cé dés de construc tion. Ces res sources ras‐ 
semblent donc à la fois les dis cours et les textes mo dèles, les moyens
lin guis tiques conven tion nels et les schèmes de créa tion d’énon cés qui
obéissent aux contraintes lexico- grammaticales orales et écrites des
di vers idiomes sys té ma ti sés.
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Les nor ma li sa tions se réa lisent lorsque les par leurs en in ter ac tion
sou mettent la pro duc tion et l’in ter pré ta tion de leurs moyens lin guis‐ 
tiques aux pres sions exer cées par les seg ments et les dis cours cor‐ 
rects qu’ils ont ap pris, qu’ils re trouvent au cours de leurs échanges, et
qu’ils re pro duisent en écou tant, en par lant, en li sant et en écri vant.
Ce sont ces chunks, ces échan tillons « aux normes » qui sont ré gu liè‐ 
re ment cités et imi tés par les in ter lo cu teurs.
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2.1.2. Struc tu ra tion et sys té ma ti sa tion lan ga ‐
gières

La struc tu ra tion com mu ni ca tive lan ga gière des par leurs cadre et
condi tionne la sys té ma ti sa tion des moyens lin guis tiques de leurs dis‐ 
cours. Op po ser ca té go ri que ment norme et sys tème se rait donc une
forme de pul vé risme et plus pré ci sé ment de « dis tin guisme » - si l’on
glisse de la dis tinc tion des en ti tés à leur dis so cia tion.
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Les énon cés se construisent et s’échangent (s’éla borent, se com‐ 
prennent, se mé mo risent, se re pro duisent et se trans forment) « sur le
tas », dans une dy na mique qui les confi gure et les ré gule dans des en‐ 
chaî ne ments de pro duc tion et de ré cep tion, de feed backs et d’ajus te‐ 
ments em pi riques.
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Uti li sés et réuti li sés dans les dis cours d’in ter ac tion par lés et écrits,
les moyens de com mu ni ca tion ver baux sont sys té ma ti sés. Tout à la
fois so ciales, men tales, et ma té riel le ment sé mio tiques, les formes si‐ 
gni fiantes res pectent la lo gique com mu ni ca tive et for melle de leurs
sys tèmes de dis tinc tions et de contraintes pho no lo giques et lexico- 
grammaticales.
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Dans le cas des échanges or di naires et in for mels, la nor ma li sa tion des
dis cours se fait dans une sys té ma ti sa tion des moyens lin guis tiques
qui est ap proxi ma tive mais suf fi sante. La struc tu ra tion em pi rique qui
sta bi lise et ré gule les formes d’une langue – i.e. leur sys té ma ti sa tion
pra tique ef fec tive – se fait et se re fait dans le jeu des com mu ni ca tions
so ciales dont les agents, mu tuel le ment et sur le tas, ajustent leurs
per cep tions et leurs pro duc tions, y com pris leurs re for mu la tions cor‐ 
rec tives. Ce tra vail in ter ac tif et in tra psy chique ren force leur im pres‐ 
sion plus ou moins fon dée qu’ils se com prennent suf fi sam ment pour
conti nuer à échan ger. No tons qu’en cor ri geant le lo cu teur A, le par‐ 
leur B par ti cipe ac ti ve ment à la nor ma li sa tion com mune, et même à
sa propre nor ma li sa tion, à sa propre fa bri ca tion de par leur conforme,
pro duc teur d’énon cés mo dèles.
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Après les tra vaux sur la mé ta mor phose évo lu tive des pid gins en
créoles, de ré centes études sur l’ap pren tis sage et la trans mis sion des
dis cours de langue ont mon tré que les êtres hu mains re pro duisent les
moyens lin guis tiques des énon cés qui cir culent, en ren ché ris sant sur
la struc tu ra tion de ces formes ver bales, et qu’ils parlent dans une
langue plus ré gu lière, plus sché ma ti sée, plus sys té ma ti sée (Ken nea ly,
2018).On pense à ce qu’écri vit le bio lo giste Fran çois Jacob : « la pente
de l’es prit hu main ré clame unité et co hé rence dans sa re pré sen ta tion
du monde sous ses as pects les plus di vers» (1981 : 11).
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En ré su mé, le pro ces sus de toute nor ma li sa tion lan ga gière est « com‐ 
mu ni ca tif so cial », les dis cours se struc turent dans le jeu des in ter ac‐ 
tions entre les in ter lo cu teurs, et ce pro ces sus est aussi lin guis tique,

36



De la surnormalisation langagière

les formes ver bales sont struc tu rées en sys tèmes de règles que res‐ 
pectent les par leurs so cia li sés, et qu’ils sont pous sés à res pec ter.

2.2. Sur nor ma li sa tion
La (sur)nor ma li sa tion qui im pose une ma nière de par ler lé gi time et
su pé rieure s’op pose dia lec ti que ment aux (sous)nor ma li sa tions des
pra tiques lan ga gières non lé gi times, et elle les do mine.

37

2.2.1. Une nor ma li sa tion hé gé mo nique

Ca rac té ris tiques38

Les tra vaux d’his toire de la langue fran çaise na tio nale montrent com‐ 
ment cette sur langue est aussi une « alter- langue(s) », un idiome fa‐ 
bri qué avec et contre le latin puis l’ita lien, et avec et contre les par lers
des ré gions et des classes po pu laires du pays 3. Ce fran çais s’in carne
dans un bon usage of fi ciel et aca dé mique, une langue cor recte dont
les dites et ne dites pas tra hissent la na ture de langue cor ri gée, et
même de langue en per pé tuel tra vail de cor rec tion. Les dis cours en
fran çais lé gi time tiennent en res pect les pro duc tions dis cur sives et
les moyens lin guis tiques des su jets par lants d’en bas et d’ailleurs.
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La sur nor ma li sa tion se fait consciente et ré flexive par la pra tique de
l’écriture- lecture, de la culture de lit té ra tie, et par la gram ma ti sa tion
sa vante et sco laire qui en struc ture les formes si gni fiantes, et que
pré servent les ins ti tu tions. En effet, la co di fi ca tion écrite de la langue
lé gi time et gram ma ti sée est in dis so ciable de la bu reau cra ti sa tion de
la na tion fran çaise par les ap pa reils de l’État, ad mi nis tra tion, jus tice,
po lice, et sys tème d’en sei gne ment.
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La sur nor ma li sa tion est aussi une nor ma li sa tion au carré. Les pra‐ 
tiques lan ga gières or di naires et leurs nor ma li sa tions em pi riques sont
comme sa tel li sées par le pro ces sus de sur nor ma li sa tion qui, par le
biais de dif fé rents ca naux, pèse sur les par leurs et les moyens lin guis‐ 
tiques de leurs dis cours.
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2.2.2. Des struc tu ra tions di verses et in égales

Dans la France d’au jourd’hui, alors que la né bu leuse des fran çais
conver sa tion nels et non stan dar di sés s’or ga nise et fonc tionne avec
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une grande flexi bi li té, les dis cours oraux et écrits des com mu ni ca‐ 
tions en fran çais lé gi time, qui se ma ni festent sou vent en pu blic et
jouissent d’une large dif fu sion, sont sou mis à un contrôle for mel, ri‐ 
gou reux et ri gide, ce qui dis tingue la sur nor ma li sa tion des autres
modes de nor ma li sa tion lan ga gière, et qui par ti cipe de son hé gé mo‐ 
nie.

Les nor ma li sa tions non stan dar di sées sont so cio po li ti que ment moins
or ga ni sées et moins or ga ni sa trices que la sur nor ma li sa tion d’État, et
leurs formes si gni fiantes sont moins struc tu rées et struc tu rantes que
celles de la langue lé gi time. Une for ma tion lin guis tique dont la gram‐ 
ma ti sa tion a même fait une sur langue sur sys té ma ti sée.
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2.2.3. Le FLI

La co di fi ca tion ju ri dique et ad mi nis tra tive de la langue fran çaise a
pris une nou velle am pleur avec l’émer gence du fran çais langue d’in té‐ 
gra tion (FLI) qui est en sei gné aux mi grants non eu ro péens (Vi cher,
2011). L’ins tau ra tion et la mise en œuvre du FLI ont relié ex pres sé‐ 
ment l’ap pren tis sage de la langue na tio nale aux for ma li tés ad mi nis‐ 
tra tives que doivent ef fec tuer les nou veaux ré si dents pour conti nuer
à vivre en France. L’Of fice Fran çais de l’Im mi gra tion et de l’In té gra tion
(OFII) oblige dé sor mais les mi grants primo- arrivants et d’autres im‐ 
mi grés à suivre des cours de fran çais pour ap prendre la langue et les
prin cipes/va leurs de la Ré pu blique, ce qui leur per met tra d’ob te nir
un titre de sé jour (Le franc, 2016). Si gni fi ca ti ve ment, ce fran çais en sei‐ 
gné et d’en sei gne ment as so cie dé sor mais une for ma tion so ciale à la
vie quo ti dienne en France, une for ma tion pro fes sion nelle pour trou‐ 
ver un em ploi, et une for ma tion ci vique pour connaître et res pec ter
les droits et les de voirs du ci toyen ainsi que les lois de la Ré pu blique.
La sur nor ma li sa tion lan ga gière par ti cipe ainsi de la «  conduite des
conduites » (Fou cault, 1994) des nou veaux ha bi tants, de leur ac cul tu‐ 
ra tion à la France ré pu bli caine.

44

Au- delà de l’en sei gne ment du FLI, la nor ma li sa tion su prême touche
les lo cu teurs, les textes et les dis cours des écoles, des bu reaux, des
mé dias comme ceux des en tre prises. C’est pré ci sé ment dans les en‐ 
tre prises où, co lin guisme oblige (Ba li bar, 1993), la sur nor ma li sa tion en
fran çais lé gi time est de plus en plus sup plan tée par une sur nor ma li‐
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sa tion en anglo- américain (Tru chot, 2008), du moins dans les es paces
de com mu ni ca tion où l’on prend des dé ci sions cru ciales.

2.3. La mé ta nor ma li sa tion
Pas de co di fi ca tion, de stan dar di sa tion, sans mé ta nor ma li sa tion, sans
une théo ri sa tion pres crip tive des dis cours, des textes et des
conduites lan ga gières des par leurs. La nor ma li sa tion méta du « fran‐ 
çais cor rect » est un pro ces sus de gram ma ti sa tion à la fois ins ti tu‐ 
tion nel (Ba li bar, 1985), tech nique et ar te fac tuel (créé grâce aux livres
de gram maire et aux dic tion naires, Au roux, 1994, 1998). Les agents du
bon usage (gram mai riens et en sei gnants) im posent à tous les jeunes
sco la ri sés et à tous les adultes des règles et des exemples de fran çais
écrit ora li sé, qu’ils doivent ap prendre à res pec ter et à in té rio ri ser –
même si seule une mi no ri té d’entre eux en maî tri se ra vrai ment la
pro duc tion écrite et orale.
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Dans les ins ti tu tions qui ad mi nistrent le « bon fran çais », les agents
de la sur norme mettent en œuvre une tech no lo gie cultu relle de stan‐ 
dar di sa tion lan ga gière qui re pro duit, trans met, main tient et re nou‐ 
velle cette sur langue, cette sur va rié té lé gi time. Les agents de sa dif‐ 
fu sion ont pour mis sion d’im po ser ce sur sys tème lin guis tique (ce sys‐ 
tème sa vam ment gram ma ti sé) à tous les su jets par lants de la na tion,
no tam ment aux lo cu teurs des autres va rié tés de la langue.
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2.3.1. Des modes de nor ma li sa tions en
concur rence in égale

Toute nor ma li sa tion qui dif fère de la sur nor ma li sa tion entre en ri va li‐ 
té avec elle. Elle est en lutte ou verte ou ta cite – par force d’iner tie –
avec la nor ma li sa tion en langue lé gi time. C’est une contre- 
surnormalisation, mais elle est tou jours asy mé trique et tou jours bat‐ 
tue d’avance.

48

La sur nor ma li sa tion peut comp ter sur un ma té riel tech no lo gique de
gram ma ti sa tion qui ma té ria lise la co di fi ca tion lan ga gière en une
norme of fi cielle écrite, un code lexi cal et gram ma ti cal qui dé crit et
pres crit ce qui doit et ne doit pas s’écrire et se dire (et, plus ta ci te‐ 
ment, ce qui peut se dire), à l’imi ta tion des codes ju ri diques qui op‐ 
posent ce qui doit et ne doit pas se faire. Les règles et les mo dèles de
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cette sur norme la pré sentent comme la seule norme lé gi time. Nul ci‐ 
toyen n’est censé igno rer, parce qu’il a été sco la ri sé, qu’il a af faire aux
ad mi nis tra tions (à leurs for mu laires et à leurs agents), et qu’il en tend
les voix des membres du gou ver ne ment et des agents des mé dias.

Les par leurs su bal ternes vivent leurs nor ma li sa tions vé hi cu laire ou
ver na cu laire par lées et écrites, en com mu ni quant de ma nière in for‐ 
melle, avec des moyens lin guis tiques hé té ro gènes et va riables, qu’ils
uti lisent avec plus de li ber té que les formes ver bales exi gées dans
l’ap pren tis sage sco laire, les dé marches ad mi nis tra tives, ou lors de la
ré cep tion du pu blic dans les com merces et les bu reaux. Ces nor ma li‐ 
sa tions sont plus per mis sives, plus to lé rantes et plus ou vertes aux
for mu la tions ap proxi ma tives. Ce pen dant, parce que les pra tiques lan‐ 
ga gières en fran çais or di naire ne sont pas stan dar di sées, qu’elles ne
s’ap puient pas sur un contre- code écrit ni sur une riche lit té ra ture
(i.e. un grand tré sor de textes), leurs dis cours et leurs écrits n’ont pas
la même lé gi ti mi té, et elles ne s’im posent pas au- delà de leur groupe
so cial comme « langues de ré fé rence ». Bien sûr, elles in fluencent les
arts ver baux (roman, poé sie, ci né ma, créa tion vidéo, théâtre, chan‐ 
son, et bande des si née), mais c’est dans d’autres mondes de dis cours.
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L’ha bi tus de lit té ra tie est plus ou moins dé ve lop pé, riche et ef fi cace,
selon les mi lieux so cio cul tu rels des su jets par lants et sui vant leurs
tra jec toires in di vi duelles. Le pro ces sus de sur nor ma li sa tion se fonde
sur la pra tique de l’écrit. Les su jets par lants qui réus sissent à maî tri‐ 
ser la sur langue et l’uti lisent le plus ré gu liè re ment – les plus brillants
– sont par ve nus à dé ve lop per un rap port dé con tex tua li sé, dis tan cié
et ré flexif aux moyens lin guis tiques de l’idiome lé gi time et à la com‐ 
mu ni ca tion lan ga gière. Les lo cu teurs des par lers conver sa tion nels
non stan dar di sés quant à eux font appel à leur back ground cultu rel
com mun pour se com prendre à demi- mot et pour agir ef fi ca ce ment
de concert, mais la co opé ra tion et l’en traide com mu ni ca tives les
rendent lan ga giè re ment dé pen dants les uns des autres. Tan dis que
les plus let trés sont ha bi tués aux semi- monologues propres à la lec‐ 
ture et à la ré dac tion, ce qui les forme aux com po si tions dis cur sives
orales en langue stan dard, à l’in verse, cette for ma tion et cette pra‐ 
tique sont étran gères aux ma nières de par ler et aux pro duc tions dis‐ 
cur sives des moins let trés.
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Les dis cours et les textes sur nor ma li sés sont conformes à la sur‐ 
langue stan dar di sée parce qu’ils sont corrects- corrigés, sciem ment
et sa vam ment, par les par leurs les plus ins truits. Pour tant les formes
ver bales uti li sées par les su bal ternes sont cor rectes du point de vue
de leur norme ver na cu laire ou vé hi cu laire, et leurs dis cours sont cor‐ 
rects eux aussi, même s’ils mêlent des moyens lin guis tiques stan dards
et non stan dards, dans une «  langue mé lan gée  », que la sur norme
trou ve ra tou jours in suf fi sam ment « cor ri gée ».

52

Quand les ci toyens des dif fé rentes classes so ciales entrent en contact
au sein des mêmes es paces de com mu ni ca tion, leurs pa roles et leurs
textes sont d’une va leur so ciale in égale, ce qui fait ap pa raître des ten‐ 
sions et des conflits entre les modes de nor ma li sa tions. Si les par leurs
des classes do mi nées échangent sur leur ter rain et en nombre, c’est
leur mode de nor ma li sa tion des énon cés qui l’em por te ra. In ver se‐ 
ment, dans les es paces so ciaux contrô lés par les au to ri tés of fi cielles,
et où les échanges for mels sont de ri gueur, triomphent la sur nor ma li‐ 
sa tion et la langue lé gi time : les dis cours et les par leurs ver na cu laires
ou vé hi cu laires or di naires y sont tenus en res pect et à dis tance. Do‐ 
mi na tion de la sur nor ma li sa tion sur les ter rains of fi ciels des es paces
de pou voirs na tio naux, et do mi na tion des nor ma li sa tions or di naires
sur les ter rains des es paces de re lé ga tion des po pu la tions mar gi na li‐ 
sées, loin des mi lieux où se dé cide la po li tique éco no mique et cultu‐ 
relle de l’État- nation.
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2.4. Les ga gnants et les per dants de la
sur nor ma li sa tions co laire

2.4.1. Une sur nor ma li sa tion sé lec tive

Dans sa pro duc tion et sa re pro duc tion de la sur langue, la sur nor ma li‐ 
sa tion est éli tiste. Of fi ciel le ment ou verte à tous, l’école de la Ré pu‐ 
blique met en œuvre un type de com mu ni ca tion d’ap pren tis sage de
langue (ou CAL, Le franc, 2008) dont pâ tissent ré gu liè re ment les par‐ 
leurs des classes su bal ternes, ceux qui ne sont pas so cia le ment pré‐ 
dis po sés au monde sco laire (La hire, 2008  : 12). La sur nor ma li sa tion
sé lec tive s’y exerce tan tôt à la dure, tan tôt à la douce. Elle s’ef fec tue à
la dure quand les élèves se voient ré gu liè re ment hu mi liés (sou vent en
pu blic) pour leurs « fautes de fran çais » lexico- grammaticales et pour
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leur in com pé tence ré dac tion nelle, et quand ils sont fi na le ment sor tis
de l’en sei gne ment gé né ral en vertu d’un réa lisme prag ma tique
(« élèves li mi tés »). Ou bien elle s’exerce à la douce quand, par laisser- 
aller com pa tis sant, dans une lo gique d’ac com pa gne ment com pré hen‐ 
sif et cha ri table, dans une forme de trai te ment pal lia tif, les ap pre‐ 
nants sont aban don nés à leur sort de pauvres en ca pi taux lin guis‐ 
tiques pres ti gieux. En fait, l’ap pa reil sco laire ad mi nistre un ap pren tis‐ 
sage à la culture écrite de la langue lé gi time, dont les mé ca nismes
s’avèrent crypto- initiatiques. Il est vrai que l’en sei gne ment des sa‐ 
voirs sco laires uti lise les ins tru ments lan ga giers éso té riques du fran‐ 
çais que de nom breux défavorisés- dépossédés nomment «  in tel lo  »
ou « de bourges » – mais pour le re je ter et y re non cer.

Plus gé né ra le ment, la sur nor ma li sa tion po la ri sante est une réa li té
com plexe et plu rielle. Si leurs ex pé riences de CAL aca dé mique les ont
dé cou ra gés au point de les dis sua der de la culture en fran çais sur nor‐ 
ma li sé, les membres des classes su bal ternes en sont éga le ment éloi‐ 
gnés par leurs loi sirs ha bi tuels, qui les en di ver tissent et qui leur font
ou blier les mau vais sou ve nirs que leurs ex pé riences sco laires cui‐ 
santes ont as so ciés aux ma tières et aux sa voirs aca dé miques.
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Si gni fi ca ti ve ment, l’en sei gne ment du fran çais langue étran gère FLE
in tègre gé né ra le ment peu d’élé ments de culture gé né rale qui évo que‐ 
raient les thèmes et les connais sances des ma tières de l’en sei gne‐ 
ment sco laire (pour un contre- exemple, Koul mann, 2018). Si l’on exa‐
mine les conte nus de nom breux ma nuels de FLE pour les ni veaux dé‐
bu tants et les su jets des exa mens qui y cor res pondent, il semble que
la di dac tique ins ti tu tion nelle de cette langue ait im pli ci te ment dé ci dé
qu’un fossé cultu rel in fran chis sable sé pare les ap pre nants de la masse
et ceux des élites, et qu’elle en ait pris son parti. Pour les ni veaux dé‐ 
bu tants/élé men taires et moyens que ne dé pas se ront pas la plu part
des élèves et des étu diants d’en bas, elle pri vi lé gie dé sor mais une ap‐ 
proche ins tru men tale, pro fes sion nelle, com mer ciale et di ver tis sante
de la com mu ni ca tion lan ga gière, comme si la po li tique du FLE s’ali‐ 
gnait sur la culture uti li taire et consu mé riste d’une bonne par tie des
ly céens et des étu diants mon dia li sés, et qu’elle les y ins tal lait.
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2.4.2. Dé ca lages et concor dances

Les com mu ni ca tions d’ap pren tis sage de langue (CAL) prennent des
formes di verses selon qu’elles fonc tionnent dans telle ou telle fa mille
de tel ou tel mi lieu so cial, ou dans telle ou telle ins ti tu tion sco laire
pu blique ou pri vée, de masse ou d’élite. Les nor ma li sa tions lan ga‐ 
gières dans les fa milles socio- culturellement « mu nies » ou « dé mu‐ 
nies », et les sur nor ma li sa tions des éta blis se ments sco laires aux pu‐ 
blics, aux res sources et aux ré sul tats di vers, sont dif fé rentes et in‐ 
égales.
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Les en fants et les adultes des classes su pé rieures ac quièrent une plus
grande maî trise de la langue lé gi time et de la struc tu ra tion des textes
mo dèles (la «  com pé tence tex tuelle  » sur la quelle in siste Dal ga lian,
2000). Les par leurs su bal ternes, quant à eux, n’en ont qu’une maî trise
ré duite aux be soins de leurs échanges de type for mels, plu tôt rares ;
ce ni veau de connaissance- compétence en fran çais stan dar di sé cor‐ 
res pond à ce que leur for ma tion sco laire leur a per mis d’at teindre
dans les dis po si tifs de CAL qu’ils ont connus, dans des condi tions de
pos si bi li té/im pos si bi li té où règnent le manque de temps, de res‐ 
sources, de tech niques et d’en traide. Pour tant les cur ri cu la exigent de
ces ap pre nants peu pour vus en ca pi taux cultu rels de dé part, qu’ils as‐ 
si milent des conte nus tou jours au- dessus de leur zone de dé ve lop pe‐ 
ment (Vy gots ki, 1997), qu’elle soit im mé diate ou qu’elle soit proche.
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Pour les fa vo ri sés, la sur nor ma li sa tion est bien en phase avec leurs
dis po si tions fa mi lia le ment dé ve lop pées, elle confirme l’uti li té et l’ef fi‐ 
ca ci té so ciales des moyens lin guis tiques aux quels ils ont été ac cou tu‐ 
més, et elle ren force leur ap pro pria tion des nou velles connais sances
et des nou velles com pé tences. Pour les dé fa vo ri sés, à l’in verse, c’est
une sur nor ma li sa tion contrai gnante, subie, qui les dé sta bi lise, qui les
met en in sé cu ri té d’ap pren tis sage et en in sé cu ri té lin guis tique ; leurs
ex pé riences de CAL aca dé mique ré vèlent et confirment leurs fai‐ 
blesses cultu relles, pro voquent de la honte, mais aussi des ré sis‐ 
tances, des re jets et des évi te ments, ce qui les em pêche de conqué rir
la culture écrite du fran çais sur langue pour «  se dé fendre dans la
vie » et « pour s’en sor tir » – i.e. pour s’af fran chir des li mites de leur
mi lieu so cio cul tu rel fa mi lial.
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Fi na le ment, le pou voir de com mu ni ca tion, d’ex pres sion, de tra duc‐ 
tion et d’écri ture (Renée Ba li bar) ne sera pas donné à tout le monde.
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3. Une sur nor ma li sa tion dé mo ‐
cra tique est- elle pos sible ?
Com ment dé jouer la hié rar chi sa tion so cio cul tu relle qui struc ture
l’en sei gne ment sco laire de la lecture- écriture en fran çais stan dar di‐ 
sé ? Com ment s’af fran chir de l’ap pren tis sage de classe (i.e. de clas se‐ 
ment et de dé clas se ment so ciaux) qui régit la forme sco laire fran çaise
et lui donne son ca rac tère crypto- initiatique, qui pro duit peu d’élus
et beau coup d’ex clus de l’in té rieur (Bour dieu et Cham pagne, 1992  ;
Bour dieu, 1993) ? Certes, si le pro ces sus de sur nor ma li sa tion abou tit
fi na le ment à une ap pro pria tion in égale de la langue et de la culture
culti vées et sa vantes, il s’ac com plit dans une dy na mique ani mée par
des contra dic tions so ciales, et où les pres sions et les ac tions dé mo‐ 
cra ti santes et éman ci pa trices res tent fortes, y com pris au sein des
éta blis se ments sco laires où des en sei gnants et des res pon sables ad‐ 
mi nis tra tifs œuvrent et luttent à contre- courant des mé ca nismes de
sous- développement cultu rel.
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Le fran çais lé gi time n’est pas la langue des par leurs des classe in fé‐ 
rieures, il n’est pas leur fran çais 1, ni leur «  fran çais langue ma ter‐ 
nelle » (FLM). Même si les ci toyens par lants savent en re pé rer et re‐ 
con naître les formes lin guis tiques et s’ils com prennent au moins glo‐ 
ba le ment bien des mes sages en langue of fi cielle (au moins les in jonc‐ 
tions), ce fran çais leur reste semi- étranger. Pour la ma jo ri té des ha bi‐ 
tants de France, c’est un fran çais autre, voire le fran çais des autres.
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Une sur nor ma li sa tion dé mo cra tique, une ac cul tu ra tion aux textes de
savoirs- pouvoirs, de vrait créer des rap ports d’enseignement- 
apprentissage dis tan ciés et dis tan ciants. L’ap pro pria tion du fran çais
stan dard ne pour ra se réa li ser que sous la forme d’une contre- 
surnormalisation, où les ac ti vi tés de CAL fe ront tra vailler avec et
contre les formes si gni fiantes du fran çais lé gi time, mais aussi avec et
contre celles des autres par lers.
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Au lieu d’igno rer ou de ré pri mer la culture 1 (po pu laire, fa mi liale et
mé dia tique de masse) de la ma jo ri té des ap pre nants ou, in ver se ment,
au lieu de la por ter aux nues dé ma go gi que ment pour les y lais ser
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plon gés, il s’agit d’en re con naître l’in té rêt, avant de la confron ter à la
sur cul ture 2 sco laire et sa vante. Cette confron ta tion est déjà mise en
scène et en œuvre dans des éta blis se ments sco laires (y com pris dans
des ly cées tech niques et pro fes sion nels), no tam ment parce que des
en sei gnants sont pas sés par la di dac tique du FLE, par la so cio lin guis‐ 
tique et/ou par les mou ve ments d’édu ca tion po pu laire. On la pra‐
tique en don nant à ob ser ver et à ma ni pu ler des énon cés oraux que
l’on fait écou ter, dire et trans crire, et que l’on fait com pa rer aux
énon cés stan dar di sés de sens équi valent que l’on fait lire, lire à haute
voix, ré ci ter et écou ter. Ce type d’ac ti vi té per met d’ob jec ti ver les
points com muns et les dif fé rences entre les formes ver bales du fran‐ 
çais or di naire et celles du fran çais stan dard, et de re con naître la di‐ 
ver si té des ma nières de par ler, of fi ciel le ment et par l’ac tion pra tique
sé rieuse. Cette «  ex po si tion ac tive  » à la va rié té des formes lan ga‐ 
gières fran çaises sup pose que l’on dis pose de cor pus élec tro niques de
dis cours par lés et écrits (Boul ton et Tyne, 2016), et qu’ils soient di‐ 
dac ti sés de telle ma nière que les en sei gnants et les ap pre nants les
uti lisent fa ci le ment et ef fec ti ve ment.

Pui sant dans les ap ports des mé tho do lo gies de l’en sei gne ment des
langues, mais aussi dans l’éven tail des tech niques d’in ter pré ta tion et
de tra duc tion, on met tra les ac ti vi tés de « com mu ni ca tion de tra vail
d’ap pren tis sage » au centre des dis po si tifs de CAL. Les ap pre nants s’y
exer ce ront à re for mu ler/tra duire du fran çais or di naire, vé hi cu laire
ou ver na cu laire, au fran çais lé gi time – et vice- versa. Ce type de jeu de
lan gage pré sente l’in té rêt de créer des si tua tions où l’on in tègre et où
l’on ins tru men ta lise la culture lan ga gière des par leurs, et où les ap‐ 
pre nants adoptent une dis tance ré flexive qui les fait tra vailler au tre‐ 
ment avec le fran çais non fa mi lier et semi- étranger de l’école, tout en
pre nant de la dis tance avec leur par ler ha bi tuel et leurs ha bi tudes so‐ 
cio cul tu relles, sans pour au tant les re nier.
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Pour mieux y par ve nir, des connais sances « méta » sont né ces saires.
Les sa vants, les ex perts et les en sei gnants dé mo crates doivent di vul‐ 
guer les don nées ob jec tives et les mo dèles théo riques qui éclai re ront
les par leurs su bal ternes sur leurs ex pé riences vé cues, sur leur si tua‐ 
tion et sur leur sta tut. Dans cette pers pec tive, on pro dui ra et on dif‐ 
fu se ra des syn thèses et des aide- mémoire li sibles et in tel li gibles sur
les ac quis des re cherches en his toire, en an thro po lo gie, en sciences
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du lan gage et en neu ros ciences, dans un al liage entre les dis cours
d’en sei gne ment et les dis cours de vul ga ri sa tion.

On ti re ra ainsi pro fit des ap ports des sciences du lan gage et des so‐ 
cié tés pour ex pli quer que les dis cours et les formes ver bales de la
sur langue (mais éga le ment ceux des sur langues étran gères et des va‐ 
rié tés de fran çais) sont des fa bri ca tions hu maines et his to riques. On
ra con te ra com ment l’évo lu tion des so cié tés a rendu les sur langues et
leurs tré sors de dis cours in éga le ment par ta gés et par ta geables, et
com ment les par cours so cio cul tu rels des par leurs les ont ren dus in‐ 
éga le ment maî tri sés et maî tri sables.
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L’enjeu est de créer/ ins ti tuer, au sein des éta blis se ments sco laires et
ailleurs (dans des as so cia tions, des ré seaux so ciaux d’ap pre nants,
etc.), des si tua tions de CAL où l’on s’ap pro prie ra le fran çais des ma‐ 
tières sco laires et de la culture culti vée et sa vante, en par tant du
prin cipe que cet idiome na tio nal est loin d’être la langue com mune de
la mul ti tude, i.e. de la ma jo ri té des ha bi tants de France (quelle que
soit leur ori gine na tio nale). Pour dé mo cra ti ser l’ins tru men ta li sa tion
de la langue stan dar di sée, la langue correcte- corrigée, les cours de
fran çais et ceux des autres ma tières de vront mettre en œuvre une
tech no lo gie cultu relle de CAL qui crée ra une dis tan cia tion ré flexive
et pra tique avec les tâches et les langues. Elle pas se ra par une ar ti fi‐ 
cia li sa tion dé li bé rée et ex pli cite des règles du jeu et des conte nus de
l’enseignement- apprentissage (les ri tuels, les mé thodes de tra vail, et
les sa voirs), afin d’ha bi tuer aux modes de com mu ni ca tion for mels de
l’école et d’exer cer ré gu liè re ment aux ma nières de par ler et d’écrire
lé gi times 4. Ce re mo de lage de la forme sco laire exige d’en réunir les
condi tions de pos si bi li té en termes de res sources et d’organisation- 
gestion, et d’abord en termes de temps d’ap pren tis sage  : avec un
autre cur ri cu lum (une autre pro gram ma tion et un plus grand nombre
d’an nées de sco la ri sa tion et/ou de for ma tion), avec d’autres
dispositifs- régimes de CAL où les ac ti vi tés com por te ront da van tage
d’étapes et de sous- étapes de pré pa ra tion, de tâ ton ne ment (Frei net,
1971), de cor rec tion et de mise au net. Si l’on veut que la masse des
ap pre nants par vienne à une maî trise suf fi sante du fran çais stan dar di‐ 
sé, et que la ma jo ri té des ci toyens puisse bé né fi cier des tré sors de
dis cours et de textes de la culture uni ver selle.
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NOTES

1  Ce que je nomme pul vé risme aca dé mique et sa vant est un obs tacle épis‐ 
té mo lo gique qui se pré sente dans beau coup de sciences hu maines, de l’his‐ 
toire aux sciences du lan gage, et qui se ca rac té rise par un émiet te ment ana‐ 
ly tique et des crip tif. La théo ri sa tion pul vé riste est au poste de com man de‐ 
ment lorsque la mul ti pli ci té des cas em pi riques et des termes- notions
cache la forêt du pro ces sus de hié rar chi sa tion et de seg men ta tion socio- 
culturelles. Les mo dèles de Marx, Elias, Cas to ria dis ou Bour dieu no tam ment
nous donnent pour tant les ou tils concep tuels né ces saires pour éla bo rer une
vi sion glo bale et in té gra tive des so cié tés. Dans tous les Etats- nations, à tra‐ 
vers la di ver si té de leurs « cultures d’ap pren tis sage », une dy na mique com‐ 
plexe, riche en réa li tés di verses et variées- variables, re pro duit, en tre tient et
ac tua lise une confi gu ra tion so ciale de do mi na tion et d’ex ploi ta tion où des
po pu la tions de su bal ternes (Gram sci, 2011) sont hé té ro et auto sous- 
développées. Les faibles sont af fai blis et s’af fai blissent dans leurs mi lieux de
com mu ni ca tion et d’ac tion, tan dis que les in di vi dus sur dé ve lop pés des
classes do mi nantes ren forcent leur gou ver ne men ta li té (Fou cault, 2004)
éco no mique, so ciale et cultu relle – y com pris com mu ni ca tive lan ga gière –
sur les su bal ternes in fé rieurs et in fé rio ri sés. C’est ce ca drage, ce contrôle, et
cette ca na li sa tion des do mi nés, qu’em pêche de voir et de conce voir le pul‐ 
vé risme très actif au sein de la di dac tique des langues di ver si taire et re la ti‐ 
viste. On peut le re mar quer avec les ana lyses qui se fo ca lisent sur les spé ci‐ 
fi ci tés des cultures d’enseignement- apprentissage et qui s’y ar rêtent (pour
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des rai sons de do maine de com pé tence, de pru dence scien ti fique, d’hu mi li‐ 
té, etc.), de sorte qu’elles em pêchent de per ce voir la lo gique ins ti tu tion nelle
et éco no mique com mune à tous les sys tèmes édu ca tifs des Etats du monde.
Celle qui, par exemple, donne un air de fa mille hié rar chique, com pé ti tif et
sé lec tif, aux uni ver si tés de France et de Chine.

2  En quelles classes so cio cul tu relles les parleurs- scripteurs sco la ri sés ara‐ 
bo phones, fran co phones, ita lo phones et tur co phones se distribuent- ils  ?
Quel rôle y jouent les sys tèmes gra phiques et leur en sei gne ment ?

3  Le fran çais dit clas sique a été forgé non seule ment contre les «  mots
bas » d’en bas, mais éga le ment contre les ma nières de par ler de la no blesse
guer royeuse (Merlin- Kajman, 2003).

4  Si, comme l’a écrit Ba kh tine (1978  : 158), «  parmi toutes les pa roles que
nous pro non çons dans la vie cou rante, une bonne par tie nous vient d’au‐ 
trui », on com pren dra que les ap pre nants des classes su bal ternes ont be soin
de bien plus d’ex pé riences de com mu ni ca tion si mu lées et au then tiques en
fran çais sur nor mé, de beau coup plus d’in ter ac tions avec des par leurs et des
dis cours mo dèles.

ABSTRACTS

Français
La nor ma li sa tion lan ga gière est le pro ces sus qui or ga nise et ré gule les su jets
par lants d’une po pu la tion, leurs dis cours et leurs moyens lin guis tiques. La
sur nor ma li sa tion d’État l’em porte sur les modes de nor ma li sa tion dif fé rents
et concur rents, pour fa bri quer une sur langue, une sur va rié té lin guis tique, et
pour la sur sys té ma ti ser. C’est le cas en France avec le fran çais lé gi time. Ce
pro ces sus sta bi lise et uni fie les dis cours cir cu lants. D’abord en ré gle men‐ 
tant la pro duc tion et la dif fu sion des textes dont les formes ver bales sont
co di fiées, gram ma ti sées. En suite, en in fluen çant les pra tiques lan ga gières
des in di vi dus dont la sur nor ma li sa tion dé sta bi lise les nor ma li sa tions spé ci‐ 
fiques. Bien que la po li tique lin guis tique et édu ca tive of fi cielle ait pour mis‐ 
sion de dif fu ser le fran çais na tio nal à tous les ha bi tants de l’État- nation, les
ci toyens fran çais se l’ap pro prient et le maî trisent in éga le ment. L’en sei gne‐ 
ment sco laire du fran çais stan dard écrit ap pa raît même crypto- initiatique.
La sur nor ma li sa tion dé mo cra tique du fran çais national- international reste à
in ven ter.

English
The nor mal iz a tion of lan guage is the pro cess that or gan izes and reg u lates
the speak ers of a pop u la tion, their dis courses and their lin guistic means.
State su per nor mal iz a tion pre vails over the dif fer ent and com pet ing modes
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of nor mal iz a tion to pro duce a su per lan guage, a super lin guistic vari ety, and
to su per sys tem at ize it. That is the case with le git im ate French lan guage.
This pro cess sta bil izes and uni fies the cir cu lat ing dis courses. First by reg u‐ 
lat ing the pro duc tion and the dis sem in a tion of texts whose verbal forms are
co di fied and gram mat ized. Then in in flu en cing the lan guage prac tices of the
in di vidu als whose spe cific nor mal iz a tions are destabil ized by the su per nor‐ 
mal iz a tion. Al though the of fi cial lan guage and edu ca tion policy has the task
to spread na tional French to all the pop u la tion of the na tional state, that
lan guage is un equally ap pro pri ated and un equally con troled by French cit‐ 
izens. The aca demic teach ing of stand ard writ ten French even seems
crypto- initiatory. The demo cratic su per nor mal iz a tion of na tional and in ter‐ 
na tional French has yet to be in ven ted.

Deutsch
Die sprach li che Nor m an glei chung/Nor ma li sie rung be steht aus einem Pro‐ 
zess, der Dis kur se und Sprach mit tel ge stal tet und re gu liert. Die Art des
Staa tes, den Pro zess zu „über nor ma li sie ren“, über ragt an de re (ver schie den‐ 
ar ti ge und ri va li sie ren de) For men der Nor m an glei chung/Nor ma li sie rung
und er zeugt da durch eine „Su per spra che“, eine „Über- Varietät“, die es gilt
zu „über sys te ma ti sie ren“. Dies ist der Fall mit dem le gi ti men Fran zö sisch in
Frank reich. Der Pro zess sta bi li siert und ver ein heit licht die Dis kur se über
Spra che in der Ge sell schaft, zu erst da durch, dass die Pro duk ti on und die
Ver brei tung der Texte re gi men tiert und ihre sprach li chen For men ko di fi‐ 
ziert und gram ma ti siert wer den, und zum an de ren, da durch dass die
Sprach prak ti ken der Spre cher be ein flusst wer den, da das „Über nor ma li sie‐ 
ren“ die ei gent li chen nor mie ren den Pro zes se ins Wan ken brin gen. Ob wohl
es die Auf ga be der of fi zi el len Sprach-  und Er zie hungs po li tik ist, allen Be‐ 
woh nern des Na tio nal staats das „na tio na le“ Fran zö sisch zu über mit teln,
eig nen sich die Bür ger die ses Fran zö sisch un gleich mä ßig an und be herr‐ 
schen es auch in sehr un ter schied li chem Maße. Der Un ter richt des Stan‐ 
dard fran zö si schen gleicht einem krypto- initiatorischen Ver fah ren. Das de‐ 
mo kra ti sche „Über nor ma li sie ren“ des na tio na len und in ter na tio na len Fran‐ 
zö si schen muss noch er dacht wer den.
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