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TEXTE

Il y a un cer tain pa ra doxe à ce que les dis cours d’éva lua tion des po li‐ 
tiques lin guis tiques ne fassent guère l’objet d’études spé ci fiques, alors
même que tant les po li tiques lin guis tiques que l’éva lua tion ont donné
lieu à fo ca li sa tions fortes ces der nières an nées, en par ti cu lier au ni‐ 
veau eu ro péen. A cet égard, il est par ti cu liè re ment bien ve nu que le
GEPE ait fait de ce croi se ment des in ter ro ga tions son nou vel objet de
re cherche.

1

Ma pré sen ta tion com por te ra quatre points qui ne consti tuent pas un
ex po sé or don né, mais sont pro po sés comme des en trées dis tinctes
dans la pro blé ma tique qui nous réunit :
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Les dis cours d’éva lua tion sont à abor der en re la tion à leurs condi tions de
pro duc tion.
L’éva lua tion des po li tiques lin guis tiques est fonc tion des ob jec tifs as si gnés à
ces po li tiques.
Il y a à s’in ter ro ger sur la plu ra li té des ac teurs et leurs pra tiques ef fec tives.
Il y a peut- être à consti tuer une ty po lo gie de cas et de contextes à étu dier.
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In ter ro ger les condi tions de pro ‐
duc tion des dis cours
Sans au cune pré ten tion à l’ori gi na li té, on peut re prendre les ques‐ 
tions ba nales sur la pro duc tion des dis cours : qui ? à qui ? à quel pro‐ 
pos ? avec quelle visée ? quand ? selon quelles mo da li tés ?
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Qui pro duit les dis cours d’éva lua tion des po li tiques lin guis tiques ?
S’agit- il de « dé ci deurs » de ces po li tiques (par exemple une ins tance
po li tique ayant pres crit cer tains amé na ge ments dans le do maine des
langues), fai sant état d’une réus site, d’un échec, de ré sul tats ob te nus,
de dif fi cul tés ren con trées  ? Ou bien d’agences ou d’in di vi dus ayant
œuvré di rec te ment à la mise en œuvre de cette po li tique lin guis‐ 
tique ? Ou en core d’ins tances ex té rieures qui, com man di tées of fi ciel‐ 
le ment ou de leur propre ini tia tive (les deux cas ne se confon dant
évi dem ment pas quant aux condi tions de pro duc tion des dis cours),
for mulent une ap pré cia tion  ? Ou enfin des des ti na taires de la po li‐ 
tique consi dé rée, usa gers et ré cep teurs ? Cha cune de ces ca té go ries
de vrait évi dem ment être af fi née : le com men taire à chaud d’un jour‐ 
na liste sur l’ap pli ca tion de la Loi Tou bon ne sau rait se confondre avec
l’ana lyse par un his to rien des ef fets des pré co ni sa tions de l’Abbé Gré‐ 
goire !
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À qui s’adressent ces dis cours ? On re trou ve ra ici les mêmes ca té go‐ 
ries comme pos sibles des ti na taires des dis cours d’éva lua tion  : les
usa gers eux- mêmes, des ac teurs im pli qués dans la ges tion de l’amé‐ 
na ge ment lin guis tique, les « dé ci deurs » eux- mêmes, le grand pu blic,
voire une com mu nau té aca dé mique scien ti fique in té res sée.
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Sur quoi portent les dis cours d’éva lua tion  ? Les ob jets thé ma ti sés
par les dis cours d’éva lua tion des po li tiques lin guis tiques peuvent être
ex trê me ment va riés. On no te ra sim ple ment que ces dis cours peuvent
se si tuer en amont d’une ac tion (sur un pro jet, des choix à faire), sur
une ac tion en cours, ou en core en aval, sur des ré sul tats ob te nus.
L’im por tant est de re le ver que l’éva lua tion n’in ter vient pas uni que‐ 
ment après coup.
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Avec quelle visée ? Les dis cours d’éva lua tion peuvent ré pondre à dif‐ 
fé rentes in ten tions, sui vant les par ties concer nées et les cir cons‐ 
tances  : por ter une ap pré cia tion « ob jec tive »  ; dé fendre et illus trer,
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jus ti fier une po li tique ; la cri ti quer, la re mettre en cause ; cher cher à
l’in flé chir, à en mo di fier le cours  ; en tirer des consé quences et des
le çons pour d’autres ac tions à venir, etc. Bien sûr, l’in ten tion prag ma‐ 
tique n’est pas tou jours ex pli ci te ment af fi chée, mais, comme pour
tout dis cours, des marques énon cia tives sont à ana ly ser.

Sous quelles formes  ? Il est bien cer tain que sui vant la na ture des
des ti na teurs et celle des des ti na taires, selon les di verses com bi nai‐ 
sons des autres pa ra mètres dis tin gués, on trou ve ra des modes dis‐ 
cur sifs, des genres tex tuels, des sup ports et des champs de dif fu sion
dif fé ren ciés, re le vant de normes plus ou moins souples : rap ports of‐ 
fi ciels, à ca rac tère confi den tiel ou non, à dis tri bu tion li mi tée ou pu‐ 
blique, pu bli ca tion sa vante, ar ticles de presse…
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Ob jec tifs et éva lua tion
C’est un truisme de dire que l’éva lua tion n’a de sens que si des ob jec‐ 
tifs ont été dé fi nis, dont on peut es ti mer en suite qu’ils sont at teints
ou non, ou, si l’on se situe en amont ou en cours, qu’ils sont at tei‐ 
gnables ou en voie d’être at teints. Or, dans le do maine des po li tiques
lin guis tiques, il n’est pas rare que les ob jec tifs de meurent un tant soit
peu flous. Ou bien qu’ils soient à dé tente mul tiple. Nombre des
exemples pré sen tés à l’oc ca sion de cette ren contre en at testent, tel
celui concer nant une ré forme de l’or tho graphe en Al le magne. Quand
les ob jec tifs se si tuent à plu sieurs ni veaux, que cer tains sont af fi chés
et que d’autres res tent, sinon ca chés, du moins in ex pri més, sur quels
as pects et à quel(s) ni veau(x) l’éva lua tion et les dis cours peuvent- ils
s’an crer ?
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Sur tout, et dans tous les cas, la ques tion se pose de ce qui, en termes
de ré sul tats, est ap pré ciable, éven tuel le ment me su rable, et selon
quels cri tères. Des ob jec tifs for mu lés en termes quan ti ta tifs et en re‐ 
la tion à un échéan cier pré cis, par exemple : for mer X pro fes seurs de
telle langue étran gère en Y an nées, ou aug men ter de 30 % en 5 ans le
nombre des bour siers étran gers ac cueillis dans des uni ver si tés fran‐ 
çaises au titre d’une po li tique lin guis tique de for ma tion en fran çais de
fu tures élites d’autres pays. Ce deuxième exemple poin tant aussi le
constat qu’une po li tique lin guis tique s’ins crit sou vent — sans sur prise
— dans des en jeux de po li tique « tout court », di plo ma tique, éco no‐ 
mique ou autre.
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On s’in ter ro ge ra aussi sur les moyens d’éva luer (et de mettre au jour
les traces dis cur sives por tant sur) les ef fets se con daires — voire per‐ 
vers —, les ri co chets, dé ra pages d’une ac tion de po li tique lin guis tique.
Il y a aussi à consi dé rer l’éva lua tion pos sible des ef fets à court, moyen
ou long terme d’une in ter ven tion, par cours au long du quel les signes
de la réus site ou de l’échec peuvent s’in ver ser selon le mo ment où on
se place, la réus site ap pa rente de l’in ter ven tion se muant en recul, le
rejet pre nant au bout du compte une co lo ra tion trans for ma trice in at‐ 
ten due. A re bours, l’éva lua tion peut cher cher à dé ter mi ner quels fac‐ 
teurs ont pesé, dès avant ou pen dant l’ac tion, dans l’échec, la réus site
ou les dé rives consta tées.
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Com ment par ailleurs tra vailler sur des éva lua tions com plexes, com‐ 
po sites, plu rielles dues à une mul ti pli ci té d’ac teurs re le vant de plu‐ 
sieurs des ca té go ries dis tin guées plus haut ? Quelles mises en re la‐ 
tion pro po ser entre ces dif fé rents dis cours ? Le cas de fi gure est loin
d’être ex cep tion nel et sou lève des ques tions d’ordre mé tho do lo gique
in té res santes.
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Sont éga le ment fré quentes les in ter ven tions ren trant dans le cadre
d’une po li tique lin guis tique, mais se si tuant à la marge, pré sen tant un
ca rac tère sim ple ment in ci ta tif ou in ci den tal, ac com pa gnant des ac‐ 
tions d’un autre ordre, re le vant en quelque sorte du touch and go.
Quelle pon dé ra tion adop ter entre dif fé rentes langues dans le bou‐ 
quet de chaînes de té lé vi sion que pro pose un grand hôtel à clien tèle
in ter na tio nale et quelle éven tuelle ex pli ca tion/jus ti fi ca tion don ner
éven tuel le ment de ce choix à la clien tèle ? Quelles langues of frir plu‐ 
tôt que telles autres sur un site ins ti tu tion nel ou com mer cial de la
Toile ayant une visée d’accès mul ti lingue  ? Ce sont là des exemples
qui conduisent aussi à re ve nir sur la dé fi ni tion même de ce qu’on en‐ 
tend par po li tique lin guis tique en re la tion à la plu ra li té des ac teurs.
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Po li tique lin guis tique et plu ra li té
des ac teurs
On a ten dance, dans les tra vaux et la ré flexion tou chant aux po li‐ 
tiques lin guis tiques, à re te nir, ne serait- ce qu’im pli ci te ment, une dé‐ 
fi ni tion voyant en celles- ci des in ter ven tions conscientes et or don‐ 
nées d’ins ti tu tions (no tam ment éta tiques) ayant pou voir dans le do ‐

14



Quelles évaluations pour quelles politiques linguistiques ?

maine, comme pres crip teur, lé gis la teur ou autre. C’est en ce sens que
j’ai men tion né plus haut les « dé ci deurs ». Mais on a aussi fait état de
la di ver si té de ces ac teurs. Au point qu’il y a à se poser la ques tion au‐ 
jourd’hui de la li mite à tra cer entre « ac teurs » et « ré cep teurs » ou
des ti na taires d’une po li tique lin guis tique. Pour re prendre le cas de la
com mu ni ca tion consa crée aux dé bats au tour de la ré forme de l’or‐ 
tho graphe en Al le magne, les édi teurs, les syn di cats sont- ils des ré‐ 
cep teurs de la ré forme ou des ac teurs parmi d’autres ?

Certes, la construc tion du champ des dis cours d’éva lua tion des po li‐ 
tiques lin guis tiques ne s’en trouve pas fa ci li tée, mais peut‐on faire
l’éco no mie d’un mo dèle qui pose que, dans toute so cié té tant soit peu
dé mo cra tique, la po li tique lin guis tique met en jeu des in té rêts et des
ac teurs mul tiples. En plein début du XXe siècle, Mus ta fa Kemal peut
se re nom mer Atatürk et exi ger de tous ses com pa triotes qu’ils mo di‐ 
fient aussi leurs pa tro nymes, tout en adop tant, dans le même mou ve‐ 
ment, un sys tème gra phique latin  ; mais on n’en est plus là et il y a
fort à pa rier que, même en Tur quie, l’af faire ne s’est pas alors ré glée
du jour au len de main. En d’autres termes, sauf à s’ins crire dans une
concep tion quasi dic ta to riale de la po li tique lin guis tique, il convient
de pen ser toute ac tion d’amé na ge ment des langues, de leur sta tut et
de leurs re la tions comme sup po sant des rap ports entre des par te‐ 
naires di vers et exi geant des formes de né go cia tion, d’ajus te ment, de
ges tion dans la durée. Les usages des langues ne re lèvent pas des
mêmes ré gu la tions que le contrôle de qua li té des pro duits ali men‐ 
taires ou la dif fu sion des mé di ca ments…
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En un temps de cir cu la tion gé né ra li sée des langues, de po ro si té des
fron tières, de mul ti pli ca tion des ins tances et des ac teurs dont les
choix ont des in ci dences sur les rap ports entre langues et sur leurs
pra tiques ef fec tives, de plu ra li té des or ganes in ter na tio naux, na tio‐ 
naux, ré gio naux, pro fes sion nels et édu ca tion nels pre nant po si tion sur
des ques tions de po li tique lin guis tique, le pé ri mètre, les com po‐ 
santes, les fac teurs et les agents d’une in ter ven tion d’amé na ge ment
des langues de viennent ex trê me ment dif fi ciles à dé li mi ter avec pré ci‐ 
sion et on doit s’at tendre, d’une part, à ce que les sup po sés dé ci deurs
in tègrent cette com plexi té à leurs ana lyses et à leurs stra té gies, et
d’autre part à ce que se mul ti plient, de di verses sources et selon dif‐ 
fé rents genres, des dis cours d’éva lua tion por tant sur des ob jets que
les uns et les autres ne ca té go risent pas de la même ma nière. Les
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pers pec tives de re cherche s’en trouvent com pli quées, mais d’au tant
plus riches, qu’on s’ef force d’en trée de jeu à une sai sie glo bale ou
qu’on dis tingue des sai sies par tielles, quitte à les com bi ner en suite.

Cas et contextes
Je ne poin te rai ici que trois cas, qui me semblent assez dis tincts au
re gard des ques tion ne ments et com men taires qui pré cèdent et dans
la pers pec tive d’un début de ty po lo gie des contextes et des mo da li tés
d’éva lua tion des dis cours d’éva lua tion des po li tiques lin guis tiques :
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les plans d’ac tion du mi nis tère fran çais des Af faires étran gères au début de la
Cin quième Ré pu blique ;
la po li tique de bi‐/plu ri lin guisme sco laire du Val d’Aoste ;
cer taines ac tions de la Di vi sion des po li tiques lin guis tiques du Conseil de
l’Eu rope.

Un plan de dif fu sion du fran çais langue
étran gère
Au cours des « Trente glo rieuses » et après le re tour au pou voir du
Gé né ral de Gaulle, le mi nis tère des Af faires étran gères en gage entre
1958 et le mi lieu des an nées 60 des plans d’ac tion qui com portent des
ob jec tifs et des moyens spé ci fiques en fa veur d’une re lance de la dif‐ 
fu sion du fran çais dans le monde 1. Il s’agit de conqué rir de nou veaux
pu blics en of frant une nou velle image du fran çais, langue des
échanges or di naires et langue des sciences et des tech niques et pas
seule ment langue de grande ci vi li sa tion pour élites culti vées. Dis po si‐ 
tif très cen tra li sé, le « Quai » peut don ner des consignes pré cises aux
dif fé rents postes, im po ser aux ins ti tuts et centres cultu rels l’ou ver‐ 
ture d’en sei gne ments au dio vi suels pour dé bu tants en fran çais, fi nan‐ 
cer des stages de per fec tion ne ment en France pour en sei gnants
étran gers de fran çais, of frir des bourses d’études et de sé jour à des
spé cia listes de dif fé rents pays et do maines dans des uni ver si tés et
des en tre prises fran çaises.

18

Les pro grammes étant quan ti fiés, l’exé cu tion hié rar chique, avec des
dé ci deurs in ves tis d’une au to ri té cer taine 2, des rap ports de man dés
ré gu liè re ment aux postes à l’étran ger, l’éva lua tion de vient plei ne ment
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ins ti tu tion nelle et chif frée dans les bi lans an nuels d’ac ti vi té de la di‐ 
rec tion gé né rale des Re la tions cultu relles, scien ti fiques et tech niques.
Les ré sul tats peuvent ainsi être jau gés à l’aune des ob jec tifs pré vi sion‐ 
nels par les dé ci deurs eux- mêmes. D’au tant qu’il n’est pra ti que ment
pas fait appel à des éva lua tions ex té rieures 3.

Mais ce cas re la ti ve ment clair d’éva lua tion cen tra li sée, sur cri tères
pré cis et en fonc tion d’ob jec tifs opé ra tion nels spé ci fiés à l’avance,
sou lève des ques tions du type de celles men tion nées plus haut : com‐ 
ment les « des ti na taires » de cette po li tique et les usa gers du fran çais
(en sei gnants étran gers, pu blics cultu rels tra di tion nels, nou veaux pu‐ 
blics) reçoivent- ils ces orien ta tions  ? Étend- on vrai ment l’au dience
du fran çais et de ce qu’il peut ser vir à pro mou voir  ? Les ré sul tats
quan ti fiés des ac tions en tre prises constituent- ils des in di ca teurs suf‐ 
fi sants ? Pour ne consi dé rer qu’une des fa cettes de ces plans d’ac tion,
aug men ter le nombre des bour siers du gou ver ne ment fran çais peut
don ner lieu à une me sure pré cise du degré d’at teinte de cet ob jec tif
par ti cu lier, mais il est clair que ce qui im porte à moyen ou à plus long
terme, c’est un suivi de ces an ciens bour siers quant aux contacts
qu’ils main tiennent — ou ne main tiennent pas — avec le fran çais, la
France, les in té rêts de la France ou de la fran co pho nie. Or, sur ce
point d’im por tance ma jeure pour l’ap pré cia tion d’une telle com po‐ 
sante du plan d’en semble, les dis cours d’éva lua tion sont d’au tant plus
flous ou lé gers que les don nées manquent, faute d’avoir été (ou de
pou voir être) re cueillies et qu’il n’est guère fait état de celles, par‐ 
tielles, aux quelles on a pu avoir l’accès.
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La po li tique bi‐/plu ri lingue du Val
d’Aoste

Cas d’une po li tique ré gio nale vo lon ta riste dans son prin cipe : le sta tut
d’au to no mie de la ré gion val dô taine, qui com porte des avan tages ad‐ 
mi nis tra tifs, fis caux et éco no miques loin d’être né gli geables, s’ori gine
dans une his toire et un pa tri moine où le fran çais a sa place. Un bi lin‐ 
guisme ad mi nis tra tif et sco laire place à pa ri té l’ita lien et le fran çais,
en dé ca lage sen sible avec une réa li té so cio lin guis tique de la quo ti‐ 
dien ne té des usages où l’ita lien est très for te ment do mi nant. En par‐ 
tie ga rant du sta tut d’au to no mie, la place faite au fran çais dans l’en‐ 
sei gne ment sco laire est of fi ciel le ment quan ti fiable et di verses me ‐
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sures prises par l’au to ri té ré gio nale viennent en appui à cette op tion
forte. Les in ter ven tions « ex pertes » ex té rieures (du reste de l’Ita lie,
de Suisse fran co phone, de France) ont été mul tiples au fil des an nées
et dif fé rents pro jets de re cherche ont mul ti plié les dis cours d’ana lyse
et d’éva lua tion de la si tua tion val dô taine (consul tants uni ver si taires et
spé cia listes in vi tés, me sures ponc tuelles de ré sul tats et d’ef fets de
l’en sei gne ment bi lingue à tel ou tel ni veau de la sco la ri té, dé cla ra tions
d’hommes et de par tis po li tiques, en quêtes sur les re pré sen ta tions
des ha bi tants de la Val lée à pro pos du bi lin guisme et du plu ri lin‐ 
guisme, voire ma ni fes ta tions des élèves à pro pos des épreuves d’exa‐ 
men de fin d’études) 4.

De l’avis de beau coup d’ob ser va teurs et de nombre de res pon sables
ré gio naux, le pa ra doxe reste sans doute, dans ce contexte, l’ab sence
d’une éva lua tion du sys tème lui- même 5, de don nées lon gi tu di nales
ré gu lières et fiables, le peu de tra vail de syn thèse et de prise en
compte des élé ments pou vant être ex traits de la plu ra li té des re gards
ex té rieurs, la dif fi cul té pour le pou voir po li tique de for mu ler des
orien ta tions opé ra tion nelles claires quant à l’évo lu tion des choix en
ma tière de langues. Des lois et ré gle men ta tions ré centes ont certes
fait une place obli ga toire à l’an glais dès le ni veau pri maire et de man‐ 
dé une re con nais sance et une pré sence sco laires  du franco- 
provençal (plus pra ti qué que le fran çais dans nombre des es paces des
val lées du Val d’Aoste). Mais la double contrainte qui pèse sur le pou‐ 
voir po li tique — af fir mer le bi lin guisme sans pou voir faire le choix
d’une édu ca tion to ta le ment bi lingue  ; va lo ri ser une si tua tion mul ti‐ 
lingue et une pers pec tive plu ri lingue sans mettre à risque les avan‐ 
tages at ta chés à l’af fir ma tion d’une spé ci fi ci té bi lingue — a pour
consé quence di verses formes de double dis cours qui s’ac com modent
assez bien d’un dé fi cit d’éva lua tion ins ti tu tion nelle d’une po li tique
lin guis tique aux ob jec tifs am bi va lents.

22

À quoi s’ajoute la forte au to no mie lais sée aux éta blis se ments sco‐ 
laires, de par la loi ita lienne, au to no mie qui confie pour une bonne
part à la res pon sa bi li té des di ri geants des éta blis se ments et à leurs
équipes en sei gnantes l’or ga ni sa tion concrète de l’amé na ge ment lin‐ 
guis tique in terne à l’école. Une telle dé cen tra li sa tion pour rait être
dy na mi sante et fé conde si, s’agis sant des langues, les orien ta tions
édu ca tives et les ré sul tats at ten dus étaient plus net te ment dé fi nis.

23



Quelles évaluations pour quelles politiques linguistiques ?

En bref et de ma nière trop ca ri ca tu rale, on pour rait ca rac té ri ser ce
cas comme for te ment dif fé rent du pré cé dent  : un pou voir cen tral
existe et une po li tique lin guis tique est af fir mée ins ti tu tion nel le ment.
Mais le po li tique, tout en y in ves tis sant des moyens im por tants, n’en
prend en charge ni la dé fi ni tion concrète, ni la mise en œuvre sco laire
ef fec tive, ni l’éva lua tion au ni veau du sys tème. Du coup, la po li tique
lin guis tique de vient objet de dis cours plu riels, de la part d’ac teurs de
toutes sortes, ex té rieurs à la ré gion ou, dans leur grande di ver si té, y
vi vant (en sei gnants, pa rents, pro fes sion nels di vers, etc.). Pa no ra ma
sin gu liè re ment com plexe et, comme tel, at ta chant pour l’ana lyste et
le cher cheur. Mais les en jeux sont autres que d’ana lyse.

24

Les ac tions d’une ins tance eu ro péenne
Dans la struc ture du Conseil de l’Eu rope, la Di vi sion des po li tiques
lin guis tiques a suc cé dé, si gni fi ca ti ve ment, à ce qui por tait l’ap pel la‐ 
tion de Sec tion des langues vi vantes. Autre contexte im por tant pour
notre pro pos. Il n’est pas plus pos sible de dé ve lop per ce cas de fi gure
que les pré cé dents, mais on dira sim ple ment qu’il s’agit là d’une ins‐ 
tance in ter gou ver ne men tale dont l’au to ri té n’est que mo rale et qui,
pour le do maine qui nous concerne, ne peut guère in ter ve nir que par
le biais de re com man da tions, d’ob ser va tions, de do cu ments et ou tils
de ré fé rence, d’études de cas ou, si sou hai té par un État membre,
d’as sis tance à l’ana lyse d’une si tua tion lo cale.

25

Les re com man da tions, de por tée plus ou moins gé né rale, peuvent
per mettre à dif fé rentes ins tances de s’en ins pi rer ou de s’en sai sir
pour étayer des ini tia tives et évo lu tions dans le contexte où elles in‐ 
ter viennent. Les do cu ments et ou tils de ré fé rence, que ce soit, en
leur temps, les di vers Ni veaux‐seuils ou, plus ré cem ment, le Cadre
eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues, le Port fo lio eu ro péen
des langues et le Guide pour l’éla bo ra tion des po li tiques lin guis tiques
édu ca tives en Eu rope, sont mis à dis po si tion de di vers types d’uti li sa‐ 
teurs et, comme tels, donnent et ont donné lieu à de mul tiples prises
de po si tion (mi nis tères, as so cia tions d’en sei gnants, spé cia listes aca‐ 
dé miques et cher cheurs, for ma teurs, édi teurs et au teurs de ma nuels)
dans des pays dif fé rents. Sans qu’on puisse par ler ici de dis cours
d’éva lua tion des po li tiques lin guis tiques, il y a bien pro duc tion de dis‐ 
cours de po si tion ne ment par rap port à des ins tru ments qui, à dif fé
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rents ni veaux d’in ter ven tion, peuvent être mis au ser vice de telles po‐ 
li tiques. La di men sion in ter na tio nale et le fait que le Conseil de l’Eu‐ 
rope n’ait rien d’une ins ti tu tion ayant pou voir nor ma tif ou pres crip tif
donnent des va leurs par ti cu lières, dis tinctes des deux cas pré cé‐ 
dents, aux pa ra mètres ra pi de ment pré sen tés dans les pre mières par‐ 
ties de cette contri bu tion.

Il en va de même pour l’éla bo ra tion des Pro fils de po li tique lin guis‐ 
tique édu ca tive que la Di vi sion des po li tiques lin guis tiques pro pose
aux pays qui le sou haitent. Il s’agit alors d’une aide à l’auto‐éva lua tion
à visée diag nos tique et/ou en vue de choix à opé rer. Le pays de man‐ 
deur pré sente un rap port na tio nal sur la si tua tion so cio lin guis tique,
le sta tut et l’en sei gne ment des langues (langue de sco la ri sa tion,
langues étran gères, langues de mi no ri tés, langues ré gio nales, langues
de mi grants) ; un petit groupe in ter na tio nal d’ex perts, man da té par le
Conseil de l’Eu rope, prend connais sance du rap port na tio nal, ren‐ 
contre sur place dif fé rents res pon sables et ac teurs du do maine et
éta blit son propre rap port (ana lyses et pro po si tions) ; une table ronde
est or ga ni sée pour dis cu ter ce rap port des «  ex perts  », la der nière
étape étant l’éta blis se ment d’un do cu ment conjoint, le Pro fil, pu blié
sous le double sceau du pays concer né et du Conseil de l’Eu rope. Il
ap par tient en suite au dit pays de tirer ou non des consé quences, en
termes de plan d’ac tion, de ce pro ces sus à plu sieurs phases, fort pro‐ 
duc teur de dis cours d’éva lua tion.
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J’évo que rai aussi, tout aussi briè ve ment, la mise en œuvre de la
Charte eu ro péenne des langues ré gio nales ou mi no ri taires, dont le
suivi est dé sor mais aussi du res sort de la Di vi sion des po li tiques lin‐ 
guis tiques du Conseil de l’Eu rope. Les pays ayant ra ti fié la Charte
doivent pré sen ter des rap ports ré gu liers sur l’exé cu tion des me sures
qu’ils se sont en ga gés à prendre en fa veur des langues concer nées.
Une vi site sur place est aussi or ga ni sée pour un groupe d’ex perts,
plus sur le mode du contrôle et de l’audit que sur celui de l’aide à
l’auto- évaluation. Le groupe éta blit un rap port et for mule des ob ser‐ 
va tions aux quelles les au to ri tés com pé tentes du pays peuvent ré‐ 
pondre par des com plé ments d’in for ma tions et des ex pli ca tions ou
cor rec tifs. La Charte pré voit que ce pro ces sus d’éva lua tion ex terne
s’ins crit dans la durée. Comme les rap ports na tio naux et les Pro fils de
po li tique lin guis tique édu ca tive, les dif fé rents rap ports liés à l’exé cu‐ 
tion de la Charte sont pu blics et peuvent être trou vés sur le site du
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Conseil de l’Eu rope. Il est in té res sant de noter que, comme les ob jets
de fo ca li sa tion de la Charte et ceux des Pro fils sont dis tincts, il n’est
pas ex cep tion nel que, pour un même pays, les ob ser va tions et pro po‐ 
si tions for mu lées dif fé rent sur cer tains points.

Je ne pré tends pas conclure cette pré sen ta tion qui vi sait sur tout à
sug gé rer quelques pistes de ré flexion pour les avan cées dans le do‐ 
maine de re cherche dont l’ex plo ra tion s’en gage. Di sons sim ple ment
que, pour l’ana lyse des dis cours d’éva lua tion des po li tiques lin guis‐ 
tiques, on ne pour ra faire l’éco no mie du choix d’un cadre de dé fi ni‐ 
tion de ce qu’on en tend par «  po li tique lin guis tique  » et d’une
construc tion mé tho do lo gique qui prenne en compte la com plexi té,
l’his to ri ci té, la plu ri vo ci té et l’in ter tex tua li té des dis cours pro duits.
Beau chan tier en pers pec tive 6.
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ANNEXE

Dis cus sions
Yan nick Le franc

Je vou drais re mer cier Da niel Coste d’avoir donné des élé ments his to‐ 
riques sur ce do cu ment à force praxéo lo gique qu’est le Cadre Eu ro péen,
que j’ai ten dance à ap pe ler « le grand livre rouge ». Jus te ment, vous avez
mon tré qu’en effet, il y a toute une his toire qui conduit à le consi dé rer,
comme vous l’avez dit, comme un objet com plexe et ça va per mettre de
re lan cer le débat.

Marco Gio lit to

C’est à pro pos de la si tua tion val dô taine. Le fran çais, du moins le fran çais
oral, ne joue presque aucun rôle dans la si tua tion val dô taine. Le fran çais
était his to ri que ment la langue écrite de l’élite val dô taine tout au long des
siècles. Il ne concer nait pra ti que ment qu’un pour cen tage assez in si gni fiant
de la po pu la tion. Les Val dô tains de souche parlent le franco- provençal, ceux
qui sont issus d’autres ré gions ita liennes parlent ou l’ita lien ou les dif fé rents
dia lectes des ré gions d’où ils sont ori gi naires. Le fran çais se ré duit pra ti que‐ 
ment à un alibi pour gar der cette si tua tion fis cale ex trê me ment avan ta‐ 
geuse qu’ils ont. Pra ti que ment, ils l’ap prennent à l’école, donc c’est du fran‐ 
çais langue étran gère. Le fait qu’ils ont des noms de fa mille fran çais et que
dans le passé quel qu’un d’entre eux a écrit en fran çais, ça ne joue pas un

JUILLARD Ca ro line, CAL VET Louis- 
Jean. (éd.), 2005, Les po li tiques lin guis‐ 
tiques, mythes et réa li tés, Paris, El lipses.

TRU CHOT Claude (dir.), 1994, Le plu ri‐ 
lin guisme eu ro péen. Théo rie et pra tiques
de po li tique lin guis tique en Eu rope,
Paris, Champion- Slatkine.

Pour les tra vaux réa li sés dans le cadre
de la Di vi sion des po li tiques lin guis‐ 
tiques du Conseil de l’Eu rope (Pro fils de
po li tique lin guis tique édu ca tive, Cadre
eu ro péen com mun de ré fé rence pour les

langues, Port fo lio eu ro péen des langues,
Guide pour l’éla bo ra tion des po li tiques
lin guis tiques édu ca tives) voir le site htt
p://www.coe.int/T/DG4/Lin guis tic/
De fault_fr.asp

Pour la Charte eu ro péenne des langues
ré gio nales ou mi no ri taires, voir
http://www.coe.int/T/F/Af faires_ju ri d
iques/D%E9mo cra tie_lo cale_et_r%E
9gio nale/Langues_r%E9gio nales_ou
_mi no ri taires/

http://www.coe.int/T/DG4/Linguistic/Default_fr.asp
http://www.coe.int/T/F/Affaires_juridiques/D%E9mocratie_locale_et_r%E9gionale/Langues_r%E9gionales_ou_minoritaires/
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grand rôle dans la si tua tion contem po raine. L’ita lien est plus ré pan du que le
fran çais sim ple ment parce qu’ils ont beau coup plus l’accès aux mé dias ita‐ 
liens qu’aux mé dias fran co phones. Il y a quelques jour naux en fran çais au
Val d’Aoste, une chaîne de télé en fran çais et tout le reste est en ita lien.
Donc, l’ex po si tion à l’ita lien est vrai ment très su pé rieure par rap port au
fran çais et le franco- provençal n’a pra ti que ment aucun usage écrit, aucun
accès aux mé dias. Le fran çais, on pour rait plu tôt le consi dé rer, dans la réa li‐ 
té, comme une langue étran gère.

Da niel Coste

Tout à fait d’ac cord avec ce com men taire. L’une des dif fi cul tés ac tuelles au
Val d’Aoste est en fait d’es sayer de main te nir le sta tut pri vi lé gié à un mo‐ 
ment où d’autres ré gions d’Ita lie as pirent à une au to no mie plus grande. Il
faut donc main te nir le dé ca lage en quelque sorte, et en même temps gérer
une si tua tion de pas sage d’un bi lin guisme af fi ché, comme plus ou moins
bi lin guisme pa ri taire, à un plu ri lin guisme qui se rait posé, lui, comme dés‐ 
équi li bré.

Dans les textes lé gis la tifs ré cents, le fran co‐pro ven çal ap pa raît comme
de vant être aussi une des langues du pa tri moine pré sente à l’école, sans
qu’on sache exac te ment de quelle ma nière, mais l’an glais est là en force
aussi. On parle de plus en plus au Val d’Aoste d’édu ca tion bi‐/plu ri lingue.
Main te nir à la fois le bi- parce que c’est pré cieux au ni veau na tio nal et
puis en même temps faire en sorte que la réa li té soit prise en compte, que
le pa tri moine et l’ou ver ture eu ro péenne soit main te nus et qu’on abou tisse
à jouer sur les re pré sen ta tions de la po pu la tion. Il n’y a pas de bi lin guisme
équi li bré en la cir cons tance, et on re prend de vieilles dé si gna tions, mais il
y a des formes de plu ri lin guisme qui peuvent être in té res santes et ren‐ 
tables pour l’ave nir.

Cé cile Jahan

Une re marque et une ques tion, en fait.

J’ai été par ti cu liè re ment sen sible au fait que vous ayez sou li gné que, dans
les po li tiques lin guis tiques, il faut prendre en compte le pro ces sus de né go‐ 
cia tion de dif fé rents ac teurs et que ces ac teurs sont à la fois des ré cep teurs,
que les rôles et les sta tuts se confondent, et que même les hommes po li‐ 
tiques sont eux- mêmes des ré cep teurs. En tout cas, par la ré forme or tho‐ 
gra phique, on peut très bien le mettre à jour, mais d’un autre côté, ça com‐ 
plique énor mé ment la dé fi ni tion. Est‐ce que fi na le ment il fau drait prendre
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en compte tous les ac teurs so ciaux qui ont une in fluence sur le pou voir po‐ 
li tique ? Est- ce que ça ne se rait pas autre chose que de la po li tique lin guis‐ 
tique, je ne sais pas, de la glot to po li tique ou un autre do maine, et le mot
« po li tique », on le ré ser ve rait à une ac tion éta tique ? Le fait d’élar gir la dé fi‐ 
ni tion à des ac teurs so ciaux, on ne peut que l’ac cep ter et du coup, ça com‐ 
plique énor mé ment les choses, en fait.

Ça c’était une re marque avec plein de ques tions à l’in té rieur.

L’autre ques tion : vous avez parlé à la fin du Conseil de l’Eu rope et du Cadre
Eu ro péen qui est de ve nu, in dé pen dam ment de sa vo lon té, quelque chose
qu’on a im po sé. Com ment voyez- vous le Conseil de l’Eu rope jus te ment du
point de vue des po li tiques lin guis tiques ? Est- ce que c’est un ac teur ? Quel
est son sta tut à lui ?

Da niel Coste

Sur le pre mier point, je crois que l’ou ver ture de l’Eu rope est sans doute
très im por tante dans l’in ter ro ga tion sur la no tion même de «  po li tique
lin guis tique ». On pour rait prendre le cas de la Slo va quie et notre col lègue
ici pré sente pour rait en par ler lon gue ment. Si je prends le cas d’un autre
pays qui est la Li tua nie, il est clair que dans un contexte comme la Li tua‐ 
nie, c’est dif fi cile de par ler, di sons, d’une po li tique éta tique dans la me‐ 
sure où une des condi tions d’en trée de la plu part de ces pays dans l’Union
Eu ro péenne, ça a été, par exemple, de si gner la Charte des langues mi no ri‐ 
taires et ré gio nales. Ça a été aussi, ce n’était pas im po sé, en tout cas c’était
nor mal que ça se fasse, d’avoir aussi la Convention- cadre sur la pro tec tion
des mi no ri tés na tio nales. Ça veut dire que les mi no ri tés po lo no phones,
rus so phones, etc. de Li tua nie sont consi dé rées qua si ment comme des na‐ 
tions à l’in té rieur de la Li tua nie. Es sayer de dé fi nir une po li tique éta tique
dans ce cadre- là, c’est prendre en compte une de mande so ciale qui est
très for te ment tour née vers l’an glais pour des rai sons de mi gra tion eu ro‐ 
péenne, une vo lon té na tio nale aussi de pro mo tion du li tua nien comme
langue qui a été très long temps, di sons, bri mée par les oc cu pa tions suc‐ 
ces sives et puis, en même temps, un res pect des droits no tam ment lin‐ 
guis tiques d’un cer tain nombre de mi no ri tés qui sont très pré sentes et
très ac tives et re pré sen tées po li ti que ment, bien sûr. Tout ça a abou ti à un
pay sage ex trê me ment com plexe où on se rait en peine de dire qu’il y a une
po li tique plei ne ment co hé rente. Il y a né ces sai re ment une forme de ges‐ 
tion, je ne di rais pas au jour le jour, mais de ges tion dans la durée d’un
cer tain nombre d’évo lu tions, dé mo gra phiques et autres, qui sont com ‐
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plexes. Les rus so phones sont beau coup moins nom breux qu’ils ne l’étaient
au mo ment de l’in dé pen dance, alors que les po lo no phones sont, eux, bien
là. La Po logne est entre temps un autre pays de l’Union Eu ro péenne, dans
le même jeu.

Sur la deuxième ques tion à pro pos du Conseil de l’Eu rope, c’est un petit
peu dé li cat de ré pondre parce qu’il me semble que c’est une ins tance à vi‐ 
sages mul tiples dans le pay sage des po li tiques lin guis tiques. Ce qui s’est
passé pour le Cadre Eu ro péen Com mun de Ré fé rence, c’est un exemple de
quelque chose. Je ne vou drais pas don ner l’im pres sion par ailleurs que,
ayant été as so cié assez di rec te ment au pro ces sus dès le dé part, on se dé‐ 
fausse en suite en di sant il se passe des choses qu’on n’avait pas voulu. Ce
n’est pas ça. C’est clair que, dans les po li tiques eu ro péennes au jourd’hui,
du point de vue lin guis tique, il y a une de mande forte de spé ci fi ci té lo cale,
de contex tua li sa tion, de dire « on a be soin d’ins tru ments de me sure, par
exemple, de l’ap pren tis sage des langues, qui soient res pec tueux de ce qui
est notre si tua tion lo cale, qui tiennent compte de la culture lo cale, etc. »
et, en même temps, il y a une très forte de mande, peut- être pas de stan‐ 
dar di sa tion, mais en tout cas de com pa rai son pos sible de pays à pays. Ce
n’est pas uni que ment du dia bo lique, la stan dar di sa tion des ins tru ments
de me sure de la maî trise des langues, c’est quelque chose qui cor res pond
aussi à une de mande. Il y a des ten sions à l’in té rieur même d’une ins ti tu‐ 
tion comme celle- là. Je crois que la chose la plus dan ge reuse qu’on puisse
faire, c’est de consi dé rer qu’il y a un mo no li thisme d’une ins ti tu tion in ter‐ 
na tio nale, alors qu’en fait, c’est là aussi un ac teur parmi d’autres, en ga gé
dans un pro ces sus évo lu tif.

NOTES

1  On se re por te ra à ce pro pos à l’en semble de contri bu tions ras sem blées
dans Coste (éd.), 1984.

2  Pas seule ment pour l’anec dote, on rap pel le ra que cer tains di rec teurs
d’ins ti tuts, voire conseillers cultu rels, qui avaient quelque peu ré sis té à l’ou‐ 
ver ture de cours pour dé bu tants et à ce qu’ils per ce vaient comme une dé va‐ 
lo ri sa tion de leur rôle, virent un terme mis à leur mis sion par la « Cen trale »
du mi nis tère pa ri sien.

3  Des éva lua tions of fi cielles autres ne sont en fait pra ti quées que lors de
pé riodes de re mise en ques tion et de ré vi sion éven tuelle du dis po si tif d’en ‐
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semble, quand, à la de mande du mi nistre ou du chef de gou ver ne ment ou de
par le men taires, une sorte d’audit est confié à une per son na li té (haut fonc‐ 
tion naire ou autre).

4  Les études ne manquent pas sur cette si tua tion. Voir no tam ment les pu‐ 
bli ca tions de M. Ca val li.

5  Une prise de conscience s’est faite ré cem ment et des dé ci sions ont été
prises pour ras sem bler des don nées plus fines et fiables sur le sys tème édu‐ 
ca tif ré gio nal, au- delà des in for ma tions col lec tées au ni veau na tio nal.

6  Mais où l’on n’avance pas à par tir de rien. Les tra vaux de Fou cault, ceux
de Cer teau, Julia, Revel n’ont pas perdu de leur ac tua li té ni de leur per ti‐ 
nence in di recte.

RÉSUMÉS

Français
Les pra tiques d’éva lua tion des po li tiques lin guis tiques de vraient être étroi‐ 
te ment liées aux ob jec tifs ex pli ci tés des dites po li tiques. Ces der niers res‐ 
tent sou vent à l’état d’orien ta tions gé né rales qui ne per mettent ni de dé ga‐ 
ger des in di ca teurs pour une ap pré cia tion des ré sul tats ob te nus, ni de dif fé‐ 
ren cier les tem po ra li tés dis tinctes d’éven tuelle ob ten tion de ces ré sul tats.
On en reste donc sou vent à des in di ca tions chif frées qui dé ter minent au
mieux un pre mier ni veau d’ana lyse, mais ne per mettent guère d’ap pré cier
plus «  en pro fon deur  » les ef fets des choix opé rés (no tam ment quant aux
pra tiques ef fec tives et aux re pré sen ta tions des usa gers). De plus, les re la‐ 
tions ob jec tifs/éva lua tion re posent le plus sou vent sur des mo dèles cen tra‐ 
listes de la po li tique lin guis tique, de moins en moins adap tés aux so cié tés
contem po raines et les mo da li tés d’éva lua tion ne peuvent que s’en res sen tir.
Trois cas sont briè ve ment pris en consi dé ra tion pour illus trer ce ques tion‐ 
ne ment  : celui des plans d’ac tion du mi nis tère fran çais des af faires étran‐ 
gères au début des an nées 1960, celui du Val d’Aoste sur les 15 der nières an‐ 
nées et celui des ac tions de la Di vi sion des po li tiques lin guis tiques du
Conseil de l’Eu rope.

English
The ways of as sess ing lan guage policies should be closely linked to the ex‐ 
pli cit aims of the policies. But these aims are often re duced to very gen eral
dir ec tions, which neither allow to bring out in dic at ors for as sess ing the res‐ 
ults ob tained nor make a dis tinc tion between the spans of time when pos‐ 
sible res ults are ob tained. Very often the ana lysis does not at best go any
fur ther than a first level made of a col lec tion of fig ures which do not allow a
more thor ough ap praisal of the ef fects of policy choices (es pe cially with re‐ 
gard to what ac tual lan guage users do and think). Moreover, the re la tions
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between aims and as sess ment are most often con nec ted to cent ral ized
mod els of lan guage policies, a vis ion less and less rel ev ant for our con tem‐ 
por ary so ci et ies; and which is not without con sequences on the modes of
eval u ation. Three cases are briefly ad dressed to il lus trate this con tri bu tion:
the ac tion plans of the French Min istry of For eign Af fairs in the early 1960s;
the dir ec tions taken by the au thor it ies of Valle d’Aosta over the last 15 years;
the pro grams and pro duc tions of the Lan guage Policy Di vi sion of the Coun‐ 
cil of Europe.
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