
Cahiers du plurilinguisme
européen
ISSN : 2970-989X

11 | 2019 
Dynamique des frontières.
Nationalisme(s) et reconfiguration
identitaire

Construction langagière de l’altérité de part
et d’autre du fleuve Maroni : frontières,
effacements des frontières et mises en
frontières
Isabelle Léglise

https://www.ouvroir.fr/cpe/index.php?id=1154

DOI : 10.57086/cpe.1154

Electronic reference
Isabelle Léglise, « Construction langagière de l’altérité de part et d’autre du fleuve
Maroni : frontières, effacements des frontières et mises en frontières », Cahiers du
plurilinguisme européen [Online], 11 | 2019, Online since 01 janvier 2019,
connection on 19 mars 2024. URL : https://www.ouvroir.fr/cpe/index.php?
id=1154

Copyright
Licence Creative Commons – Attribution – Partage dans les mêmes conditions 4.0
International (CC BY-SA 4.0)



Construction langagière de l’altérité de part
et d’autre du fleuve Maroni : frontières,
effacements des frontières et mises en
frontières
Isabelle Léglise

OUTLINE

1. Le Maroni, fleuve frontière ? Les frontières ne sont pas où l’on croit
2. Variétés de langues, pratiques langagières et frontières
3. Effacement des frontières
4. Mises en frontières
Conclusion

TEXT

Comme dans un cer tain nombre de zones géo gra phiques dans le
monde, un fleuve, le Ma ro ni, joue le rôle de fron tière entre une ré gion
ul tra pé ri phé rique de l’Union eu ro péenne, la Guyane, et son voi sin, le
Su ri nam. Or, dans ce contexte ama zo nien, les groupes hu mains cor‐ 
res pon dant à des « com mu nau tés lin guis tiques » ont d’une part une
im plan ta tion an té rieure aux fron tières éta tiques et d’autre part des
tra di tions de mo bi li té en fonc tion des ac ti vi tés fa mi liales et ma tri mo‐ 
niales et des ac ti vi tés de chasse, de pêche ou de com merce.

1

On pré sente sou vent les fleuves comme des fron tières « na tu relles »
(Barré, 1994) car ils in tro dui raient des rup tures de charge pré ju di‐ 
ciables à l’in ten si té des échanges en par ti cu lier près de leur em bou‐ 
chure. Tou te fois cette no tion, lar ge ment uti li sée, est très dis cu tée
(Smets, 1998; Guizard- Duchamp, 2003) car elle a per mis de na tu ra li‐ 
ser et ainsi jus ti fier, no tam ment au mo ment de la ré vo lu tion, des
fron tières «  ar ti fi cielles  » qui n’étaient, comme toute fron tière, que
des construc tions his to riques et po li tiques. Dans le contexte ama zo‐ 
nien, cette no tion semble par ti cu liè re ment peu opé ra toire, mais le
rôle et l’in fluence des fron tières (éta tiques ou per çues) sur les pra‐ 
tiques lan ga gières et sur la concep tion de soi et d’au trui in ter rogent
néan moins.
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Cet ar ticle se penche dans une pre mière par tie sur le Ma ro ni, en tant
que fleuve fron tière, en dis tin guant les no tions de fron tières éta‐ 
tiques et fron tières per çues par les ha bi tants. La se conde par tie in‐ 
ter roge le rôle des fron tières éta tiques sur la concep tion des va rié tés
de langues en pré sence, en par ti cu lier chez les Mar rons. La troi sième
par tie montre com ment, alors que les va ria tions lin guis tiques sont
gé né ra le ment in dexi cales d’iden ti tés eth no cul tu relles, on ob serve
dans un en vi ron ne ment ur bain un ef fa ce ment des fron tières entre
va rié tés de langue au sein des in ter ac tions ver bales. La der nière par‐ 
tie montre, dans un mou ve ment in verse, quelles mises en fron tières
sont au contraire pos sibles, à chaque ins tant, dans l’in ter ac tion ver‐ 
bale.

3

L’ar ticle montre fi na le ment com ment dans ce contexte, par micro- 
ajustements, ali gne ments ou désa li gne ments à la pa role de l’autre, les
pra tiques lan ga gières construisent à chaque ins tant nos rap ports aux
autres dans la dif fé ren cia tion ou la conver gence grâce à des ef fa ce‐ 
ments de fron tières ou des mises en fron tières.

4

1. Le Ma ro ni, fleuve fron tière ?
Les fron tières ne sont pas où l’on
croit
Le pla teau des Guyanes est une zone hau te ment mul ti lingue et multi- 
ethnique of frant un ob ser va toire pri vi lé gié pour les tra vaux en lin‐ 
guis tique et en sciences so ciales (cf., no tam ment pour la Guyane, Lé‐ 
glise et Migge, 2007 et pour le Su ri nam Car lin et al., 2014 ou Yakpo et
Muys ken, 2017).

5

Les fron tières ac tuelles y sont liées aux ha sards de la co lo ni sa tion. Le
pas sage of fi ciel de la fron tière fait pas ser de la ville de Saint Laurent
du Ma ro ni, en Guyane, à Al bi na, au Su ri nam, de l’autre côté du fleuve.
On passe ainsi d’une ville fran çaise, avec ses points de ré fé rences
clairs à la mé tro pole (dra peau fran çais, borne ki lo mé trique, etc.,
photo  1), au tra vers du contrôle de la PAF (Po lice aux Fron tières,
photo 2) par un em bar ca dère (photo 3) per met tant d’at tendre la pro‐ 
chaine pi rogue, à Al bi na, vil lage su ri na mais flo ris sant bé né fi ciant
d’une « éco no mie de fron tière » (photo 4) et point de pas sage obli gé
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Photo 1 : Borne ki lo mé trique

Photo 2 : Contrôle de la PAF

pour re joindre en suite la ca pi tale de Pa ra ma ri bo (photo 5). Du point
de vue des doua niers et de la po lice, cette fron tière est très dif fi cile à
contrô ler, en rai son de la per méa bi li té flu viale et des tra fics nom‐ 
breux qui s’y dé roulent.

https://www.ouvroir.fr/cpe/docannexe/image/1154/img-1.png
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Photo 3 : At tente à l’em bar ca dère

Photo 4 : Pi rogue ar ri vant à Al bi na

Photo 5 : Pa ra ma ri bo

Au vu des modes de vie lo caux en Guyane, qui ont to ta le ment in té gré
le dé pla ce ment en pi rogue de part et d’autre de ses rives, la no tion de
fleuve comme « fron tière na tu relle » 1, c’est- à-dire bar rière phy sique
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Photo 6 : Ac ti vi tés au bord du fleuve, Grand Santi

Photo 7 : Ar ri vée des élèves en pi rogue

ve nant sé pa rer deux Etats, n’est guère dé fen dable. Le fleuve est un
es pace de vie (photo 6) et non vécu comme une fron tière. En rai son
de la proxi mi té des rives, de nom breux allers- retours ont lieu quo ti‐ 
dien ne ment, sans que la ques tion du contrôle des iden ti tés par le
point de pas sage of fi ciel ne soit évo quée  : aller faire ses courses en
face pour des rai sons d’éco no mie et de proxi mi té, rendre vi site à ses
proches dans leur vil lage d’ori gine quelle que soit sa lo ca li sa tion, sco‐ 
la ri ser ses en fants dans l’école la plus proche (photo 7), se faire soi‐ 
gner dans le dis pen saire mé di cal le plus proche, etc.

Les fron tières éta tiques peuvent être mon trées par des signes dis‐ 
tinc tifs, même au mi lieu du fleuve, comme ici sur la pi rogue du rec to‐ 
rat (photo 8). Mais ces fron tières sont peu pré sentes dans les re pré‐ 
sen ta tions liées au fleuve.
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Photo 8 : Pi rogue du rec to rat

Photo 9 : Ta ka riste à l’ap proche d’un saut

Les fron tières réel le ment per çues en Guyane (Lézy, 2000) sont en fait
les «  sauts  », ces ra pides qu’il faut bien connaître et ap pré hen der  ;
c’est le rôle du ta ka riste, à l’avant de la pi rogue, que de la gui der sans
en combre à l’ap proche des sauts (photo 9). En sai son sèche, en par ti‐ 
cu lier, il faut par fois des cendre de pi rogue pour les pas ser (photo 10).
Ces sauts consti tuent au tant d’obs tacles, de bar rières na tu relles, qui
in tro duisent de la dis con ti nui té par rap port au flux flu vial.

9
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Photo 10 : Pas sage du saut à pied

Carte 1 : Re pré sen ta tion tra di tion nelle des ter ri toires et zones lin guis tiques des

langues de Guyane

Ces sauts dé coupent éga le ment des es paces si gni fiants le long du
Ma ro ni, qui ont per mis de dé fi nir sur les deux rives des ter ri toires
(konde) tra di tion nels où vivent en par ti cu lier les groupes de Mar rons
ayant fui les plan ta tions au XVIII   siècle  : Aluku, Ndyu ka et Pa ma ka
dis posent de vil lages au sein de ter ri toires tra di tion nels 2. Les cartes
lin guis tiques re pré sentent tra di tion nel le ment ce dé cou page en iden‐ 
ti fiant à chaque lieu, une langue, le long du Ma ro ni (voir par exemple
la carte ci- dessous et Goury, 2002).

10
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Carte 2 : Lo ca li sa tion des groupes et langues des Mar rons le long du Ma ro ni

(Hut tar et Hut tar : 1994)

2. Va rié tés de langues, pra tiques
lan ga gières et fron tières
La si tua tion lin guis tique le long du fleuve Ma ro ni est tra di tion nel le‐ 
ment dé crite comme la jux ta po si tion de groupes eth no cul tu rels, as‐ 
so ciés à des ter ri toires tra di tion nels et à des langues. Ainsi, la carte
pro po sée par Hut tar et Hut tar (1994) montre- t-elle bien la dis tri bu‐ 
tion de dif fé rents groupes et langues des Mar rons le long des dif fé‐ 
rents cours d’eau du Su ri nam et en par ti cu lier, pour ce qui nous
concerne, du fleuve Ma ro ni, à l’ex tré mi té droite de la carte. On voit se
suc cé der sur les deux rives (su ri na maise à gauche et guya naise à
droite), de puis l’em bou chure si tuée près d’Al bi na, les groupes Ndyu ka,
Pa ma ka, à nou veau Ndyu ka puis fi na le ment Aluku en amont du Ma ro‐ 
ni et sur son af fluent le Lawa. Chaque groupe est sensé par ler sa
propre va rié té de créole à base an glaise, iden ti fiée par l’eth no nyme
cor res pon dant (ndyu ka, aluku, pa ma ka) et in dexi cale de sa propre
iden ti té.
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Or, des en quêtes so cio lin guis tiques en Guyane et au Su ri nam (Lé glise,
2007; Lé glise et Migge, 2015) au près de la po pu la tion sco la ri sée
montrent que ces re pré sen ta tions sous- estiment le mul ti lin guisme
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Gra phique 1 : Langues de pre mière so cia li sa tion

Gra phique 2 : Ré per toire lin guis tique

pré sent au sein de chaque lo ca li té, tout comme elles passent sous si‐ 
lence le plu ri lin guisme de la po pu la tion. Les sché mas ci- après illus‐ 
trent, pour le pre mier, la ré par ti tion des langues de pre mière so cia li‐ 
sa tion à Saint- Laurent-du-Maroni et pour le se cond, le poids des dif‐ 
fé rentes langues dans les ré per toires lin guis tiques. Ils per mettent de
se rendre compte du poids des langues des Mar rons (en dif fé rents
tons de bleu sur les sché mas).

https://www.ouvroir.fr/cpe/docannexe/image/1154/img-13.png
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Ta bleau 1 : No mi na tion des va rié tés / langues des Mar rons B

Su ri nam Guyanne

Dé no mi na tion Dé no mi na ‐
tion

Dé no mi na ‐
tion

Dé no mi na ‐
tion

Dé no mi na ‐
tion Dé no mi na tion

spé ci fique gé né rique néer lan di sée spé ci fique fran ci sée, gé né rique

tra di tion nelle     tra di tion nelle créo li sée (tra di tion nelle)

des va rié tés    des va rié tés    

aluku au kaans  aluku boni nenge

ndyu ka, oka ‐
ni si (néer lan dais) au kaans ndyu ka nd ju ka bu si nenge

tongo

pa ma ka djuka pa ra ma caans pa ma ka pa ra ma ka  

Le ndyu ka est ainsi la prin ci pale langue de pre mière so cia li sa tion des
deux côtés du fleuve, mais plus gé né ra le ment, le nenge (ap pel la tion
qui sub sume les dif fé rences entre les va rié tés de langues mar ronnes
aluku, ndyu ka et pa ma ka) joue un rôle vé hi cu laire au ni veau ré gio nal.
L’une des ques tions que nous nous sommes po sées, est de sa voir si –
étant donné les res sem blances sur les deux rives – la zone fron ta lière
concer née consti tue une aire lin guis tique spé ci fique par ta geant une
cer taine iden ti té lin guis tique ou si, à l’in verse, les fron tières éta tiques
ont une in fluence sur la façon de conce voir et par ler les langues en
pré sence. La ré ponse di verge si on s’in té resse à la dé no mi na tion des
langues ou aux pra tiques lan ga gières.

13

On ob serve en effet des dif fé rences dans la façon de nom mer les
langues (Tabouret- Keller, 1997) de part et d’autre de la fron tière. Au
Su ri nam, un seul terme a été uti li sé lors des en quêtes au près de la
po pu la tion sco la ri sée  : le terme néer lan dais au kaans, terme gé né‐ 
rique qui re couvre quatre va rié tés eth niques mar ronnes. En Guyane,
trois termes lo caux sont em ployés par les élèves (aluku, ndyu ka et pa‐ 
ma ka, ren voyant aux va rié tés eth niques), pro non cés dans leurs
langues et non dans les ver sions créo li sées ou fran ci sées exis tantes
(comme boni, pa ra ma ka, etc.). Le terme gé né rique nenge ou bu si‐ 
nenge tongo, qui existe en Guyane, est em ployé par les lin guistes
mais a été peu uti li sé par les en fants lors des en quêtes. Nous en
avons conclu qu’il existe dif fé rentes ma nières de se pro je ter de part
et d’autre de la fron tière (en langue lo cale vs dans l’an cienne langue
co lo niale et tou jours langue of fi cielle ; comme dif fé rentes en ti tés eth‐ 
niques vs comme un groupe in dif fé ren cié).
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  (tra di tion nelle)        

kwin ti          

Les pra tiques lan ga gières tra hissent éga le ment les dif fé rences entre
pays concer nés, même en fa mille, où l’on pour rait croire que les
langues lo cales sont uni que ment pré sentes. L’ex trait sui vant illustre
com ment dif fé rents membres d’une fa mille al ternent les langues (pa‐ 
ma ka et fran çais) du côté guya nais. Au Su ri nam, le même type de pra‐ 
tiques ap pa raît mais avec le néer lan dais, langue of fi cielle.

15

(1) 
  
X : Ken san i e suku e fuu fe li a ini maman chambre anda ? 
    « Ken qu’est- ce que tu cherches dans la chambre de maman ? » 
M : a ná faan si i mu taki a djuka  
     « tu ne dois pas par ler fran çais mais nenge » 
M : Ken san i meki a sikoo tide ? 
     « Ken qu’est- ce que tu as fait à l’école au jourd’hui ? » 
K : ce que je faire à l’école ? […] tide mi meki bon homme a sikoo
anga plus 
     « au jourd’hui j’ai des si né des bon hommes et j’ai aussi fait des ad di ‐
tions » 
M : pikin man i mu taki  
     « pe tits hommes tu dois dire » 
  
(pa ma ka en gras, fran çais en sou li gné)

3. Ef fa ce ment des fron tières
Les pra tiques lan ga gières en re gis trées montrent que les ado les cents
et jeunes adultes n’em ploient pas les fa çons tra di tion nelles de par ler
(c’est- à-dire pas uni que ment les «  va rié tés eth niques tra di tion‐ 
nelles »), mais al ternent plu tôt entre des élé ments de leur va rié té tra‐ 
di tion nelle, le sra nan tongo, et les langues of fi cielles. Les pra tiques
lan ga gières des deux côtés de la fron tière s’ap puient ainsi sur les
mêmes pro cé dés. On voit que les lo cu teurs y construisent des si gni fi‐ 
ca tions so ciales à par tir de deux types d’élé ments lin guis tiques. D’une
part, les va rié tés de langues sont si gni fiantes, elles in dexent l’ori gine
des lo cu teurs et cer tains as pects de leur iden ti té so ciale (comme le
ren voi uni voque à un groupe eth no cul tu rel). D’autre part, le mé lange
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de langues et de va rié tés peut éga le ment être uti li sé à bon es cient par
les lo cu teurs  : mêler les langues et va rié tés consti tue ainsi une res‐ 
source sur la quelle les lo cu teurs peuvent s’ap puyer dans l’in ter ac tion
avec les autres (Lé glise et Sánchez Mo rea no, 2017).

Il peut alors être im pos sible de dé fi nir dans quelle langue sont pro‐ 
duits les tours de pa role tant l’al ter nance entre les dif fé rents élé‐ 
ments de chaque langue est fré quente et les élé ments com muns ou
bi va lents (Woo lard, 1998) nom breux. Cette in dis tinc tion lin guis tique
peut être an no tée, en cor pus (Lé glise, 2018) 3. Par exemple, dans l’ex‐ 
trait sui vant, où des jeunes hommes s’en tendent pour or ga ni ser un
voyage pour aller à la pêche, les quatre termes at tri buables au nenge
sont en gras, les trois élé ments at tri buables au sra nan sont en gras
sou li gné et les 15 élé ments com muns aux deux langues sont en ita‐ 
liques. Il pa rait alors bien dif fi cile de dé ci der, comme le de mandent
les cadres d’ana lyse for melle et gram ma ti cale du code- switching
(Myers- Scotton, 1993; Jake, Myers- Scotton et Gross, 2005), quelle est
la langue ma trice de l’énon cé…

17

(2) 
  
Br: Ya tok ma mi / den fisi di mi o kisi dape / den o tya hi pi en mi na
fisi mi e go suku  
    « Oui d’ac cord mais je / le pois son que je vais at tra per là- bas / il
va y en avoir beau coup / et c’est les pois sons que je vais cher cher » 
  
(Migge et Lé glise, 2013, 277)

Si on remet cet ex trait dans le contexte plus large de l’in ter ac tion (ex‐ 
trait 3), on voit com ment ce n’est pas seule ment un in di vi du mais tous
les in ter lo cu teurs pré sents qui, en si tua tion endolingue- plurilingue
(De Pie tro, 1988), c’est- à-dire dans une si tua tion où ils par tagent les
mêmes langues (ici des va rié tés ou langues proches), ont ten dance à
uti li ser des élé ments com muns, non mar qués, in dif fé ren ciés entre les
langues. La conver sa tion (3) pré cède ainsi l’ex trait (2), 48 élé ments
com muns sont em ployés (soit 2/3 des mots) et 24 sont spé ci fiques
soit au sra nan, soit au nenge :

18

(3) 
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Br : MinangaA.nangaete wantraman be o go. 
    Moi / avec A et avec un autre homme on va y aller 
Pe : No da a no bun. Ma mi kan rey u, mi e rey u. Da mi e teki u later
snel, snel, snel. 
    Non, c’est pas bon. Mais je peuxvousconduire. Je vais
vousconduire. Je vais vous em me ner après vite vite vite. 
P: Winsi u go wan dri sma tok. 
    Même si vous y allez avec trois per sonnes d’ac cord 
5 Br : No da luku dyaso den fisi di w o kisi, den fisi diw o kisi den tyai ‐
pi. 
    Non, alors re garde ici le pois son qu’on va at tra per, le pois son on va
en at tra per beau coup 
7 Pe : Ok mi e ley tu rit. Efu i e teki wantaawagi. 
    Ok, je condui rai deux voyages. Si je prends une autre voi ture 
  
(Migge et Lé glise, 2013� 273)

J’ap pelle ici « ef fa ce ment des fron tières » les mo ments où, dans l’in‐ 
ter ac tion, il n’est pas pos sible de dis tin guer entre les va rié tés ou
langues en pré sence – ce qui est le cas pour plus des 2/3 des élé‐ 
ments lin guis tiques uti li sés dans l’exemple pré cé dent. En uti li sant in‐ 
dis tinc te ment des res sources lin guis tiques pou vant ap par te nir à l’une
ou l’autre langue, alors que des marques ou termes spé ci fiques pour‐ 
raient être uti li sés, les lo cu teurs, par leurs pra tiques in dif fé ren ciées,
pro duisent de l’in dis tinc tion et per forment alors des fron tières floues
entre les langues. Si pour les lin guistes, ré tros pec ti ve ment, sa voir
dans quelle langue on s’ex prime est une ques tion fon da men tale, pour
les lo cu teurs qui s’ex priment ainsi, au mo ment de la pro duc tion, cette
ques tion ne fait sans doute pas sens  : ils s’ex priment (in dif fé rem‐ 
ment) 4.

19

Cette in ter pré ta tion est ici ren for cée par l’exis tence d’un terme – Ta‐ 
ki ta ki – lar ge ment en cir cu la tion à l’époque des en re gis tre ments, et
par ti cu liè re ment utile car il per met d’évi ter la ré fé rence à des iden ti‐ 
fi ca tions eth niques (Pa ma ka, Ndyu ka, Aluku) et aux fron tières de
langues (nenge vs sra nan). Ce terme est ap pa ru au XIX  siècle au Su ri‐ 
nam pour y dé si gner le sra nan, il s’est gé né ra li sé en Guyane en ren‐ 
voyant de ma nière in dis tincte soit aux langues des Mar rons (ndyu ka,
aluku, pa ma ka, saa ma ka), soit aux langues des Mar rons et au sra nan,
soit à de pos sibles nou velles va rié tés en émer gence (va rié tés non na‐

20
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tives, mixing, etc.). Bien qu’uti li sé long temps par ou pour des non- 
Marrons (dans une forme d’hétéro- désignation pé jo ra tive équi valent à
ba var dage), il a été re pris dans les an nées 2000 en Guyane par les
Mar rons pour mas quer les dif fé rences eth no lin guis tiques.

Le flou per for mé par les lo cu teurs – et dé crit par ce pro ces sus d’ef fa‐ 
ce ment des fron tières lin guis tiques – est ainsi per mis d’une part par
l’uti li sa tion d’élé ments non mar qués, par ta gés par les deux langues ou
va rié tés ; il est éga le ment ex pri mé par le terme ta ki ta ki uti li sé par fois
pour ren voyer à ces pra tiques à la fois al ter nantes et in dif fé ren ciées.
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4. Mises en fron tières
Tout comme les dis cours des lo cu teurs à pro pos de leurs pra tiques
lan ga gières ne sont pas fixes mais tracent des fron tières fluc tuantes
qui se construisent et se dé cons truisent en per ma nence (Canut,
2001), je fais l’hy po thèse que de la même ma nière, les pra tiques lan ga‐ 
gières des sinent, construisent ou dé cons truisent des fron tières de
langues et de va rié tés  : les lo cu teurs les ef facent – comme on l’a vu
dans la par tie pré cé dente – ou les ré in tro duisent par fois à des sein.

22

Les pra tiques lan ga gières hé té ro gènes consi dé rées sont plu ri lingues,
elles mêlent par fois de nom breuses langues et va rié tés. L’ex trait (4)
mêle ainsi cinq types de res sources lin guis tiques pou vant être at tri‐ 
buées à dif fé rentes langues ou va rié tés  : nenge en gras, sra nan en
gras sou li gné, in dé ter mi né entre nenge et sra nan en ita liques, néer‐ 
lan dais en sou li gné ita liques et in dé ter mi né entre fran çais et créole
guya nais en sou li gné. Dans cet ex trait, B et E conversent sur le tra vail
de E. On voit com ment l’uti li sa tion des dif fé rentes res sources est
fluide, no tam ment à la ligne 6 où E uti lise l’in té gra li té de son ré per‐ 
toire lin guis tique (fran çais/créole, néer lan dais, nenge et sra nan).
Cette façon de mêler les langues tra di tion nelles, le sra nan et les
langues of fi cielles des pays fron ta liers (néer lan dais et fran çais ou
créole) in dexe une iden ti té jeune, ur baine, mo derne qui s’op pose à la
façon tra di tion nelle de par ler les va rié tés tra di tion nelles mar rons
(comme au vil lage).
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(4) 
  
1 B : Da i de anga congé nou nou? 
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    « Alorstu esencongé main te nant ? » 
2 E : Aii, mi de nanga congénou te lek’ tra mun, bigin fu tra mun. Le
sept, da mi bigin baka. 
    « Oui je suisen congé main te nantjusqu’àcomme le mois pro chain,
le début du moispro chain. Le sept, je re com mence à tra vailler » 
3 B : Soutu wookoi e du?
    « Quelle sorte de tra vailtu fais ? » 
4 E : Sortu wroko mi e du? Mi e du wan sers. 
    « Quelle sorte de tra vail je fais ? Je suis un garde » 
5 B : Mh? 
6 E : Wansersmi e du, wan tra wroko leki sou da ti, fula mai rie / la me ‐
rigila mai rie / la me ri. Ma mi hoop takinanga kon trakt, den mannáe gi
wan langakon trakt, siksi mun, ef' i e wroko bun, den man gi i siksi
mun baka, te nanga tu yali, akaba, den manstop en. 
    « Je tra vaille comme gar dien de sé cu ri té, un type de tra vail
commesol dat, pourla mai rie, parla mai rie. Mais j’es pèreavoir un
contrat, ces gens ne fontpasde longscontrats, sixmoissitutra vaillesbien,
les gens te donnentsixmois en core, jusqu’àen vi ron 2anset après, c’est
fini, ces gensar rê tent. » 
  
(Migge, 2007� 63)

C’est la re for mu la tion entre la ligne 3 et la ligne 4 qui re tient par ti cu‐ 
liè re ment mon at ten tion ici. En 3, B en tame le tour de pa role en uti li‐ 
sant la forme tra di tion nelle « sootu wooko » (sorte de tra vail), en 4, E
re for mule la ques tion de B en uti li sant la forme en sra nan «  sortu
wroko  », avant d’y ré pondre. En termes de sé quen tia li té dans la
conver sa tion (Auer, 1995), cela si gni fie que E se désa ligne du choix de
langue opéré à la ligne pré cé dente par B. Alors qu’elle uti li sait une
forme nenge puis une forme in dé ter mi née (entre sra nan et nenge), il
re for mule avec une forme sra nan puis une forme in dé ter mi née. Or,
on sait que les re for mu la tions ini tiées par au trui (ou hétéro- 
répétitions) (Ursi et al., 2018) peuvent être par ti cu liè re ment si gni‐ 
fiantes dans l’in ter ac tion, en par ti cu lier lors qu’elles servent à ré pa rer
(Ga fa ran ga, 2012; Kit zin ger, 2013). Ce désa li gne ment peut être in ter‐ 
pré té comme une ré pa ra tion, dans un mou ve ment de dif fé ren tia tion
lin guis tique fai sant re mar quer clai re ment que la ma nière de dire de
l’autre n’est pas celle du lo cu teur. Cette dif fé ren tia tion peut être por‐ 
teuse de sens, ren voyant l’autre (B) à une iden ti té (fé mi nine, avec un
par ler vil la geois) non par ta gée par E, qui pro jette une iden ti té mas cu ‐
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line et mo derne. Ce mou ve ment cor res pond à une mise en fron tière
de l’autre, de sa façon de par ler, dans l’in ter ac tion.

Conclu sion
Alors que nous sommes dans une si tua tion fron ta lière, le long du Ma‐ 
ro ni, nous avons passé en revue quelques mises en fron tières
concep tuelles, telles qu’elles ont été tra vaillées en tant que boun da‐ 
ries (plu tôt que lin guis tic bor ders). Si les fron tières sont im por tantes,
en contexte ama zo nien peut- être plus qu’ailleurs, ce n’est pas tant en
re la tion aux fron tières éta tiques qu’aux fron tières per çues par les ha‐ 
bi tants  : les deux rives du fleuve s’op posent moins que les sauts qui
in tro duisent des dis con ti nui tés le long du fleuve et ont per mis de
des si ner les en claves lin guis tiques tra di tion nelles ayant donné nais‐ 
sance à des va rié tés eth no lin guis tiques dif fé rentes chez les Mar rons.
Tou te fois, nous avons vu que ce ra pide pa no ra ma est loin d’être figé.
Alors que les va ria tions lin guis tiques sont gé né ra le ment in dexi cales
d’iden ti tés eth no cul tu relles, on ob serve, ces der nières an nées, dans
un en vi ron ne ment ur bain, un ef fa ce ment des fron tières entre va rié‐ 
tés de langue au sein des in ter ac tions ver bales. Par ailleurs, à chaque
ins tant, des mises en fron tières sont au contraire pos sibles.
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Nous avons ainsi vu que les ac teurs so ciaux, en tant qu’êtres de lan‐ 
gage, peuvent s’ap puyer sur des si mi la ri tés lin guis tiques pour ne pas
per mettre d’iden ti fi ca tion claire de «  la » va rié té qu’ils em ploient ou
pour pro je ter une iden ti té mo derne plu ri lingue. Ils uti lisent pour cela
des élé ments non mar qués ou bi va lents et peuvent mo bi li ser leurs
res sources plu ri lingues dans l’in ter ac tion. En même temps, et à l’in‐ 
verse, ils peuvent s’ap puyer sur des dif fé rences lin guis tiques is sues de
leur ré per toire plu riel en des si nant des fron tières entre sa façon de
par ler et celle de l’autre.
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On illustre ici com ment les ac teurs so ciaux construisent et né go cient
du sens en des si nant ou ef fa çant des fron tières dans l’in ter ac tion – au
sein de pra tiques lan ga gières hé té ro gènes – en s’ap puyant sur leurs
res sources plu ri lingues et plu ri dia lec tales.
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charge pré ju di ciables à l'in ten si té des échanges. Ces obs tacles na tu rels, […]
ont d’ailleurs sou vent servi à tra cer des fron tières in ter na tio nales, ou des li‐ 
mites ad mi nis tra tives in ternes. »

2  Pour l’his toire des Mar rons, voir en par ti cu lier Hoog ber gen (1990) ; pour
des cartes re pré sen tant les sauts et l’ins tal la tion des dif fé rents groupes, voir
no tam ment Pian to ni (2009) ou en core Migge et Lé glise (2013 : 70-111).

3  Pour des ques tions de li si bi li té, je ne dé taille pas ici les an no ta tions pos‐ 
sibles pour désambigüiser les dif fé rentes in ter pré ta tions pos sibles. C’est
jus te ment le fait que plu sieurs in ter pré ta tions soient pos sibles, c’est- à-dire
dif fé rentes at tri bu tions de langues pos sibles à dif fé rents élé ments lin guis‐ 
tiques, qui m’in té resse.

4  Autre chose est la ques tion de sa voir si les lo cu teurs sont en me sure de
dis tin guer les langues, dans une at ti tude ré tros pec tive ou in tros pec tive de
conscien ti sa tion.

ABSTRACTS

Français
Alors que la no tion de fron tière na tu relle ap pli quée aux fleuves est lar ge‐ 
ment uti li sée, cette der nière est peu opé ra toire en contexte ama zo nien où
les mo bi li tés et les com mu nau tés lin guis tiques pré exis taient aux éta blis se‐ 
ments des États- nations. La ques tion de l’in fluence des fron tières (éta tiques
ou per çues par les ha bi tants) sur les pra tiques lan ga gières et sur la concep‐ 
tion de soi et d’au trui se pose néan moins. Cet ar ticle se penche ainsi sur le
rôle des fron tières éta tiques sur la concep tion des va rié tés de langues en
pré sence, en par ti cu lier chez les Mar rons en Guyane et au Su ri nam et
montre com ment, alors que les va ria tions lin guis tiques in dexent gé né ra le‐ 
ment des iden ti tés eth no cul tu relles, on ob serve, dans un en vi ron ne ment
ur bain fron ta lier, un ef fa ce ment des fron tières entre va rié tés de langue au
sein des in ter ac tions ver bales. L’ar ticle montre fi na le ment com ment, dans
ce contexte, par micro- ajustements, ali gne ments ou désa li gne ments à la pa‐ 
role de l’autre, les pra tiques lan ga gières construisent à chaque ins tant nos
rap ports aux autres dans la dif fé ren cia tion ou la conver gence grâce à des
ef fa ce ments de fron tières ou des mises en fron tières.

English
While the no tion of a nat ural bound ary ap plied to rivers is widely used, it is
not op er a tional in the Amazon con text where mo bil ity and lin guistic com‐ 
munit ies pre- existed the cre ation of nation- states. Nev er the less, the ques‐ 
tion of the in flu ence of bor ders (state bor der or bound ar ies per ceived by
the in hab it ants) on lan guage prac tices and on the con cep tion of one self and
oth ers arises. This art icle looks at the role of state bor ders in the design of
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lan guage vari et ies, in par tic u lar among Ma roons in French Guiana and Sur i‐ 
n ame and shows how, while lin guistic vari ations gen er ally index ethno- 
cultural iden tit ies, the bound ar ies between lan guage vari et ies are blurred
within verbal in ter ac tions in a bor der urban en vir on ment. The art icle fi nally
shows how, in this con text, by micro- adjustments, align ments or mis align‐ 
ments to the lan guage of the in ter locutor, lan guage prac tices build up our
re la tion ships with oth ers in dif fer en ti ation or con ver gence through the
eras ing or the mak ing of bound ar ies.

Español
Si bien la no ción de fron te ra na tu ral apli ca da a los ríos se uti li za am plia men‐ 
te, esta es poco ope ra ti va en un con tex to ama zó ni co en el que las mo vi li da‐ 
des y las co mu ni da des lingüísticas exis tían pre via men te en los es ta ble ci‐ 
mien tos de los Estados- nación. Sin em bar go, se plan tea la cues tión de la in‐ 
fluen cia de las fron te ras (es ta ta les o per ci bi das por los ha bi tan tes) en las
prác ti cas lingüísticas y en la con cep ción de uno mismo y de los otros. En
este ar tícu lo se exa mi na el papel de las fron te ras es ta ta les en el di se ño de
las va rie da des de len guas en pre sen cia, en par ti cu lar entre los ci ma rro nes
de Gu ya na y Su ri nam, y se mues tra cómo, mien tras que las va ria cio nes
lingüísticas sue len in de xar iden ti da des et no cul tu ra les, en un en torno ur‐ 
bano fron te ri zo se ob ser va una bo rra du ra de las fron te ras entre va rie da des
de len gua en el seno de las in ter ac cio nes ver ba les. Fi nal men te, el ar tícu lo
mues tra cómo, en este con tex to, por mi cro ajus tes, ali nea cio nes o des ali nea‐ 
cio nes a la pa la bra del otro, las prác ti cas lingüísticas cons tru yen en cada
mo men to nues tras re la cio nes con los otros en la di fe ren cia ción o la con ver‐ 
gen cia gra cias a las bo rra du ras de fron te ras o los pues tos en fron te ra.
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