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Classification des langues et hiérarchisation
des langues en Alsace
Andrée Tabouret-Keller

PLAN

Interventions

NOTES DE LA RÉDACTION

Cet article est paru initialement en 1985 : « Classification des langues et
hiérarchisation des langues en Alsace », dans SALMON Gilbert (dir.), Le français en
Alsace, Paris-Genève, Champion-Slatkine, p. 11-17.

TEXTE

L’Al sace peut être qua li fiée de pro vince au même titre que la Bour‐ 
gogne ou la Franche- Comté, par exemple ; il y aura peu de désac cord
à pro pos d’une telle dé no mi na tion. Mais quand il s’agit de dé fi nir la
si tua tion lin guis tique de l’Al sace, des dif fi cul tés nom breuses sur‐ 
gissent qui sont liées au fait qu’il ne s’agit pas seule ment de re pé rer
des langues en usage par rap port à une clas si fi ca tion des langues fon‐ 
dée sur des cri tères scien ti fiques mais qu’il s’agit aussi de les si tuer
les unes par rap port aux autres dans leurs em plois, dans leur his toire,
dans leur cadre lé gis la tif pré sent ou passé, dans leurs fonc tions so‐ 
ciales, etc. Il est dif fi cile alors d’échap per à l’éta blis se ment de hié rar‐ 
chies mul tiples, c’est- à-dire de clas se ments où cha cune des langues
se verra qua li fiée de pre mière ou de se conde, de na tio nale, de lo cale
ou de ré gio nale, de langue ou de dia lecte parmi de nom breuses al ter‐ 
na tives pos sibles. Les em plois de cha cune de ces qua li fi ca tions sont
conno tés de va leurs qui peuvent em pié ter ou non de nom breux do‐ 
maines, du sen ti men tal au po li tique, et ceci qu’il s’agisse de contextes
cou rants ou de contextes plus sa vants. Un exemple simple est celui
de l’em ploi du terme langue pour dé si gner le fran çais par op po si tion à
l’em ploi du terme dia lecte pour dé si gner l’al sa cien. Or dé si gner le
fran çais par le terme de langue re vient à sou li gner qu’il s’agit de la

1



Classification des langues et hiérarchisation des langues en Alsace

langue com mune à une com mu nau té im por tante, koinê donc (Phi lipp,
1968), mais langue aussi qui au cours de l’his toire de la France a rem‐ 
pli, comme elle le fait au jourd’hui en core, les fonc tions d’une ins ti tu‐ 
tion en tant que sym bole et ins tru ment d’un État uni fié au tour de
l’idée de na tion. Il convient d’ailleurs de sou li gner à quel point cette
di men sion ins ti tu tion nelle est sou te nue, de puis plu sieurs siècles déjà,
par l’exis tence d’une forme écrite de la langue, forme uni fiée, co di‐ 
fiée, sur veillée, et en sei gnée à tous. Par contre, dé si gner l’al sa cien par
le terme de dia lecte re vient à sou li gner qu’il s’agit de l’en semble des
par lers d’une ré gion ca rac té ri sés par des traits com muns, donc d’une
fa mille de par lers. Ces deux dé fi ni tions ne s’op posent en rien l’une à
l’autre, elles ne re lèvent pas des mêmes per ti nences. Aussi abs traits
l’un que l’autre, les deux termes ont d’abord va leur théo rique. Ils
fonc tionnent ce pen dant dans leurs em plois cou rants comme les in di‐ 
ca teurs d’un rap port de force : en face du fran çais comme langue, l’al‐ 
sa cien n’est qu’un dia lecte. C’est ainsi que l’on quitte la clas si fi ca tion
pour pas ser à la hié rar chie et, de fait, nous al lons voir à quel point les
des crip tions de la si tua tion lin guis tique de l’Al sace sont mar quées par
cette dé ter mi na tion ré duc trice de l’al sa cien face au fran çais. Les em‐ 
plois du terme de bi lin guisme en sont une bonne illus tra tion.

Il est cou rant, et fa cile, de ca rac té ri ser la si tua tion lin guis tique de l’Al‐ 
sace comme bi lingue. L’em ploi de ce terme fait ce pen dant sur gir un
cer tain nombre de dif fi cul tés dont l’ex po sé met bien en re lief les im‐ 
por tants en jeux, prin ci pa le ment celui de la dé fi ni tion de la po li tique
lin guis tique sco laire. Mais no tons d’abord que la no tion de bi lin‐ 
guisme n’est pas étroi te ment dé fi nie (Mac key, 1965) et qu’elle re‐
couvre en fait des si tua tions très va riées dont le seul com mun dé no‐ 
mi na teur est l’em ploi de deux ou de plu sieurs langues par un in di vi du
ou par un groupe (Tabouret- Keller, 1968, 1975). Ap pli qué à une si tua‐ 
tion par ti cu lière, celle de la Bel gique par exemple, le terme ne per met
pas de pré ci ser s’il s’agit du cas où les in di vi dus dans leur ma jo ri té
sont bi lingues ou bien de celui où deux groupes lin guis tiques dif fé‐ 
rents se cô toient sans que la ma jo ri té des membres de cha cun de ces
groupes soit bi lingue.
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Dans le cas de l’Al sace, les em plois du terme bi lingue va rient dans le
temps mais éga le ment à un mo ment donné selon les par tis qui sont
pris pré ci sé ment quant à l’ap pli ca tion des dé no mi na tions de langue et
de dia lecte. Voici quelques re pères dans ces em plois au cours de la
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pé riode re la ti ve ment brève qui nous sé pare de la fin de la Deuxième
Guerre mon diale. La seule langue connue alors par l’ad mi nis tra tion
cen trale de l’État fran çais est la langue na tio nale qui est aussi la seule
qui ait sa place dans l’ins truc tion pu blique pri maire. Ce pen dant un
au teur comme Émile Baas, qui fait pa raître peu de temps après la Li‐ 
bé ra tion l’ou vrage Si tua tion de l’Al sace, dé crit notre pro vince comme
«  un tra di tion nel pays de bi lin guisme  » (([1945]  1973  : 80), ce bi lin‐ 
guisme étant dé fi ni par lui comme « la pra tique pa ral lèle du fran çais
et du dia lecte al sa cien » ([1945] 1973 : 81). Or la pra tique de ce der nier
pa raît alors si bien en ra ci née qu’il semble à cet au teur ne rien avoir à
craindre de la po li tique d’as si mi la tion lin guis tique pra ti quée par l’État
par le biais de l’école. C’est donc le seul en sei gne ment du fran çais qui
est pré co ni sé « non pas pour sup pléer l’al sa cien mais pour créer un
état d’au then tique bi lin guisme » (([1945]  1973  : 94). Je pense que l’on
peut dire d’Émile Baas qu’il était le re pré sen tant d’une po si tion mo dé‐ 
rée et alors très ré pan due. Au cours de la même pé riode, des po si‐ 
tions in verses se font en tendre : par exemple pour un parti de gauche
comme le Parti com mu niste fran çais, la meilleure voie alors d’un large
accès à la culture fran çaise passe par une so lide connais sance de la
langue al le mande, et c’est elle qu’il fau drait en sei gner dès les pre‐ 
mières an nées sco laires (Heu mann, 1955 : 141). Dans ce cas, la no tion
de bi lin guisme dé signe la pra tique al ter née du fran çais et de l’al le‐ 
mand, l’al sa cien n’étant évo qué que comme va rié té par lée de l’al le‐ 
mand, un dia lecte donc.

Dans mes propres tra vaux qui ont porté pen dant toute une pé riode
sur le bi lin guisme des en fants, les en fants qui ap prennent à par ler
mais aussi les éco liers, la no tion de bi lin guisme ne veut se ré fé rer qu’à
la pré sence dans l’en tou rage de l’en fant de deux idiomes dif fé rents,
c’est- à-dire dont les sys tèmes n’ont pas la même struc ture et qui
n’uti lisent pas les mêmes moyens d’ex pres sion. Selon de tels cri tères,
le fran çais et l’al sa cien par lés dans l’en tou rage des en fants consti‐ 
tuent bien des sys tèmes dif fé rents. La ques tion est de sa voir quelles
sont les fonc tions que cha cun d’eux rem plit dans la vie quo ti dienne
de l’en fant. De fait, c’est bien le fran çais qui est la langue sco laire et
non pas l’al sa cien.

4

Le ma laise en traî né par l’em ploi de la no tion de bi lin guisme a conduit
cer tains au teurs comme M.  Phi lipp à pro po ser d’écar ter ce terme
pour la des crip tion de notre si tua tion et à le ré ser ver aux si tua tions
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où deux langues sont au tant va lo ri sées l’une que l’autre et où elles
peuvent cha cune être em ployée dans toute si tua tion (Phi lipp, 1978  :
73), ce qui n’est pas le cas en Al sace. D’où la pro po si tion de par ler plu‐ 
tôt de diglos sie, c’est- à-dire d’in sis ter sur le fait que le choix du fran‐ 
çais ou de l’al sa cien est dé ter mi né par un en semble de fac teurs, en
par ti cu lier par la si tua tion de com mu ni ca tion, le pres tige plus élevé
du fran çais, son uti li té socio- économique plus éle vée aussi. Dans
l’Équipe de re cherche que je di rige à l’Uni ver si té Louis Pas teur à
Stras bourg, nous pré fé rons par ler de si tua tion lin guis tique com plexe
même pour des si tua tions dites uni lingues mais en tous les cas pour
celles que l’on dit bi lingues. Dans une pe tite étude de 1979, Pierre Vo‐ 
gler pose les termes de cette com plexi té en Al sace. Il semble bien que
les traits qui la ca rac té ri saient alors se sont ac cen tués de puis  : le
fran çais est em ployé par une pro por tion non né gli geable d’uni lingues,
en plus grand nombre dans les villes que dans les cam pagnes, l’al sa‐ 
cien par un nombre dé crois sant d’uni lingues, re pré sen tés sur tout par
les per sonnes âgées dans les ag glo mé ra tions ur baines et par la po pu‐ 
la tion de lo ca li tés en de hors des grands axes de com mu ni ca tion. Le
fran çais et l’al sa cien, enfin, sont em ployés par une pro por tion tou‐ 
jours crois sante de bi lingues. L’al le mand sous la forme du Ho ch‐ 
deutsch est pré sent dans la vie quo ti dienne, sous la forme écrite dans
nombre de jour naux lo caux, quo ti diens et heb do ma daires, sous la
forme par lée à la té lé vi sion, mais il n’est pas em ployé ac ti ve ment dans
la vie de tous les jours. Pierre Vo gler cite en core le judéo- alsacien qui
ne semble plus être cou ram ment parlé au jourd’hui, sauf à de rares ex‐ 
cep tions, le ma nouche aussi sur le quel je ne pos sède pas d’in for ma‐ 
tions. Sans doute faudrait- il dans le pré sent at ta cher une cer taine
im por tance aux langues des dif fé rents groupes d’im mi grés  : par lers
du Por tu gal, de l’Afrique du nord, de la Tur quie, de l’Ita lie, etc.

Ce ta bleau est bros sé à grands traits et masque plus d’une ques tion,
en par ti cu lier celle des va ria tions re la tives des pro por tions d’uni‐ 
lingues fran co phones et de bi lingues. S’il semble cer tain que la pro‐ 
por tion des uni lingues al sa ciens est en baisse, il est moins clair de
dis tin guer l’ac crois se ment re la tif de la pro por tion d’uni lingues fran‐ 
co phones de celle des bi lingues. Pen dant ces vingt der nières an nées,
les bi lingues ont gagné du ter rain (Tabouret- Keller & Lu ckel, 1981 a,
b)  : non seule ment ils sont de ve nus plus nom breux mais sur tout ils
ont de plus en plus sou vent l’oc ca sion d’em ployer les deux langues,
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sur tout à cause de la fa ci li té des moyens ac tuels de com mu ni ca tion
et de trans port, mais aussi à cause de la trans for ma tion de la vo ca tion
des po pu la tions ru rales dont à la fin des an nées soixante- dix, sur
100  ac tifs, seuls 4,7  % en core ont une ac ti vi té pro pre ment agri cole
(Aubry, 1979). Si par hy po thèse l’on ad met tait qu’une im por tante ma‐ 
jo ri té de la po pu la tion est bi lingue et que l’em ploi de l’al sa cien tend à
se res treindre, ce se rait alors la pro por tion des uni lingues fran co‐
phones qui se trou ve rait en voie d’ac crois se ment. Les don nées dont
nous dis po sons ac tuel le ment ne per mettent pas de l’af fir mer, non pas
parce qu’elles ne se raient pas claires sur ce point mais parce qu’elles
sont to ta le ment in suf fi santes : par exemple, il est très dif fi cile d’éva‐ 
luer la dy na mique des chan ge ments lin guis tiques dans une ville
comme Stras bourg. L’on aura noté à la lec ture de ce pas sage une dif‐ 
fi cul té sup plé men taire de l’em ploi du terme de bi lin guisme  : il laisse
dans l’ombre la ques tion de l’éven tail des em plois ac tifs de cha cune
des langues en ques tion, ques tion liée à celle de leur connais sance,
ac tive ou pas sive. Les do maines so ciaux, les do maines fa mi liaux des
em plois du fran çais et de l’al sa cien sont gé né ra le ment dis tincts et ne
mo bi lisent pas les mêmes aires de com pé tence. Mais il peut aussi se
pro duire que l’une des deux langues soit très peu em ployée, le fran‐ 
çais dans telle fa mille ru rale, l’al sa cien dans telle fa mille ur baine où,
par exemple, les grands- parents dia lec to phones sont dé cé dés.

Deux ca rac té ris tiques donc  : une si tua tion com plexe mais aussi une
com plexi té dy na mique dont les termes évo luent, plus par ti cu liè re‐ 
ment ceux du rap port des em plois du fran çais et de l’al sa cien. Par op‐ 
po si tion, les termes de la po li tique lin guis tique sco laire ont peu évo‐ 
lué. L’on sait que la loi Deixonne, adop tée en 1951, ac corde un sta tut
of fi ciel dans l’édu ca tion pri maire, se con daire et su pé rieure aux
langues autres que le fran çais, tra di tion nel le ment par lées en France.
Les trois pre mières langues aux quelles la loi fut ap pli quée furent le
basque, le bre ton et le ca ta lan. L’oc ci tan fut ra jou té à cette liste mais
ni le corse, ni le fla mand, ni l’al sa cien ne le furent, étant consi dé rés
pré ci sé ment comme des dia lectes de trois grandes langues, l’ita lien,
le néer lan dais et l’al le mand, langues déjà en sei gnées dans les écoles
comme « langues étran gères » (Mar cel le si, 1975, 1979 ; Gia co mo, 1975 ;
Tabouret- Keller, 1981). Cette si tua tion a évo lué au cours des an nées
soixante. Les ef forts qui ont ce pen dant été faits en Al sace du rant
toute cette pé riode ont concer né le seul en sei gne ment de l’al le mand
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et plus par ti cu liè re ment les pos si bi li tés de son in tro duc tion pré coce
grâce à la mé thode de Hol de rith (Centre ré gio nal de do cu men ta tion
pé da go gique, 1983). Ac tuel le ment, la for mu la tion du pro blème se
trouve re nou ve lée puis qu’il s’agit bien d’in tro duire l’étude de l’al sa cien
comme op tion pos sible au bac ca lau réat, sous la forme d’une épreuve
fa cul ta tive, à par tir de juin  1985. Un stage s’est tenu à ce pro pos au
Centre ré gio nal de do cu men ta tion pé da go gique de Stras bourg en oc‐ 
tobre der nier où les in ter ven tions des par ti ci pants se sont te nues en
fran çais ou en al sa cien, au gré de cha cun. Le terme de bi lin guisme
s’est ainsi trou vé ap pli qué une fois de plus, cette fois pour dé si gner le
fran çais et l’al sa cien (Der nières nou velles d’Al sace, 1983).

En conclu sion de ce sur vol ra pide il convient de sou li gner la com‐ 
plexi té réelle des em plois des langues en pré sence, la com plexi té
aussi des at ti tudes et des re pré sen ta tions qui ac com pagnent ces em‐ 
plois. Notre plus grand in té rêt est d’étendre le champ de don nées
em pi riques concer nant notre si tua tion et, en at ten dant de mieux la
connaître, de ne pas de man der aux clas si fi ca tions et à leurs termes
ce qu’ils ne sau raient nous don ner. L’em ploi d’un terme n’est le ga rant
d’au cune ob jec ti vi té, d’au cune mé thode. Seules les dé fi ni tions strictes
peuvent nous tirer d’af faire, c’est- à-dire nous per mettre de nous dé‐ 
prendre, le temps d’une étude, peut- être le temps d’un col loque, des
in ves tis se ments ima gi naires qui sont l’étoffe même de la vie quo ti‐ 
dienne.
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In ter ven tions
F. Hart weg — L’af fir ma tion « ac crois se ment constant de la ca té go rie
bi lingue » est exacte pour la po pu la tion ru rale, plus dou teuse si l’on
consi dère l’en semble de la po pu la tion.

P. Imbs — Il faut dis tin guer l’usage actif (l’al sa cien est connu et sys té‐ 
ma ti que ment pra ti qué) et l’usage pas sif (le fran çais est connu mais
non sys té ma ti que ment parlé : on le parle – et alors sans dif fi cul té – si
on vous parle fran çais le pre mier).
L’âge in ter vient éga le ment  : les élèves sont vo lon tiers fran co phones
mo no lingues entre eux tant qu’ils fré quentent l’école ; après l’âge sco‐ 
laire, ils se ral lient au sys tème des pa rents.
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