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NOTES DE LA RÉDACTION

Cet article est paru initialement en 2006 : « À propos de la notion de diglossie. La
malencontreuse opposition entre “haute” et “basse” : ses sources et ses effets »,
dans Langage et société n° 118, décembre 2006, p. 109-128.

TEXTE

In tro duc tion 2

La po ly sé mie des ex pres sions bi lin guisme et bi lingue est pa tente. Elle
est at tes tée, par exemple, par les dé fi ni tions d’usage cou rant don nées
par Le Petit Ro bert. Pour bi lin guisme, « qua li té d’une per sonne, d’une
ré gion bi lingue – Si tua tion d’un pays qui a deux langues of fi cielles. Le
bi lin guisme ca na dien.  » Pour bi lingue, «  1.  Qui est en deux langues.
Édi tion bi lingue. Dic tion naire bi lingue français- anglais. En sei gne ment
bi lingue. 2. Qui parle, pos sède par fai te ment deux langues. Un Suisse
bi lingue […]. 3. Où l’on parle deux langues. Une ré gion bi lingue. « Rome
était à la lettre une ville bi lingue » (Renan) » 3. Parmi les dif fi cul tés ter ‐
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mi no lo giques les plus évi dentes, l’ab sence de dis tinc tion entre écri‐ 
ture et ora li té, per sonne et ré gion. Par ailleurs, les bi lin guismes ré sul‐ 
tant de la co exis tence dans un même pays ou dans une ré gion, d’une
ou de plu sieurs langue(s) ins ti tuée(s) ne sont pas dis tin gués de ceux
qui dé coulent d’une telle co exis tence avec des idiomes dif fé rents
non- institués.

En quels termes alors par ler de ce der nier cas, le plus gé né ral, qui ré‐ 
sulte de l’ins ti tu tion po li tique des langues et des pro grès de l’al pha bé‐ 
ti sa tion, dé ve lop pe ments qui tous deux né ces sitent une forme nor‐ 
ma li sée écrite de la langue, quelles que soient par ailleurs les mul‐ 
tiples formes par lées, proches ou non de la forme nor ma li sée, ou tout
à fait dis tinctes d’elle ? La so lu tion la plus com mu né ment adop tée, en
fran çais du moins, est l’at tri bu tion du nom de langue à la langue nor‐ 
ma li sée, de dia lecte à la forme orale, ou d’un autre nom tel que par ler,
pa tois, idiome, par ler étant le terme le plus gé né ral qui dé signe l’en‐ 
semble des moyens d’ex pres sion em ployés par un groupe ou au sein
d’un groupe.

2

L’ar ticle Dia lect d’Ed ward Sapir, pu blié en 1931 dans En cy clo pae dia of
So cial Sciences, ou vrage de ré fé rence pour des dé cen nies de cher‐ 
cheurs, four nit une ex cel lente illus tra tion de cet usage. Sapir s’in té‐ 
resse à la ques tion du bi lin guisme à pro pos de l’in fluence pho né tique
exer cée par une langue étran gère, mais la men tionne éga le ment à
pro pos de l’usage «  fran che ment po pu laire », écrit- il, du terme dia‐ 
lecte. Un dia lecte y est consi dé ré

3

comme une dé via tion, ou même bien sou vent une dé for ma tion, de la
norme re con nue […]. Ce point de vue est in exact […]. Cette confu ‐
sion est due prin ci pa le ment au fait que le pro blème de la langue s’est
trou vé iden ti fié à celui de la na tio na li té […]. La langue d’une telle na ‐
tio na li té est en gé né ral fon dée sur un dia lecte local qui ac quiert la
pré émi nence dans le do maine cultu rel et se dé ve loppe aux dé pens
d’autres dia lectes dotés à l’ori gine du même pres tige (Sapir, 1968 : 67).

L’exemple re te nu par Sapir est, dans les États ger ma no phones (Al le‐ 
magne, Suisse al le mande et Au triche), celui de la co exis tence de dia‐ 
lectes avec le Ho ch deutsch, forme nor ma li sée de com mu ni ca tion of fi‐ 
cielle, of fi ciel le ment en sei gnée dans les écoles, toute puis sante sur le
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plan cultu rel en lit té ra ture, en chaire, sur la scène et dans toute autre
ac ti vi té cultu relle (écrit en 1931, rappelons- le) 4.

Au jourd’hui en core, bon nombre d’al le mands (sic), et jusque dans les
rangs de l’élite culti vée sont bi lingues en ce sens qu’ils uti lisent l’al le ‐
mand nor ma li sé pour les be soins of fi ciels mais qu’ils em ploient le
dia lecte local dans la vie cou rante (Sapir, 1968 : 67).

Cette dé fi ni tion du bi lin guisme est re mar quable en ce qu’elle dé coule
du point de vue lin guis tique, point de vue qui va dis pa raitre à la fa‐ 
veur d’une dis tinc tion so cio lo gique due à Charles A. Fer gu son (1959)
qui at tri bue les qua li fi ca tifs haut (high) à la langue en tant que ver sion
nor ma li sée et bas (low) à la ver sion dia lec tale, opé ra tion de qua li fi ca‐ 
tion, et non pas de no mi na tion 5 dont je veux exa mi ner l’his toire et les
consé quences.

5

Je re tiens deux ques tions qui nouent le pro pos. Une pre mière ques‐ 
tion concerne l’his toire de la no tion de di glos sie : parlons- nous tou‐ 
jours de la même chose que Jean Psi cha ri en 1928, Fer gu son en 1959,
Jo shua A. Fish man en 1967, Ro bert La font et nous autres au début des
an nées 1970, de col lègues comme Ca ro line Scot ton ou Paul Wald en
1986, ou en core Pe ne lope Gardner- Chloros en 1997, pour n’en citer
que quelques- uns ? Pers pec tive his to rique qui conduit à une se conde
ques tion sur les consé quences d’une telle opé ra tion de qua li fi ca tion
et, en der nière ana lyse, sur le rap port entre épis té mo lo gie et po li‐ 
tique. Nous sommes alors en pleine ac tua li té, avec la né ces si té de
faire le lien entre des élé ments de l’his toire ré cente – di sons celle du
XX  siècle pour la no tion qui nous concerne – et la nôtre au pré sent,
et d’élu ci der les fon de ments épis té mo lo giques des concepts qui
furent nos ou tils de pen sée et par fois le sont en core.

6

e

On ne sau rait ac tuel le ment comp ter les écrits met tant en œuvre la
no tion de di glos sie, pour l’illus trer, voire la re dé fi nir 6. Parmi les
termes mis en cir cu la tion en so cio lo gie du lan gage et en so cio lin guis‐ 
tique, c’est certes l’un des plus fé conds. Ap pli qué d’abord dans le cas
bien pré cis de la si tua tion du grec contem po rain (Psi cha ri, 1928) et de
l’arabe (Mar çais, 1930) 7, il fait au jourd’hui of fice de bonne à tout faire
dans toutes les si tua tions dans les quelles deux ou plu sieurs idiomes
sont en usage. Deux exemples donnent la me sure de la di lu tion des
em plois du terme. Un dic tion naire hors fran co pho nie : dans le Duden,
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lexique uni ver sel de l’al le mand, di glos sie ré fère 1.  à la pré sence de
deux langues sur un ter ri toire donné, par exemple, le fran çais et l’an‐ 
glais au Ca na da  ; 2. à la pré sence, dans un même pays, de deux va‐ 
riantes dé ve lop pées de la langue écrite, par exemple, le bokmål et le
ny norsk en Nor vège (Duden, 1989  :  345) 8. L’écrit d’un so cio lin guiste
ma ro cain, Ahmed Bou kous, à pro pos de son pays  : «  Au Maroc, on
peut dire qu’il existe trois types ma jeurs de di glos sies, la di glos sie
arabe stan dard – arabe dia lec tal, la di glos sie arabe dia lec tal – ama zi‐ 
ghe, la di glos sie arabe stan dard – fran çais  » (1995  :  55). L’au teur
illustre les par ti cu la ri tés de cha cune mais, en clair, c’est dire que
l’ama zi ghe doit être consi dé ré comme une langue.

Dans la pre mière par tie de ce texte, je rap pelle deux fac teurs dé ci sifs
de la si tua tion cultu relle et po li tique en Eu rope, au mo ment où Psi‐ 
cha ri éla bore la no tion. Il s’agit de la gé né ra li sa tion de l’ins truc tion à
la lec ture et à l’écri ture, qui marque le XIX  siècle, et de la prise de
conscience des na tio na li tés qui s’exa cerbe à l’issue de la Pre mière
guerre mon diale. Dans la deuxième par tie, je men tion ne rai la dé fi ni‐ 
tion de la di glos sie telle qu’elle fut in tro duite par Fer gu son en 1959,
pour m’ar rê ter sur les trans for ma tions qui, à la fois, en ont éten du
l’em ploi et rendu le terme po ly va lent et, à mon sens, plein d’écueils.
Dans la troi sième par tie, j’illus tre rai en quoi ce terme a abou ti non
seule ment à des ef fets mal en con treux dans les re pré sen ta tions des
gens et des hommes po li tiques, mais éga le ment à des im passes théo‐ 
riques.

8

e

L’in tro duc tion de la no tion de di ‐
glos sie par J. Psi cha ri dans les
an nées 1920
La no tion de di glos sie fut pro po sée par Jean Psi cha ri, phi lo logue et
écri vain fran çais d’ori gine grecque (1854-1928) 9. Il était un proche de
Renan (1823-1890) dont il épou sa la fille et dont l’in fluence fut grande
sur les jeunes gens qui eurent 20 ans au tour de 1880. Il en sei gna à
Paris la phi lo lo gie néo- grecque à l’École des Hautes études et le grec
mo derne à l’École des Langues Orien tales Vi vantes, et pu blia un cer‐ 
tain nombre d’ou vrages de gram maire et de phi lo lo gie ainsi que des
ro mans. En Grèce, il se plaça à la tête de la « nou velle école » qui, dès
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les an nées 1880, vou lait sub sti tuer à la langue lit té raire des pu ristes,
cal quée sur le grec an cien, une langue vi vante, de fonds po pu laire. Il
dé fen dit ses idées dans un jour nal Noυμàς (La rousse du XX   siècle,
1932, tome V : 832).

e

Le terme de di glos sie trouve sa source dans le grec de basse époque
di glôs siâ tra duit par «  dua li té de langues  »  ; pour Psi cha ri et ses
contem po rains, di glos sie et bi lin guisme sont des sy no nymes. Au mo‐ 
ment de sa pu bli ca tion, en 1928, le terme dé note «  la co exis tence,
dans la même na tion, de deux langues ri vales » ; il va d’abord être em‐ 
ployé en par lant de la Grèce où se heurtent la langue des pu ristes et
l’idiome po pu laire. L’exemple d’usage donné par le La rousse du XX
siècle, en 1932, est le sui vant : « La di glos sie a en gen dré de vio lentes
po lé miques dans la Grèce contem po raine  » (La rousse du XX   siècle,
1932, tome II : 866), le sy no nyme pro po sé étant bi lin guisme. Le cœur
du débat est la pro po si tion de don ner à ceux qui parlent la langue po‐ 
pu laire et vi vante la pos si bi li té de l’écrire et de la lire, bref d’ac cé der à
la culture lit té raire qui dès lors échap pe rait à une élite li mi tée. Le
texte de 1928 porte un titre évo ca teur : « un pays qui ne veut pas sa
langue ». Car les ré formes que pro po sait la « nou velle école » – que le
peuple puisse écrire dans une langue consti tuée alors d’une mul ti pli‐ 
ci té de dia lectes (dé mo tique) – ne sont pas po pu laires. Le pres tige de
la ka tha ré vou sa, la langue clas sique, est tel que ceux qui ne le maî‐ 
trisent pas sont hon teux de leur igno rance, qui va de pair avec l’anal‐ 
pha bé tisme, et se sentent at teints dans leur di gni té quand on leur
pro pose de faire de leur dia lecte, la langue de l’ins truc tion. C’est une
conjonc tion iden tique que Ro bert Le Page ren con tra dans les an nées
cin quante, quand il pro po sa de faire du créole un objet d’in ves ti ga tion
scien ti fique 10 : pas ques tion de faire du créole une langue de dic tion‐ 
naire et en core moins de le faire en trer à l’école. C’est en core un état
d’es prit com pa rable que dé crit Ro bert La font dans de nom breuses
études, dès les an nées cin quante (1952, 1971, parmi bien d’autres).
Mais dans ce court ving tième siècle où tant d’évé ne ments se bous‐ 
culent (Hobs bawm, 2000), l’idée de di glos sie a été pré sente dans les
luttes de ré ha bi li ta tion des langues dites mi no ri taires, par lées pour
cer taines d’entre elles dans la vie quo ti dienne par une pro por tion im‐ 
por tante de la po pu la tion d’un ter ri toire, par fois ma jo ri taire, par
exemple le ca ta lan et le basque, ou le fran co pro ven çal en Val lée
d’Aoste. Sous les ré gimes au to ri taires, voire to ta li taires, par ler ces

10
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langues, sou vent frap pées d’un in ter dit, re ve nait à prendre leur dé‐ 
fense contre les langues d’État, dites na tio nales. Et à lut ter, clan des ti‐ 
ne ment contre de tels ré gimes. Avec la dé faite de ces der niers – de
Fran co, de Mus so li ni, d’Hit ler, de Sta line – cer taines de ces langues
ont re trou vé de leur éclat. D’autres, déjà en voie de ré gres sion, par‐ 
lées par des lo cu teurs de moins en moins nom breux, de moins en
moins sou vent trans mises au sein de la fa mille, fi gurent dans des rap‐ 
ports sans doute di glos siques mais ter ri ble ment in éga li taires
(Tabouret- Keller, 2004).

La di glos sie selon Fer gus son
(1959) et sa di lu tion ul té rieure
Pour Fer gu son (1959), la di glos sie res sort de la dis tinc tion entre deux
va rié tés gé né ti que ment pa rentes en usage dans une même com mu‐ 
nau té, l’une sym bole de pres tige, gé né ra le ment as so cié aux fonc tions
nobles de la forme écrite d’une langue, va rié té haute, l’autre sym bole
des fonc tions terre à terre de la vie quo ti dienne, va rié té basse, cha‐ 
cune rem plis sant ainsi une part bien à elle dans la so cié té et dans la
vie des per sonnes  ; Fer gu son sou ligne qu’il s’agit de fonc tions com‐ 
plé men taires, dans une re la tion stable qui a pu durer des siècles,
comme c’est le cas de l’arabe du Coran par contraste avec les nom‐ 
breuses formes dia lec tales par lées de l’arabe. Ce cas est l’un des
quatre pro po sés par Fer gu son pour illus trer la di glos sie, les trois
autres étant les re la tions entre al le mand et suisse al le mand en Suisse
ger ma no phone, fran çais et créole en Haïti, ka tha ré vou sa et dé mo‐ 
tique en Grèce. Dans un dis cours très ar gu men té, Fer gu son fait le
tour des do maines d’usage dans les quels la di glos sie se ma ni feste –
pres tige, hé ri tage lit té raire, ac qui si tion, stan dar di sa tion, sta bi li té,
gram maire, lexique et pho no lo gie – liste très large où se cô toient des
cri tères stric te ment lin guis tiques et d’autres, so cio lo giques, voire
psy cho lo giques. La va rié té haute n’est ja mais la langue d’en trée dans
le lan gage pour l’en fant.

11

L’ana lyse de Fer gu son va sus ci ter un réel en goue ment. Avec le recul, il
me semble pos sible de l’ex pli quer par l’ou ver ture que mé nage la no‐ 
tion : il s’agit du lan gage – cet objet in sai sis sable comme le qua li fiait
Saus sure – et pas seule ment du fonc tion ne ment de la langue que l’on
com men çait alors à bien connaître. Fer gu son le pré ci se ra  : «  My
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goals, in as cen ding order, were: clear case, taxo no my, prin ciples,
theo ry  » (Mes buts étaient par ordre d’im por tance  : clar té du cas,
taxi no mie, prin cipes, théo rie) (1991  : 215). Quoi qu’il en soit, Fish man
(1967) éten dit l’ap pli ca tion de la no tion à toutes les si tua tions où deux
ou bien plu sieurs va rié tés sont en pré sence, y com pris des va rié tés
non re liées gé né ti que ment, ce qui le conduit à dis tin guer entre di‐ 
glos sie pour les va rié tés gé né ti que ment liées et bi lin guisme, pour
celles qui ne le sont pas, y com pris pour des co exis tences sans réelle
durée. Par la suite, l’on connut de plus amples gé né ra li sa tions en core,
en par ti cu lier quand le terme fut ap pli qué à toutes les si tua tions où
deux langues, voire plu sieurs langues, ou deux va rié tés d’une langue
sont en pré sence. Nous en avons vu des exemples ci- dessus. Fer gu‐ 
son eut d’ailleurs l’oc ca sion de pré ci ser que sa dé fi ni tion de la di glos‐ 
sie n’était pas cen sée en glo ber toutes les ins tances de plu ri lin guisme
ou de dif fé ren cia tions lin guis tiques fonc tion nelles (1991).

Un quart de siècle sé pare l’éla bo ra tion vou lue scien ti fique de la no‐ 
tion de di glos sie par Fer gu son de la po si tion mi li tante de Psi cha ri, qui
ap pe lait les choses par leur nom, la langue des pu ristes par op po si‐ 
tion à l’idiome po pu laire. La po si tion de Fer gu son, som maire somme
toute, s’éclaire d’une note qu’il in sère en fin de texte : la plu part des
au teurs qui ont dé crit des si tua tions cor res pon dant à ce que lui- 
même pro pose d’ap pe ler di glos sie dé fendent l’em ploi éten du de la va‐ 
rié té ver na cu laire (il écrit col lo quial) et c’est pour cette rai son qu’ils
s’in té ressent à la des crip tion des faits de di glos sie. Ce biais peut être
igno ré, pré cise Fer gu son. Or, à mon sens, il est dé ter mi nant. Par
ailleurs, Fer gu son in tro duit un autre biais dont il né glige to ta le ment
la por tée  : « Pour plus de com mo di té, écrit- il, la va rié té su per po sée
sera ap pe lée va rié té H (high) ou sim ple ment H, et les dia lectes ré gio‐ 
naux va rié tés  L (low), col lec ti ve ment sim ple ment  L  » (Fer gu son,
1963 : 430). C’est- à-dire que là où l’on avait une langue de pu ristes, on
a main te nant une langue haute, re la ti ve ment figée par la norme
écrite, et là où l’on avait un idiome po pu laire et vi vant, l’on a main te‐ 
nant une langue basse. Il ne s’agit pas d’une no mi na tion mais d’une
ca té go ri sa tion fon dée sur une op po si tion sim pliste.

13

En goue ment mais aussi vi ru lentes cri tiques. En par ti cu lier concer‐ 
nant un des quatre cas prin ceps de Fer gu son, celui de la di glos sie qui
mar que rait le rap port entre arabe clas sique écrit et arabes dia lec taux
de l’ora li té. Ici en core, la lit té ra ture est vaste, on trou ve ra de nom ‐

14
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breuses ré fé rences dans le nu mé ro 79 de Peuples mé di ter ra néens, in‐ 
ti tu lé Langue et stig ma ti sa tion so ciale au Magh reb (1997). L’ora li té est
dé va lo ri sée et stig ma ti sée en per ma nence dans le dis cours des pou‐ 
voirs po li tiques au Magh reb (Grand guillaume, 1997 : 14). En 1998, qua‐ 
rante ans après qu’il ait pro po sé la no tion comme un élé ment d’une
ty po lo gie gé né rale des contacts de langues 11, Fer gu son re marque que
«  di glos sie, em ployé par un lin guiste fran çais au jourd’hui, im plique
l’op pres sion de cer taines classes in fé rieures par des classes su pé‐ 
rieures, à quoi je n’ai même ja mais pensé il y a un demi- siècle quand
j’ai écrit sur la ques tion » (1998  : 83). Comme le sou ligne Louis- Jean
Cal vet, « Fer gu son comme Fish man avaient ten dance à sous- estimer
les conflits dont té moignent les si tua tions de di glos sie. Lorsque Fer‐ 
gu son in tro dui sait la sta bi li té dans la dé fi ni tion du phé no mène, il lais‐ 
sait en tendre que ces si tua tions pou vaient être har mo nieuses et du‐ 
rables. Or la di glos sie, tout au contraire, est en per pé tuelle évo lu‐ 
tion » (2002  : 44). Tout comme Cal vet, Paul Wald (1986) est lui aussi
sen si bi li sé par les si tua tions des pays afri cains de ve nus in dé pen dants
mais du ra ble ment liés à la langue co lo niale. Il in siste par ailleurs sur
la dy na mique du fonc tion ne ment ef fec tif des si tua tions de di glos sie.
Pour lui, la pa ren té ob jec tive entre les par lers en rap port de di glos sie
est d’une im por tance li mi tée et « une si tua tion qui n’est pas ty po lo gi‐ 
que ment di glos sique peut re le ver d’une dy na mique di glos sique  »,
selon la for mule clai re ment ra mas sée de Pierre Achard quand il rend
compte des tra vaux de Wald (1993  :  40). Wald peut le vé ri fier tout
par ti cu liè re ment dans les grands centres ur bains, par tout en ex pan‐ 
sion en Afrique (Wald, 1990).

Des ef fets mal en con treux
Que s’est- il passé ? La ca té go ri sa tion H et L pro po sée par Fer gu son,
non sans naï ve té, ou peut- être sim ple ment par sou mis sion à la né‐ 
ces si té d’in tro duire ce qui fai sait selon lui la dé marche scien ti fique
dans les sciences du lan gage, a eu des ef fets contra dic toires.

15

En France, la no tion est lar ge ment pré sente dès la fin des an nées
soixante- dix, à un mo ment où la so cio lin guis tique est elle- même en
plein essor 12. Il en est ques tion en 1980, au col loque so cio lin guis tique
de Rouen (Gar din et Mar cel le si, 1980). En 1981 pa raissent plu sieurs
nu mé ros de re vues qui la vul ga risent : Lan gages (n° 21), Len gas, Revue
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de so cio lin guis tique (n° 9), Plu riel, Débat (les nu mé ros 25 et 26) et, en
1982, un nu mé ro de La lin guis tique que j’avais co- dirigé avec De nise
Fran çois. Un cer tain nombre de leurs contri bu tions sont consa crées à
la si tua tion de l’oc ci tan mais, de ma nière plus gé né rale, la plu part des
textes abordent aussi des ques tions po sées par l’em ploi de la no tion.
Je sou haite men tion ner en par ti cu lier le texte de Phi lippe Gardy et
Ro bert La font « La di glos sie comme conflit : l’exemple oc ci tan » dont
le titre à lui seul est évo ca teur (1981). La thèse avan cée est la sui‐ 
vante : la di glos sie est le lieu d’un conflit, mais, pa ra doxa le ment, dans
le cas oc ci tan, les mo da li tés d’exis tence de cette di glos sie re viennent
à mettre entre pa ren thèses les termes même du conflit.

L’étude de Gardy et La font re pose en effet sur l’af fir ma tion de l’exis‐ 
tence d’une langue do mi née face à une langue do mi nante  ; dans la
ter mi no lo gie de Fer gu son, l’on di rait haute et basse mais nos deux
au teurs disent  A et  B. La mise entre pa ren thèses des termes du
conflit est at tri buée à un en semble de fac teurs conver gents quoique
contra dic toires. Les au teurs re marquent d’abord que la per for mance
oc ci tane s’ef fec tue sous le contrôle du fran çais, puis ils sou lignent
que l’idéal que re pré sente la langue do mi née abou tit à sa fé ti chi sa‐ 
tion, donc à un em ploi ré ser vé. De ma nière pa ra doxale, «  la langue
do mi née est aussi en ta chée d’une dé va lo ri sa tion, ceci avec d’au tant
plus de fa ci li té que cette der nière est oc cul tée, sinon dans la réa li té
de son fonc tion ne ment, tout au moins dans la per cep tion que les lo‐ 
cu teurs peuvent en avoir, par la sur es ti ma tion toute for melle dont
cette langue fait l’objet » (1981 : 80). C’est ainsi que « l’idéo lo gie di glos‐
sique  » ré sulte des «  di vers concepts à l’œuvre dans le dis cours di‐ 
glos sique et dans le dis cours que l’on tient sur la di glos sie » (1981 : 80).
Dans la se conde par tie de leur étude, les deux au teurs illus trent com‐ 
ment opère «  le tra vail de la di glos sie » par des exemples concrets.
Leur exa men montre que l’idée de di glos sie est re fu sée par le mi lieu
mi li tant mais éga le ment par les pou voirs en place  : le pro jet re nais‐ 
san tiste oc ci tan est alors ac quis mais en ce qu’il a d’ano din ou d’in‐ 
opé rant. Une di glos sie, rien de plus, en somme !

17

La ca té go ri sa tion  H et  L est déjà là, opé rante mais pas nom mée. Et
tout le déses poir des par ti sans d’une re nais sance des par lers ré gio‐ 
naux, des pa tois, vient de leur crainte des ef fets de la po pu la ri sa tion
de cette ca té go ri sa tion  H et  L, qui confor te rait ce dont cha cun est
déjà convain cu, à sa voir que le pa tois n’est pas une langue mais un
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par ler in fé rieur. En France en par ti cu lier où l’ap pren tis sage du fran‐ 
çais sco laire, normé, cor rect, tient tant de place, à la fois par un an‐ 
cien pres tige lié à l’as cen sion so ciale qu’il condi tionne, et au jourd’hui,
en ces temps de chô mage, sur tout par la convic tion qu’il est dé ter mi‐ 
nant dans la re cherche d’un em ploi. Dans le même temps, face aux
dé sastres d’une éco no mie en dé rive, au ques tion ne ment sur qui on
est pour avoir droit à quoi, s’in si nue la sé duc tion fa cile de la quête
iden ti taire. Où l’on voit toutes les ca té go ries mi no ri taires prendre du
poil de la bête  : si déjà l’an crage so cial est en péril, qu’au moins je
garde ma langue, de pré fé rence celle qui se dit ma ter nelle, peu im‐ 
porte son poids de mé ta phores 13. Elle relie aux pa rents, à la terre des
ori gines, à un passé plus ras su rant que l’ave nir in cer tain.

Est- il per ti nent de par ler de di ‐
glos sie à va rié tés haute et basse
au sens de Fer gu son ?
Pour prendre la me sure de la per ti nence de la no tion de di glos sie,
avec ses at tri buts va rié té haute et va rié té basse, je pré sente les ré sul‐ 
tats du re cen se ment fran çais sur l’em ploi des langues de 1999, et
d’une en quête par ques tion naire sur l’em ploi des langues en Val lée
d’Aoste, deux en quêtes ré centes à grande échelle pour sor tir des des‐ 
crip tions de cas qui fa ci litent cette at tri bu tion conve nue. Les deux
mettent en œuvre les no tions de langue ou de lan guage par op po si‐ 
tion à dia lecte ou dia lect sans pas ser à une ca rac té ri sa tion en terme
de di glos sie. Il s’agit de l’en quête sur la trans mis sion des langues au
sein des fa milles en France, en quête menée en 1999 (Héran,  F., Fil‐ 
hon, A., & De prez, C., 2002), et de l’en quête « Le plu ri lin guisme ad mi‐ 
nis tra tif et sco laire en Val lée d’Aoste », en quête menée en 2000, par la
Fon da tion Emile Cha noux, du nom de l’ini tia teur de la ré sis tance en
Val lée d’Aoste pen dant la Se conde guerre mon diale 14. Dans les deux
cas, une grande at ten tion est consa crée à la trans mis sion fa mi liale
des langues, des grands- parents aux pa rents, des pa rents aux en‐ 
fants.
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L’exemple fran çais
Au cours du re cen se ment de 1999, un large échan tillon de
380 000 per sonnes (sur un total de 60 mil lions d’ha bi tants en France)
ont ré pon du aux ques tions sui vantes  : «  à l’âge de 5  ans, quelle(s)
étai(ent) la ou les langues dans les quelles vos pa rents s’adres saient à
vous (le père et la mère) ? » ; « dans quelle(s) langue(s) vous adressiez- 
vous à vos propres en fants à ce même âge ? »  ; et « quelles langues
avez- vous ac tuel le ment l’oc ca sion d’em ployer ? ». Les prin ci paux ré‐ 
sul tats illus trent que la pro por tion de lo cu teurs uni lingues fran co‐ 
phones, par com pa rai son avec des don nées de re cen se ments pré cé‐ 
dents, est en voie d’aug men ta tion per ma nente et at teint ac tuel le ment
70 % de la po pu la tion. Quant aux 30 % res tant qui citent plus d’une
langue, il s’agit pour moi tié de langues de l’im mi gra tion et pour moi‐ 
tié de langues ré gio nales. Un même pro ces sus d’ame nui se ment des
langues d’ori gine, celles d’ici, les ré gio nales, celles d’ailleurs, les
étran gères, af fecte donc deux si tua tions qui pour tant cor res pondent
à des pas sés lin guis tiques bien dif fé rents. Les mi grants à leur ar ri vée
peuvent avoir été uni lingues (les Por tu gais, par exemple), bi lingues
(les Slo vènes, par exemple), voire plu ri lingues (les res sor tis sants des
pays sub- sahariens, par exemple).

20

Quelles sont les langues nom mées par les lo cu teurs  ? Un total de
6 400 noms d’idiomes ont été cités dont moins de 500 cor res pondent
à des noms de langues ins ti tuées. On trou ve ra un re cen se ment des
ana lyses déjà en tre prises et des tra vaux pu bliés à leur sujet dans la
der nière li vrai son de la pu bli ca tion en ligne Marges lin guis tiques
(2005), en par ti cu lier l’étude « Le volet lin guis tique du re cen se ment
fran çais de 1999. Ré sul tats et ana lyse ap pli quée à la Pro vence plu ri‐ 
lingue et au pro ven çal  » (Blan chet, Cal vet, Hil lé reau et Willc zyk,
2005). S’il n’est guère pos sible ici de rendre compte de la ri chesse des
ana lyses cri tiques pro po sées – théo riques, mé tho do lo giques, so cio‐ 
lin guis tiques –, il convient de sou li gner que les au teurs in sistent sur
les contraintes mé tho do lo giques d’une telle en quête qui s’op posent à
la prise en compte des si tua tions de di glos sie mar quée, ca rac té ris‐ 
tiques de la si tua tion so cio lin guis tique fran çaise (voir p.  70, la sec‐ 
tion 2.1. « Contraintes mé tho do lo giques pour une si tua tion de di glos‐ 
sie »). La même dé marche cri tique éclaire aussi à quel point les di‐ 
glos sies ont pâti dans le contexte des po li tiques lin guis tiques na tio ‐
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nales en fa veur du fran çais de puis plus de deux siècles ; on peut ajou‐ 
ter sans risque de faire er reur que les qua li fi ca tifs de haut et bas n’ont
pu qu’ag gra ver, pour ceux qui en avaient connais sance, la dé va lo ri sa‐
tion de leur par ler quo ti dien.

L’exemple de la Val lée d’Aoste
L’en quête par ques tion naire écrit en Val lée d’Aoste a tou ché
7 200 per sonnes (sur un total de 119 000 ha bi tants) (Cha noux, 2002).
Je dis pose des ré ponses à la ques tion « Quelle est votre langue ma‐ 
ter nelle  ?  ». Il s’agit d’une ques tion ou verte sans liste d’items à co‐ 
cher  ; la ré ponse est celle que donne le lo cu teur, dans ses termes à
lui. Par contre, nombre d’autres ques tions sont fer mées et pro posent
un choix de noms de langue, par exemple, la ques tion «  En quelles
langues et/ou quels dia lectes parlez- vous avec vos en fants ? ». Pour
ce type de ques tions, un même choix se ré pète  : ita lien, fran çais,
franco- provençal (pa tois), pié mon tais, autre. Les ré ponses aux ques‐ 
tions re la tives à la langue ma ter nelle peuvent être re grou pées en
deux en sembles, l’un com pre nant le nom des deux langues dont la
no mi na tion est un fait ins ti tu tion nel (Tabouret- Keller, 1997), dans le
cas pré sent le fran çais et l’ita lien, – je par le rai à ce pro pos de « langue
ma ter nelle ins ti tu tion nelle » – l’autre les noms avan cés pour nom mer
le dia lecte franco- provençal en usage dans la Val lée et ceux de cer‐ 
tains dia lectes im mi grés. La liste sui vante pré sente les noms choi sis
par les per sonnes ré pon dant à l’en quête. Elle donne éga le ment les
pour cen tages de ré ponses pour les prin ci paux par lers nom més. Les
noms pro po sés par le ques tion naire et les noms re te nus par les lo cu‐ 
teurs pour leurs par lers sont don nés avec le pour cen tage des ré‐ 
ponses. Il y a 6,22 % d’ab sence de ré ponses à la ques tion de la langue
ma ter nelle :
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1. Noms de langues et de par lers pro po sés de ma nière ré cur rente
dans les ques tions à choix mul tiples par les au teurs du ques tion‐ 
naire :

ita lien, fran çais, fran co pro ven çal (pa tois), pié mon tais, autre
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2. Ré ponses à la ques tion ou verte « quelle est votre langue ma ter‐ 
nelle ? »

a. Une seule, deux ou trois langues ci tées :

une seule langue : 89,93 %
deux langues : 2,39 %
trois langues : 0,17 %

b. Les noms don nés :

ita lien : 63 %
fran çais : 1,2 %
franco- provençal (dans les termes in di qués) : 23,63 % 
pa tois/pa toué/dia let to : 18,06 % 
franco- provençal : 4,99 % 
franco- provençal, pa tois/pa toué/dia let to : 0,43 % 
pa tois/pa toué/dia let to, franco- provençal : 0,15 %
dia lecte ger ma nique local (dans les termes in di qués) : 
titsch/töitschu/wal ser : 0,02 %
par lers im mi grés d’autres ré gions de l’Ita lie (en tout : 2,86 %) : 
na po le ta no, ca la brese, tren ti no, ve ne to, sardo, pie mon tese, tos ca no, si ci lia no, 
dia let to mo de nese, fog gia no, dia let to val tel li nese, ge no vese, lom bar do
par lers im mi grés de l’étran ger (en tout : 0,41 %) : 
an glais, fran çais, al le mand, es pa gnol, arabe, turc

 

Les langues ma ter nelles ins ti tu tion nelles, l’ita lien et le fran çais, les
par lers im mi grés de l’étran ger sont tous nom més de ma nière uni‐ 
voque. De même, pour les par lers im mi grés d’autres ré gions de l’Ita lie
dont la ré fé rence est géo gra phique, dia let to mo de nese et dia let to val‐ 
tel li nese, la pré ci sion dia let to jette la lu mière sur la conscience qui
doit être celle du lo cu teur de l’op po si tion entre langue et dia lecte. Le
pa tois, nommé de ma nière sa vante franco- provençal, bé né fi cie de
dif fé rentes ap pel la tions, comme franco- provençal, pa tois ou pa toué
(dans la pro non cia tion lo cale) et dia let to, le terme ita lien, comme si le
lo cu teur vou lait s’as su rer que sa ré ponse se rait bien com prise par
dif fé rents lec teurs éven tuels. On constate éga le ment que dans cette
Val lée com mu né ment qua li fiée de bi lingue 15, la très grande ma jo ri té
des ré ponses se li mite à un seul nom de par ler, la se conde langue se ‐
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rait donc ac quise ul té rieu re ment, ce qui est le cas du fran çais ac quis
à l’école par les 63 % de lo cu teurs ita lo phones, uni lingues dans leur
mi lieu fa mi lial. Quoi qu’il en soit, il n’est pas per ti nent de par ler de di‐ 
glos sie au sens de Fer gu son, car les 23,63 % de lo cu teurs don nant le
franco- provençal comme langue ma ter nelle n’ont guère l’oc ca sion
d’en tendre le fran çais avant d’en trer à l’école où ils l’ap prennent
comme langue se conde (Die moz, 2002).

Conclu sions
Au mo ment où je ter mi nais la pre mière ré dac tion de ce texte 16 me
par ve nait le nu mé ro 157 (2002) de l’In ter na tio nal Jour nal of the So cio‐ 
lo gy of Lan guage, di ri gé par Fish man, consa cré à un débat sur la di‐ 
glos sie à par tir d’un ar gu ment in tro duc tif (Focus Ar ticle) de Alan Hud‐ 
son Out line of a theo ry of di glos sia  ; douze col lègues y prennent
part 17.
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L’une des contri bu tions (Haas, 2002) doit re te nir notre at ten tion car
elle rap porte le cas par ti cu lier de la Suisse ger ma no phone déjà pris
comme exemple par Sapir et qui conserve le pro fil di glos sique que lui
avait re con nu Fer gu son dont c’était un des quatre cas clas siques.
Com pa ré à un autre des cas clas siques (créole – langue co lo niale),
celui de la Ja maïque, la di glos sie suisse est dé fi nie comme par ti cu liè‐ 
re ment éga li taire alors que la ja maï caine 18 est qua li fié d’op pres sive.
Haas pose des ques tions qui nous in té ressent au pre mier chef  :
« com ment une si tua tion di glos sique peut- elle sur vivre au pro ces sus
de mo der ni sa tion ? Ou plus concrè te ment com ment peut- on em pê‐ 
cher les groupes qui as surent l’orien ta tion cultu relle de la so cié té de
faire de H la langue quo ti dienne ? Mais aussi, com ment peut- on les
em pê cher de stan dar di ser L ? » (2002 : 113). Haas prend en consi dé ra‐ 
tion six condi tions d’une di glos sie éga li taire, ici ré su mées en conser‐ 
vant les ex pres sions de Haas  : 1.  une va leur sym bo lique at tri buée à
l’ar ran ge ment 19 di glos sique au sein de «  l’idéo lo gie na tio nale  », qui
puisse ré con ci lier le na tio na lisme lin guis tique (lui- même un phé no‐ 
mène mo derne) avec les avan tages éco no miques d’une langue stan‐ 
dard lar ge ment uti li sée  ; 2.  une va leur édu ca tive pre nant appui sur
l’édu ca tion gé né rale, obli ga toire et gra tuite qui ga ran tit à chaque
membre de la com mu nau té lin guis tique l’accès à H. L’école n’est pas
né ces sai re ment un en ne mi na tu rel de la di glos sie, in siste Haas, elle
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est, au contraire, le seul moyen de main te nir l’ar ran ge ment di glos‐ 
sique dans une so cié té mo derne ; 3. une culture lan ga gière, qui en at‐ 
tri buant des va leurs lin guis tiques spé ci fiques à cha cune de deux va‐ 
rié tés, fa ci lite l’ac cep ta tion par les classes do mi nantes de L comme
un moyen de com mu ni ca tion cultu rel le ment adé quat, la convic tion
par ta gée que les deux va rié tés par ti cipent au pres tige re con nu de L,
ce qui fa ci lite l’adop tion de L par les pa rents comme pre mière langue
de leurs en fants  ; 4.  l’ac cep ta tion in dis cu table des va leurs sym bo‐ 
liques et éco no miques de H ; 5. l’ac cep ta tion de la pa ren té des va rié‐ 
tés en pré sence qui rend pos sible de construire la gram maire de H à
par tir de celle de L ; 6. le constat à par tir de la géo gra phie dia lec tale
que le pôle L n’est pas le lieu d’un dia lecte isolé mais de nom breux
dia lectes voi sins et si mi laires en usage dans des aires re la ti ve ment
res treintes (la Suisse ger ma no phone, le Liech ten stein, le Luxem‐ 
bourg) (Haas, 2002 : 114).

Ce qu’il im porte de sou li gner, c’est que l’in dis cu table sta bi li té suisse
dé crite par Haas ne cor res pond en rien à un fi ge ment des rap ports
entre les deux va rié tés. Non seule ment, l’al le mand stan dard en usage
en Suisse ainsi que le suisse alé ma nique sont su jets à des chan ge‐ 
ments comme tout idiome en usage, mais sur tout, comme Haas le
sou ligne (il évite d’ailleurs le code H et L dans ce com men taire), l’aug‐ 
men ta tion de l’em ploi du suisse alé ma nique dans les mass média est
la consé quence d’une nou velle per cep tion des mé dias ; de même son
em ploi dans les classes à l’école bé né fi cie de l’in tro duc tion de mé‐ 
thodes d’en sei gne ment plus in ter ac tives que pré cé dem ment. Cette
des crip tion est cor ro bo rée par une étude de Lo renz Hofer (2002),
pré sen tée ini tia le ment au Col loque de lin guis tique fonc tion nelle
d’avril 2001. Si Haas in siste sur la dia lec ta li sa tion (Dia lek ti sie rung) de
seg ments en tiers des mé dias et même de la langue écrite, Hofer pré‐ 
cise que c’est « la so cia li sa tion sco laire qui contri bue de ma nière dé‐ 
ter mi nante à la mise en évi dence du contraste entre dia lecte et stan‐ 
dard, même si cela n’est pas in ten tion nel » (Hofer, 2002 : 156-57) 20. Il
évoque aussi les ré sul tats d’une en quête sur les termes em ployés sur
le web site (sic) de l’ad mi nis tra tion cen trale suisse : sur plus de 10 000
termes de ré fé rence lin guis tique re cen sés 21, l’ex pres sion di glos sie
n’ap pa raît qu’une seule fois ; la pré sence de la di glos sie est si forte, si
évi dente et dis crète, dit Hofer, qu’elle n’a pas be soin d’être men tion‐ 
née. Dans ce cas, la co di fi ca tion H et L perd son sens.
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NOTES

2  Une pre mière ver sion de ce texte, lar ge ment re ma nié de puis, a fait l’objet
d’une contri bu tion, non- publiée, au col loque Idéo lo gies lin guis tiques et dé si‐ 
gna tion des langues en si tua tion de di glos sie, or ga ni sé à l’in vi ta tion du pro‐ 
fes seur Phi lippe Mar tel, à Mont pel lier, les 7 et 8 juin 2002.

3  Le nou veau Petit Ro bert. Dic tion naire al pha bé tique et ana lo gique de la
langue fran çaise, 2000, Paris, p. 250.

4  Ar ticle « Dia lect », En cy clo pae dia of So cial Sciences, 5,1931. Cet ar ticle est
re pro duit dans une tra duc tion en fran çais dans un re cueil de textes pré sen‐ 
tés par Jean- Elie Bol tans ki sous le titre Lin guis tique, 1968 : 65-72.

5  Les en jeux de la no mi na tion des langues sont pré sen tés dans le tome 1 de
la série Le nom des langues, Tabouret- Keller, 1997.

6  La bi blio gra phie consa crée par Mauro Fer nan dez à la di glos sie fait état de
quelques 3 000 titres parmi les quels ceux dans une autre langue que l’an‐ 
glais sont rares. On trouve de nom breux titres fran çais dans Boyer, 1996. En
mars 2006, Google donne 71 400 pages sur le Web in ter na tio nal et 29 600
sur le Web fran co phone.

7  Chris ti na Bratt Paul son men tionne Karl Krum ba cher qui, en 1902, ap‐ 
plique éga le ment le terme à la si tua tion grecque (Paul ston, 2002 : 128).

8  Dans l’ori gi nal : « 1. Vor kom men von zwei Spra chen in einem bes timm ten
Ge biet (z. B. En glisch und Französich in Ka na da), 2. Das Auf tre ten von zwei
aus ge bil de ten Va rian ten der Schrifts prache in einem Land (z. B. Bokmål und
Ny norsk in Nor we gen) ».

Sy ra cuse, De part ment of Lan guages, Li‐ 
te ra tures and Lin guis tics, Bla ck well
Hand books in Lin guis tics, Ox ford, Bla‐ 
ck well, p. 662-688.

WALD Paul, 1986, « La di glos sie im mer‐ 
gée  : re pré sen ta tions al ter na tives du
ré per toire lin guis tique chez les Yo ko‐ 
mas de Ban gui » dans Lan gage et so cié‐ 
té, n°  38, p.  51-67 (la ver sion an glaise,
«  Di glos sia Ap plied: Ver na cu lar Mixing
and Func tio nal Swit ching with Ban gui
Ya ko mas  », est paru la même année

dans FISH MAN Jo shua  A., TABOURET- 
KELLER An drée et al. (Eds.), The Fer gu‐ 
so nian Im pact (2 vol.), II:  So cio lin guis‐ 
tics and the So cio lo gy of Lan guage,
Ber lin, New York, Mou ton – de Gruy ter,
p. 419-430).

WALD Paul, 1990, « Ca té go rie de langue
et ca té go rie de lo cu teurs dans l’usage
du fran çais en Afrique », dans Lan gage
et so cié té, n° 52, p. 5-21.
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9  Ce qui sur prend est l’ab sence to tale du nom même de Psi cha ri dans
Fish man (2002). De même dans la contri bu tion d’Anna Fran gou da ki, alors
qu’elle men tionne le mou ve ment des an nées 1880 dont Psi cha ri fut un lea‐ 
der. Elle le qua li fie, à juste titre me semble- t-il, de mou ve ment bour geois,
im pli qué dans le conflit de langue, mi li tant pour la mo der ni sa tion, pre nant
la dé fense du grec parlé au nom du pro grès éco no mique, des ré formes so‐ 
ciales, de l’édu ca tion pour tous et de l’as si mi la tion des mi no ri tés lin guis‐ 
tiques (2002 : 101).

10  Le Page évoque, dans ses mé moires, les vives ré ac tions pa rues en 1955
dans la presse de King ston (Ja maïque) à la pu bli ca tion de son ar ticle, dans le
pre mier nu mé ro de Car ri bean Qua ter ly où il in siste sur la né ces si té de lan‐ 
cer une grande en quête sur les dia lectes de la Ca raïbe bri tan nique : « ‘Send
him back to Guer ne sey where he came from’[…]. Don’t waste your money
[écrit le jour na liste du jour nal local The Glea ner], on a sa la ry for such non‐ 
sense ». Le Page pré cise : « What is re le vant […] is that no bo dy in the 1950s
wan ted their chil dren to be taught in Creole. Very few wan ted to re co gnize
Creole as a lan guage » (1998 : 59, 89).

11  « What I tried to do, écrit- il en 1963, was to cha rac te rize this si tua tion in
the hopes that here we would have dis co ve red one pos sible ele ment in a ge‐ 
ne ral ty po lo gy of so cio lin guis tic si tua tions » (1963  :  163) ( j’ai es sayé de ca‐ 
rac té ri ser cette si tua tion avec l’es poir que nous au rions dé cou vert un des
élé ments utiles dans une ty po lo gie gé né rale des si tua tions so cio lin guis‐ 
tiques).

12  On trou ve ra une revue des tra vaux parus alors dans un nu mé ro de La
Lin guis tique (1982-1) «  Bi lin guisme et di glos sie  » que j’avais co- dirigé avec
De nise Fran çois. Voir mon ar ticle « Entre bi lin guisme et di glos sie : des cloi‐ 
son ne ments uni ver si taires au ma laise so cial », p. 17-43.

13  TABOURET- KELLER An drée, 2003, « La langue ma ter nelle : un car re four
de mé ta phores », Dia spo ras. His toire et so cié té, n° 2, p. 21-35.

14  En juin 2002, au mo ment de la jour née d’études, les ré sul tats de cette en‐ 
quête n’étaient pas pu bliés, ceux sur les quels je me suis ap puyée ont fait
l’objet d’une com mu ni ca tion per son nelle de la part de Mon sieur E. An drione,
se cré taire de la Fon da tion.

15  Le col loque in ter na tio nal « Une Val lée d’Aoste bi lingue dans une Eu rope
plu ri lingue » a eu lieu du 21 au 23 no vembre 2002 (Cha noux, 2002).

16  En no vembre 2002.
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17  M.  J.  Azur men di, F.  Coul mas, N.  C.  Do rian, M.  En na ji, R.  W.  Fa sold,
J. A. Fish man, A. Fran gou da ki, W. Haas, A. S. Kaye, Ch. Bratt Paul ston, S. Ro‐ 
maine, H. F. Schiff man.

18  Wal ter Haas re late son ex pé rience ré cente d’un en sei gne ment en Ja‐ 
maïque qui, par le biais d’une dis cus sion avec les étu diants, va lui four nir le
motif de son ar gu ment (2002 : 109).

19  Je conserve l’ex pres sion « ar ran ge ment », em ployé en an glais par Haas,
elle est pos sible en fran çais éga le ment.

20  C’est l’ar gu ment que je dé ve loppe dans une contri bu tion pré sen tée au
col loque de Francfort- sur-le-Main, «  L’in ci dence de la nor ma li sa tion des
langues ins ti tuées (stan dard) sur l’al pha bé ti sa tion » (Tabouret- Keller, 2002).

21  Ces re le vés concernent les em plois de Dia lekt, Schwei zer deutsch, Stan‐ 
dard sprache, Ho ch deutsch, Schrift deutsch et Deutsch (Hofer, 2002 : 156).
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