
Cahiers du plurilinguisme
européen
ISSN : 2970-989X

1 | 2008 
L’analyse des pratiques
d’évaluation des politiques
linguistiques : une entrée pour
l’étude des politiques
linguistiques ?

La politique linguistique québécoise face au
bilinguisme inégal
The language policy of Quebec in the face of unequal bilingualism

François Gaudin

https://www.ouvroir.fr/cpe/index.php?id=147

DOI : 10.57086/cpe.147

Electronic reference
François Gaudin, « La politique linguistique québécoise face au bilinguisme
inégal », Cahiers du plurilinguisme européen [Online], 1 | 2008, Online since 01
janvier 2008, connection on 08 novembre 2023. URL :
https://www.ouvroir.fr/cpe/index.php?id=147

Copyright
Licence Creative Commons – Attribution – Partage dans les mêmes conditions 4.0
International (CC BY-SA 4.0)



La politique linguistique québécoise face au
bilinguisme inégal
The language policy of Quebec in the face of unequal bilingualism

François Gaudin

OUTLINE

1. Préambule
2. Introduction
3. Le Québec, Eldorado glottopolitique ?

3.1. Les structures actuelles
3.2. L’OLF et la société
3.3 L’OLF et le visiteur

4. Pratiques langagières et représentations
5. Représentations et circuit glottopolitique
6. Construction langagière des représentations
7. Représentations dans un bilinguisme inégal

TEXT

1. Pré am bule
Août- septembre 2004, j’étais à Mont réal. Des cam pagnes d’af fi chage
van taient les mé rites de la der nière édi tion du Petit La rousse illus tré.
Plus dis crètes, des af fiches blanches et bleues rap pe laient aux voya‐ 
geurs du métro de Mont réal que l’Of fice de la langue fran çaise (dé‐ 
sor mais OLF 1) cé lé brait un an ni ver saire  : les 30 ans de la Loi sur la
langue of fi cielle, qui avait no tam ment créé la Régie de la langue fran‐ 
çaise (re de ve nu Of fice en 1977). Le slo gan choi si était le sui vant : « Il y
a 30 ans que le Qué bec a mis l’ac cent sur le fran çais. ». Le lin guiste
trou vait ré con for tant la cé lé bra tion pu blique de cet an ni ver saire. Cu‐ 
rieu se ment, je ne no tais aucun autre signe as so cié à cet an ni ver saire ;
je cher chais des ma ni fes ta tions, des col loques, des pu bli ca tions. Rien.
Et la va leur du passé com po sé, temps choi si par le pro fes sion nel ré‐ 
dac teur de l’OLF, ne per met tait de sa voir si l’ac tion « mettre l’ac cent »
était ac com plie. On pou vait conti nuer le mes sage de deux fa çons : « Il
y a 30  ans que le Qué bec a mis l’ac cent sur le fran çais. Cela conti ‐
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nue. » ou « Il y a 30 ans que le Qué bec a mis l’ac cent sur le fran çais.
C’est ter mi né. ».

Dans tous les cas, cela fai sait déjà trente ans.2

2. In tro duc tion
Mes ré flexions sur les po li tiques lin guis tiques m’ont conduit à m’in té‐ 
res ser es sen tiel le ment aux suc cès et in suc cès de l’im plan ta tion ter‐ 
mi no lo gique − prin ci pa le ment au Qué bec et en France. L’im plan ta tion
est au cœur de l’éva lua tion des po li tiques ter mi no lo giques dans la
me sure où l’on s’in té resse à des si tua tions dans les quelles le stock
lexi cal po la rise l’at ten tion.

3

Comme on sait, la po li tique lin guis tique du Qué bec a «  réus si  » à
main te nir l’usage du fran çais. Mais son vo lon ta risme bute sur cer tains
sec teurs : le 25 mai 2007, les of fi cia lismes 2 « préAO » et « pré sen ta‐ 
tique » 3 n’étaient pré sents sur In ter net 4 que dans 695 et 262 pages
fran co phones contre plus d’un mil lion pour Po wer Point. On ren con‐ 
trait là un exemple d’échec, lié à un do maine très lar ge ment so cia li sé.
Or si l’on ne fran cise pas l’in for ma tique, que francisera- t-on ? Ce n’est
pas ici le lieu de dé ve lop per cette ques tion. S’in ter ro ger sur le rem‐ 
pla ce ment de cer tains termes par d’autres formes lexi cales, sur le
suc cès de la créa tion de néo lo gismes, c’est se li mi ter à la pra tique
lan ga gière concer nant des cibles bien iden ti fiées, les em prunts. Ce
qui m’in té res se ra, ce sera de l’in ter ro ger sur l’ar ti cu la tion entre la po‐ 
li tique lin guis tique et la langue ainsi que sur l’évo lu tion du lien entre
la po pu la tion et le bras armé de la po li tique lin guis tique. Car ce qui
est en cause dans l’éva lua tion, c’est de com prendre dans quelle me‐ 
sure la mise en œuvre de la po li tique per met de ré pondre à des be‐ 
soins des lo cu teurs et de pré pa rer l’ave nir d’une so cié té 5. La langue
en France n’est pas un pro blème po li tique, les cam pagnes en té‐ 
moignent : la carte sco laire sus cite des dé bats pas sion nés, l’en sei gne‐ 
ment des langues vi vantes n’est ja mais évo qué.
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3. Le Qué bec, El do ra do glot to po li ‐
tique ?
Je ne rap pel le rai pas l’his toire du Qué bec, mais l’in ter ac tion entre une
vo lon té po pu laire et un ar se nal lé gis la tif ré gu liè re ment com plé té a
per mis de mener une po li tique lin guis tique d’am pleur dans la quelle le
volet ter mi no lo gique a tenu toute sa place. Quoique… On avait ou blié
les sciences ! Certes, il y a eu un in con tes table suc cès. Grâce à la so‐ 
cio lin guis tique, le vo ca bu laire ha lieu tique 6 fran çais a perdu une
bonne part de ses se crets : on sait au jourd’hui net te ment que le petit
Clu pea ha ren gus, ce pe tit ha reng, est faus se ment com mer cia li sé sous
le nom de « sar dine » au Ca na da, d’après le Grand dic tion naire ter mi‐ 
no lo gique.

5

L’ef fort consa cré par les Qué bé cois à la pré ser va tion de leur iden ti té
de fran co phones, les ac quis mé tho do lo giques ac cu mu lés de puis la
pro mul ga tion de la loi 101 7, le nombre et la qua li té des tra vaux ter mi‐ 
no lo giques et ter mi no gra phiques qui y ont été menés, l’évo lu tion des
prin cipes et des moyens d’ac tion, tout ceci place le Qué bec au pre‐ 
mier rang des chan tiers glot to po li tiques pour l’amé na ge ment ter mi‐ 
no lo gique.

6

La réa li sa tion d’une po li tique lin guis tique né ces site des choix d’amé‐ 
na ge ment lin guis tique, qui ne peuvent ren con trer le suc cès qu’à la
condi tion d’être com pa tibles avec les opi nions des lo cu teurs et donc
avec les sen ti ments et les pra tiques lin guis tiques. C’est pour quoi la
né go cia tion ter mi no lo gique, l’in for ma tion et la consul ta tion des ac‐ 
teurs concer nés sont des fac teurs fa vo rables pour que les dé ci sions
soient sui vies d’ef fets. Il faut pour cela que les condi tions d’une adhé‐ 
sion so ciale soient réunies et que les dé ci sions prises re posent sur
une des crip tion fine des pra tiques et une consul ta tion préa lable des
usa gers. De ce point de vue, les an nées  1975-1990 ont mar qué un
tour nant. Mais cette ère mar quée par un sur saut en thou siaste et une
mo bi li sa tion po pu laire très large semble ré vo lue. En effet, les
contraintes éco no miques, les chan ge ments ra pides qui af fectent les
échanges com mer ciaux, l’in dus tria li sa tion et la mar chan di sa tion des
biens cultu rels mettent les États en porte- à-faux et obligent à s’in ter‐ 
ro ger sur le rôle qu’ils peuvent en core oc cu per face à la ra pide uni‐ 
for mi sa tion des com mu ni ca tions. Les po li tiques lin guis tiques na tio ‐
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nales butent né ces sai re ment sur les im pé ra tifs du libre- échange et
ren contrent ou ren con tre ront sur leur route les exi gences tou jours
crois santes du li bé ra lisme in ter na tio nal pour le quel la pré ser va tion
des iden ti tés cultu relles et lin guis tiques ne peut consti tuer qu’un
obs tacle.

Les mou ve ments de po pu la tion me nacent cer tains ter ri toires lin guis‐ 
tiques. Alors que le fran çais est la langue ma ter nelle d’en vi ron 86 %
de la po pu la tion qué bé coise (en comp tant les 82 % de Qué bé cois dits
de souche), il y a des fran co phones qui n’uti lisent plus du tout leur
langue  : ils s’en dé pos sèdent pro gres si ve ment, ainsi for cé ment que
leur des cen dance. Sur l’île de Mont réal, c’est un phé no mène consta té
et so li de ment do cu men té, no tam ment par le ma thé ma ti cien Charles
Cas ton guay (2005) et les dé mo graphes Mi chel Paillé (2008 a, 2008b)
et Marc Ter mote (2002, 2003). Pour sa part, le cher cheur Pierre Serré
(2000  : 34) a d’ailleurs confir mé que, dès qu’un quar tier mont réa lais
compte moins de 80 % de fran co phones, la ma jo ri té des al lo phones
qui cessent de par ler leur langue ma ter nelle à la mai son (ce qu’on ap‐ 
pelle un trans fert lin guis tique) adopte l’an glais : selon lui, « les ef fec‐ 
tifs an glo phones, an gli ci sés ou an glo tropes 8, im mi grants ou non, se
fran cisent très peu  ». L’in ter na tio na li sa tion et la dé crue dé mo gra‐ 
phique consti tuent deux défis pour le main tien iden ti taire du Qué bec
fran co phone. De plus, les nou veaux lo cu teurs issus de l’im mi gra tion
suivent une for ma tion en langue fran çaise, mais leur fran ci sa tion re‐
lève du ré gle men taire et ne les conduit pas né ces sai re ment, sur tout à
Mont réal, à dé pas ser une com pé tence mi ni male. La lé ga li té n’as sure
pas la lé gi ti mi té et leur langue d’usage n’est sou vent ni le fran çais ni
l’an glais.

8

Res tric tions bud gé taires, dé mo ti va tion de la po pu la tion, do mi na tion
de l’as pect ré gle men taire de la fran ci sa tion ; de puis une di zaine d’an‐ 
nées, la po li tique lin guis tique qué bé coise stagne et se re plie dans un
sta tut ad mi nis tra tif. Les moyens ac cor dés ont fai bli et les ins ti tu tions
mêmes té moignent des contra dic tions de la so cié té. Et le mon tage
ins ti tu tion nel peut prendre va leur de té moi gnage, sinon consti tuer
un élé ment d’éva lua tion.
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3.1. Les struc tures ac tuelles
Sans re tra cer l’évo lu tion du dis po si tif lé gis la tif, j’in di que rai juste l’os‐ 
sa ture du dis po si tif ins ti tu tion nel ac tuel. Pour si tuer la place de l’OLF
dans le pay sage qué bé cois de la po li tique lin guis tique, pré ci sons que
le mi nis tère en charge de l’ap pli ca tion de la Charte de la langue fran‐ 
çaise est as sis té par quatre or ga nismes de sta tuts dif fé rents :

10

la Com mis sion de to po ny mie a en charge les noms géo gra phiques du Qué ‐
bec ;
le Conseil su pé rieur de la langue fran çaise joue un rôle consul ta tif ;
l’OLF rem plit un rôle exé cu tif ;
le Se cré ta riat à la po li tique lin guis tique a en charge le suivi, la co or di na tion et
la pro mo tion de la po li tique lin guis tique.

Ce der nier, créé en 1988 sur dé ci sion mi nis té rielle, pos sède un sta tut
étrange au point de vue lé gis la tif car il n’est pas prévu dans la loi —
c’est le seul or ga nisme dans ce cas — et il est char gé de ré par tir les
bud gets, des autres trois or ga nismes bien sûr, mais éga le ment le sien
propre. Enfin, son ac ti vi té de co or di na tion ne semble pas au to nome
puis qu’il est tri bu taire des « vraies » struc tures dont il dé pend pour
son in for ma tion. Il oc cupe 9 per sonnes et dis pose d’un bud get de 1,9
mil lions de dol lars (ca na diens bien sûr). A titre in di ca tif, le bud get af‐ 
fec té à l’OLF et à la Com mis sion de to po ny mie réunis est de 18,9 mil‐ 
lions de dol lars pour 260 per sonnes em ployées. Il fau drait pos sé der
des moyens d’in ves ti ga tion, mais vu de loin, le sta tut dé ro ga toire et le
fi nan ce ment de l’or ga nisme posent ques tion et laissent pen ser que
l’ac tion elle- même n’est plus pri vi lé giée.

11

On peut noter comme si gni fi ca tif qu’un syn di cat, la Fé dé ra tion des
tra vailleuses et tra vailleurs du Qué bec (FTQ), du rant des états gé né‐ 
raux tenus en 2001 ait de man dé, entre autres re ven di ca tions, « que le
gou ver ne ment ac corde à l’Of fice les res sources hu maines et fi nan‐ 
cières dont il a be soin.  » (États gé né raux de la langue fran çaise,
15/08/2001).

12

Enfin au plan de l’ac tion concrète et de la mo bi li sa tion en per son nel,
celui de l’OLF est passé de 1981 à 1991 de 406 em ployés à 290 ; puis on
est tombé à 228 en 1997, 223 en 2000, mais on ar rive à 238 en 2006.
Face à cet af fai blis se ment glo bal, les ad mi nis tra tions se ré fu gient der‐
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rière les éva lua tions quan ti ta tives. Interrogeons- nous un ins tant sur
le rôle de l’OLF.

3.2. L’OLF et la so cié té
L’ac tion de l’OLF est orien tée au jourd’hui dans deux di rec tions : l’as‐ 
sis tance à la fran ci sa tion des en tre prises et le Grand dic tion naire ter‐ 
mi no lo gique 9, consul table gra tui te ment sur In ter net de puis 2000. Les
en tre prises de plus de 50  sa la riés, te nues lé ga le ment d’ob te nir un
cer ti fi cat de fran ci sa tion, re çoivent une aide des bu reaux de l’OLF.
L’obli ga tion est dé fi nie dans la loi et, s’il veut faire des éco no mies sur
le poste lin guis tique, l’État ne peut guère que rendre ses ser vices
moins ef fi caces en di mi nuant leurs cré dits ; il ne peut les sup pri mer.
Le sta tut de l’OLF peut faire pen ser à celui des ins pec tions du tra vail
en France.

14

Le Grand dic tion naire ter mi no lo gique ras semble les don nées ter mi‐ 
no lo giques pro duites par l’ins ti tu tion qué bé coise de puis son ori gine
et les met gra cieu se ment à dis po si tion du pu blic sur In ter net. L’offre
est im por tante en ce qu’elle per met de ré pondre à des consul ta tions
nom breuses. Et elle peut être ai sé ment éva luée de façon quan ti ta tive,
par les chiffres de connexions. Or les ad mi nis tra tions sont friandes
d’éva lua tions quan ti ta tives. L’uti li sa tion d’In ter net tend à sup pri mer le
pa pier et lors qu’un lexique ou un vo ca bu laire est épui sé, l’Of fice qué‐ 
bé cois de la langue fran çaise peut dé ci der de ne pas le ré im pri mer et
de le dé po ser dans sa Bi blio thèque vir tuelle, qui contient aussi des
sup ports et ou tils d’im plan ta tion du fran çais. Pour tant, lorsque l’on
re garde les ré sul tats d’une étude sur l’im pact des ac tions me nées par
l’OLF en en tre prise, on s’aper çoit que les per sonnes in ter ro gées
citent au pre mier rang la vi site du conseiller en fran ci sa tion 10, ce qui
per met de sou li gner l’im por tance des contacts inter- personnels et
de la pré sence sur le ter rain. Avoir un grand dic tion naire à sa dis po si‐ 
tion, c’est bien, mais on est bien loin de l’in ter ac tion avec tout ce
qu’elle a d’hu mai ne ment ir rem pla çable.

15

3.3 L’OLF et le vi si teur
Re ve nons à mon sé jour. Quelque temps plus tard, je quit tais Mont réal
et vi si tais un bu reau de l’OLF d’une autre ville. J’évo quais au près de la
res pon sable du bu reau les af fiches que j’avais dé cou vertes dans le
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métro. Cette cam pagne d’af fi chage n’avait pas été menée en pro vince.
Mieux : aucun des fonc tion naires pré sents n’était au cou rant de cette
ini tia tive. Et au cune in for ma tion à ce pro pos ne leur était par ve nue,
ni par cour rier, ni par té lé phone, ni même par cour riel. Dans ce vaste
bu reau, pour vu d’une riche do cu men ta tion, se nouaient les re la tions
de l’or ga nisme, dont les en tre prises étaient les in ter lo cu teurs obli gés
en rai son de la ré gle men ta tion. Je m’in ter ro geais sur les re la tions
avec le grand pu blic, sur les contacts étran gers au pro ces sus de fran‐ 
ci sa tion  ; j’étais l’un des ra ris simes vi si teurs à m’aven tu rer dans ces
lo caux. Enfin, je m’in ter ro geais sur la dy na mique des re la tions entre
Mont réal et la pro vince, entre le som met et la base : la pré si dente de
l’Of fice, en poste de puis plu sieurs an nées, n’avait ja mais pous sé la
porte que j’al lais re fer mer.

4. Pra tiques lan ga gières et re pré ‐
sen ta tions
Il y avait bien quelque chose de brisé dans l’élan de fran ci sa tion. Il me
sem blait que le pro blème re le vait de la culture et pas seule ment de la
(socio) lin guis tique. « Culture » dans la me sure où celle- ci peut être
dé fi nie comme « l’en semble de re pré sen ta tions col lec tives propres à
une so cié té.  » 11 (mais à cette dé fi ni tion la pi daire, il convien drait, à
mon avis, d’ajou ter la langue.)

17

Pour quoi par ler de re pré sen ta tions ? Cela est clas sique en so cio lin‐ 
guis tique, par ler, écrire, ce n’est pas seule ment mettre en œuvre des
res sources lexi cales et lin guis tiques dans une confi gu ra tion so ciale.
En uti li sant la langue, nous pui sons dans un objet mul ti forme, plu riel,
tra ver sé de ten sions et d’en jeux et notre façon d’uti li ser ses res‐ 
sources, son passé, ses vir tua li tés, nous situe. Cela par ti cipe de notre
iden ti té. Dans le même temps, nous pre nons po si tion par rap port à la
langue : « si j’ose dire », « comme on dit », « comme on dit trop sou‐ 
vent », nombre de formes nous per mettent de nous si tuer par rap‐
port à la langue. Mais il y a plus. Au- delà de ce que nous di sons sur la
langue, notre dis cours épi lin guis tique, nous pos sé dons des re pré sen‐ 
ta tions de la langue qui in fluencent notre façon de l’em ployer. Cer‐ 
tains évi te ront au tant que faire se peut « par contre » et, tant qu’ils
pour ront se sur veiller, lui pré fé re ront «  en re vanche  ». Plus lar ge‐ 
ment, c’est tout un en semble d’idées re çues, de pré ju gés, de ju ge‐

18
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Sché ma 1. Le cir cuit langue, re pré sen ta tions, pra tiques lan ga gières

ments qui mo dèlent notre usage de la langue sans que nous en
soyons bien conscients.

Ces re pré sen ta tions re lèvent en par tie des men ta li tés et s’ins crivent
dans ce temps long des his to riens, au jourd’hui l’his toire des men ta li‐ 
tés est en glo bée dans l’his toire cultu relle. Or il existe une his toire des
men ta li tés lin guis tiques. Par exemple, le dis cours conser va teur sur la
langue fran çaise sur vit de puis trois siècles et le génie de la langue
fran çaise est un mythe au quel sa cri fient en core des at ta chés cultu‐ 
rels en poste à l’étran ger. Pour cer tains let trés d’un autre temps, le
fran çais est une langue qui se mé rite…

19

Peu im porte, ceci pour dire que l’ac tua li sa tion de la langue, sa vie
concrète est à la fois faite de pra tiques et de re pré sen ta tions et que
l’on ne peut sé pa rer les deux. Or, en ma tière de langue, toute re pré‐ 
sen ta tion re pose sur des idées, le plus sou vent sub jec tives, et so cia le‐ 
ment re çues mais dont l’ef fi ca ci té est réelle. La re la tion dia lec tique
entre langue, pra tiques lan ga gières et re pré sen ta tions peut être pen‐ 
sée grâce au sché ma sui vant, adap té de Gues pin (1985).

20
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5. Re pré sen ta tions et cir cuit glot ‐
to po li tique
Ce bref dé tour ne nous a éloi gné qu’en ap pa rence de la ques tion de la
po li tique lin guis tique et de l’im plan ta tion, car viser « ul ti me ment l’im‐ 
plan ta tion so ciale de ter mi no lo gies of fi cia li sées par l’au to ri té lé gi‐ 
time », pour re prendre Pierre Auger (1999) ne peut se faire avec suc‐ 
cès qu’à condi tion de prendre en compte tout à la fois les pra tiques
lan ga gières que l’on sou haite clai re ment mo di fier, et les re pré sen ta‐ 
tions lan ga gières qui condi tionnent le suc cès ou l’in suc cès de cette
ac tion. A quoi peut ser vir de pu blier des listes de termes al ter na tifs si
les po pu la tions concer nées de meurent per sua dées que le fran çais
n’est pas lé gi time… ?

21

Ceci dit, un tel constat n’avance guère, objectera- t-on. Certes. Mais
cela per met de sou li gner par exemple que la di men sion épi lin guis‐ 
tique doit être prise en compte, car elle tra hit les re pré sen ta tions
lan ga gières des lo cu teurs. Or les re pré sen ta tions jouent un rôle cru‐ 
cial dans les contacts de langues dans la me sure où elles sont le lieu
de l’in té rio ri sa tion in di vi duelle de don nées col lec tives, cultu relles et
idéo lo giques, sur le lan gage. Et qui dit im plan ta tion, dit bi lin guisme.

22

Mon in ter ro ga tion porte donc en fait sur l’im pact d’une po li tique vo‐ 
lon ta riste et consen suelle sur les re pré sen ta tions lin guis tiques. Doit- 
on se sou cier de la seule adé qua tion d’une po li tique aux be soins en
ma tière de cor pus et de sta tut ? Et dans quelle me sure l’évo lu tion des
re pré sen ta tions peut- elle être prise en compte par une ges tion col‐ 
lec tive des langues ?

23

6. Construc tion lan ga gière des
re pré sen ta tions
Les ac tions de po li tique lin guis tique, no tam ment celles vi sant l’im‐ 
plan ta tion ter mi no lo gique, sont confron tées à des phé no mènes tout
à la fois cultu rels, éco no miques et idéo lo giques. Or ces as pects idéo‐ 
lo giques doivent être in ter ro gés. Les re pré sen ta tions sont une voie
d’accès à leur com pré hen sion, phase in dis pen sable d’une évo lu tion
concer tée qui s’ins crit né ces sai re ment dans le temps long. Mais ce

24



La politique linguistique québécoise face au bilinguisme inégal

temps long a ten dance à s’ac cé lé rer dans les do maines dont le chan‐ 
ge ment se fait sur un rythme sou te nu, comme l’in for ma tique. 

Or que sait- on des re pré sen ta tions qui puisse être utile  ? Concept
flou, on sait qu’elles sont en porte- à-faux avec la réa li té des pra‐ 
tiques : ce que je pense faire ; ce que je crois faire ; ce que je crois bon
de faire, tout cela est dif fé rent des pra tiques elles- mêmes. Il ne s’agit
pas seule ment de dire qu’entre les actes et les pa roles il y a un écart,
ce qui est tri vial. Il s’agit de prendre en compte le fait que l’on se di‐ 
rige selon des opi nions qui sont do mi nantes, qui sont re çues et ac‐ 
cep tées pas si ve ment par les lo cu teurs. Au plan lin guis tique, les lo cu‐ 
teurs peuvent adhé rer à des opi nions sur les langues qui sont en
contra dic tion avec leurs be soins. Les lo cu teurs fran çais, mais aussi
plus lar ge ment fran co phones, ont be soin dans une foule de si tua tions
de s’ex pri mer en fran çais et ils peuvent le faire en pen sant que le
fran çais n’est pas une langue lé gi time  : c’est l’exemple sou vent ren‐ 
con tré dans les la bo ra toires ou les en tre prises de lo cu teurs qui
disent : « n’écri vez pas ça, c’est notre jar gon ! ». Alors même qu’il s’agit
de formes lan ga gières ap pa rues dans la pra tique pour ré pondre à des
be soins de com mu ni ca tion et de concep tua li sa tion.

25

Une des pistes que mon ex pé rience me per met de sug gé rer est que la
ver ba li sa tion des be soins est un des ou tils per met tant de mettre à
dis tance ce qu’il y a de trom peur en ma tière de re pré sen ta tions. La
prise de conscience de leurs propres dif fi cul tés lan ga gières, vé cues
dans les in ter ac tions quo ti diennes, per met aux lo cu teurs de mettre à
dis tance la doxa qu’ils ont in té grée à pro pos des langues. C’est ce qu’a
mon tré l’en quête sur les thèses (Gau din, 1999) et que nous pré ci se‐ 
rons dans la sec tion sui vante.

26

7. Re pré sen ta tions dans un bi lin ‐
guisme in égal
De telles at ti tudes se ren contrent quand il y a concur rence entre des
langues de sta tut fonc tion nel et sym bo lique dif fé rent. Dans des si tua‐ 
tions de masse, cette concur rence a lieu entre une langue ver na cu‐ 
laire et une langue vé hi cu laire. On peut re mar quer deux points.

27
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Sché ma 2. Le cir cuit langue, re pré sen ta tions, pra tiques lan ga gières en si tua tion

di glos sique

1. Les re pré sen ta tions se construisent pour l’es sen tiel dans la langue
ver na cu laire et c’est là l’in té rêt du phé no mène pa ra doxal de l’auto- 
odi, nom ori gi nal du concept, ou l’auto- dévalorisation. C’est dire en
fran çais que le fran çais n’est pas une langue adap tée pour l’in for ma‐ 
tique, la bio lo gie ou la phy sique des par ti cules (Gau din, 2003).

28

2. La langue vé hi cu laire est pré sente dans les pra tiques lan ga gières
mais l’in éga li té fait que les lo cu teurs ne pos sèdent pas d’in fluence sur
la langue. Le fait que des Qué bé cois et des Fran çais parlent an glais ne
joue guère sur l’évo lu tion de l’an glais. C’est un ar gu ment sup plé men‐ 
taire pour in sis ter sur la dé pos ses sion qui ré sulte de cette si tua tion.

29

Il me semble que l’image des langues en si tua tion de bi lin guisme in‐ 
égal doit aussi consti tuer un des ob jec tifs sur les quels pour raient
por ter l’éva lua tion d’une po li tique lin guis tique.

30
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pour une bonne part, c’est de jouer sur le sym bo lique, une ges tion
concrète des sym boles. Alors, est- ce qu’on peut quan ti fier le sym bo lique ?
Oui, bien sûr, on y ar rive, je pense en par ti cu lier à ce qu’on ap pelle les en‐ 
quêtes de no to rié té, où on a des choses de cet ordre- là et, bien en ten du,
on peut pré tendre le faire. Et puis, dans le dé tail, on verra qu’il y a toute
sorte de biais épou van tables. Je vou lais dire que moi, j’ai envie d’aller plus
loin. Je ne sais pas dans quelle me sure le mot «  langue » ou la no tion de
« langue » mé rite d’être mis à l’écart. Est- ce qu’il y a vrai ment une réa li té
de la langue en de hors des pra tiques lan ga gières et des re pré sen ta tions ?
Je ne pense pas.

Fran çois Gau din

Je ne me suis pas ap pe san ti sur le mo dèle. Mais l’idée, c’était de dé si gner par
«  langue  » ce qui consti tue des mo dèles de langue  : les dic tion naires, les
gram maires, ou vrages de ré fé rence, etc., qui eux- mêmes in fluencent les
pra tiques lan ga gières.

Jean- Michel Eloy

Donc, il y a des re pré sen ta tions de langues, au to no mi sées, qui jouent sur
les re pré sen ta tions vi vantes. D’ac cord. J’ai me rais finir ma pe tite in ter ven‐ 
tion par une anec dote  : les Qué bé cois se sont rendu compte qu’ils
n’avaient pas tra duit les pan neaux « stop ». Ils les ont donc tra duits et les
pan neaux sont de ve nus bi lingues « arrêt- stop ». Et comme m’a dit un co‐ 
pain de Mont réal  : « ma rue est fa cile à trou ver, il y a ‘un arrêt- stop’ au
coin ». [rires] C’est- à-dire qu’en réa li té, le mot qui est entré dans la langue
c’était « arrêt- stop ». Ef fec ti ve ment, la langue telle quelle est vécue et fa‐ 
bri quée par les lo cu teurs, ce n’est pas exac te ment la langue dé ci dée par
les or ga nismes.

Ar lette Bo tho rel

Merci pour cette in ter ven tion qui est ex trê me ment in té res sante. Est- ce que
vous pour riez re ve nir sur l’un des as pects que vous avez évo qué, par lant
aussi de thèses qui ont été faites à Rouen, lorsque vous dites que la ver ba li‐ 
sa tion des be soins est l’un des ou tils qui per met de mettre à dis tance ce qu’il
y a de trom peur en ma tière de re pré sen ta tions ?

Fran çois Gau din

Oui, il y a quelques an nées, on a fait une enquête- pilote sur le cam pus de
Rouen, qui est un cam pus où toutes les dis ci plines sont re pré sen tées, en
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es sayant de re pé rer ce qu’il y avait de no va teur dans chaque thèse, par
une des crip tion ter mi no lo gique. On es sayait de faire ver ba li ser par
chaque thé sard le terme qui était cen tral et lui faire for mu ler soit que
c’était un terme nou veau, soit que le terme avait un sens nou veau. Et,
donc, au dé part on avait une si tua tion qui était assez pa ra doxale  : par
exemple, des thé sards se réunis saient à 4-5 pour es sayer de rem plir leurs
dos siers d’ins crip tion, leurs ré su més, leurs mots- clés, avec un Petit Ro‐ 
bert. Evi dem ment, quand on fait de l’in no va tion de la mé ca nique des
fluides, ce n’est pas for cé ment dans le Petit Ro bert qu’on va trou ver son
bon heur. Mais les gens de sciences avaient une vi sion très dé pré ciée de la
langue fran çaise et dans cer tains cas, ils avaient cessé de lire en fran çais
dans leurs dis ci plines de puis la li cence. Ils n’avaient donc pas le vo ca bu‐ 
laire né ces saire. On a vu assez vite, au bout de quelques mois, que non
seule ment les thé sards qu’on in ter ro geait ont trou vé fi na le ment un in té‐ 
rêt pour re ve nir nous voir pour des conseils, etc., mais que d’autres thé‐ 
sards de la bo ra toire se di sant « Mais, oui, au fait, peut- être que pour ma
thèse ça se rait in té res sant que je puisse avoir une consul ta tion et qu’on
me dise com ment je vais tra duire… » ont fait la même dé marche. En fait,
ils se sont aper çus par leur contact avec une pe tite équipe qu’ils avaient
des be soins. Mais ja mais ces gens- là ne se se raient dit dans la so li tude de
leurs la bo ra toires « Tiens, j’ai un pro blème avec la tra duc tion de mon ré‐ 
su mé de thèse. Je vais voir des lin guistes.  » Evi dem ment, les lin guistes
n’ont pas d’uti li té so ciale évi dente. Et donc, c’est à par tir de là qu’on a vu
que, très vite, des men ta li tés au sein de la bo ra toire pou vaient évo luer,
parce que ces gens- là avaient des be soins, mais per sonne n’avait mis le
doigt sur la bles sure, donc ils ne se ren daient pas compte qu’ils avaient
mal.

D’ailleurs, l’at ti tude né ga tive est très lar ge ment ré pan due, j’en ai eu plu‐ 
sieurs exemples. Je me sou viens d’être allé sur un cam pus à Caen voir un
la bo ra toire de gé né tique dont le di rec teur était co- auteur d’un dic tion‐ 
naire de gé né tique. Il s’agis sait donc d’un col lègue im pli qué dans la langue
fran çaise. Ses étu diants, les gens de son la bo ra toire, non seule ment ne sa‐ 
vaient pas qu’il avait fait le dic tion naire, mais ils n’avaient ja mais vu le
dic tion naire qui était sur un rayon nage de la bi blio thèque per son nelle du
cher cheur et qui n’était ja mais uti li sé par per sonne. Il y a là un dé ca lage
entre des ac tions qu’on peut mener, de façon ponc tuelle, avec de la bonne
vo lon té, d’idéo lo gie fa vo rable à la fran ci sa tion, une idéo lo gie un peu aca‐ 
dé mique et, de l’autre côté, une vie quo ti dienne où les choses se font en
an glais, où tout l’af fi chage du la bo ra toire est en an glais, etc. Et on ne
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pense pas qu’ils ont des be soins, no tam ment pour les cours. Les gens qui
font leurs re cherches en an glais et qui ont des étu diants fran çais vont
dire « ah oui, ils n’ont pas un très bon ni veau, mais ils ont déjà du mal à
trou ver des mots en fran çais pour par ler de ce qu’ils cherchent. »

Je pense donc que les be soins se raient une porte d’en trée à pri vi lé gier,
d’une part, pour com prendre ce qu’il faut faire et, d’autre part, pour dé‐ 
sta bi li ser les re pré sen ta tions qui sont com plè te ment contra dic toires avec
les be soins réels, parce qu’il s’agit d’idées re çues.

Da niel Coste

Je vou drais re ve nir un petit peu sur le point qui a été sou le vé par Jean- 
Michel à pro pos du sché ma. Est- ce que tu se rais d’ac cord pour consi dé rer
que l’une des ca rac té ris tiques de la po li tique lin guis tique du Qué bec — mais
ça vau drait aussi peut- être pour la France — est que, pour l’es sen tiel, elle
consiste à es sayer de construire et de dif fu ser ou de dé fendre et d’illus trer
une cer taine re pré sen ta tion de la langue, de créer en quelque sorte un ar te‐ 
fact dont on pense qu’il sera le meilleur vé hi cule d’une pro mo tion de cer‐ 
taines pra tiques lan ga gières, di sons, dans le sys tème consi dé ré. Et dans le
cas du Qué bec, mais peut- être aussi dans d’autres contextes, ces po li tiques
lin guis tiques — cela me pa raît beau coup plus ca rac té ris tique en fait pour le
fran çais que pour, par exemple, l’an glais — abou tissent à des ef fets com plè‐ 
te ment in verses. D’un côté, on peut dire, en éva lua tion, il y a du suc cès, on
fait des dic tion naires ter mi no lo giques, il y a tout un bat tage au tour de ce
qui se fait pour une cer taine po li tique lin guis tique, et, en même temps, le
fait que cette re pré sen ta tion forte de la langue soit vé hi cu lée abou tit, à mon
avis, à une prise de conscience par les lo cu teurs eux- mêmes d’un dé ca lage
per ma nent entre les re pré sen ta tions qu’ils se font de la langue en ques tion
et ce que sont leurs pra tiques ef fec tives. C’est ce que tu évo quais tout à
l’heure en termes de co exis tence, di sons, contra dic toire de re pré sen ta tions
et de pra tiques, peut- être tout à fait in cons ciente. Mais il me semble que,
dans le cas du Qué bec, il y a une conscien ta li sa tion très forte qui in duit une
in sé cu ri té lin guis tique et qui fait que, dans un deuxième temps, ce qui ap pa‐ 
raît comme étant un suc cès d’une po li tique lin guis tique, un des sur sauts,
de vient quelque chose qui est, d’une cer taine ma nière, voué à un échec par‐ 
tiel si, du côté des lo cu teurs, on contri bue à ren for cer plu tôt un sen ti ment
d’in sé cu ri té qu’à vé ri ta ble ment don ner une cer taine image forte de leurs
propres pra tiques.

Fran çois Gau din
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Je crois no tam ment qu’ils ne se sont ja mais vrai ment dé ta chés de cette
po li tique très liée à la qua li té de la langue qui a ca rac té ri sé le début de
leur ac tion. Cet as pect un peu sco laire de la po li tique lin guis tique est un
fac teur de dé sta bi li sa tion parce que le par ler po pu laire est très mal re‐ 
con nu dans les mo dèles que la po li tique lin guis tique ren voie. Donc, évi‐ 
dem ment, c’est un fac teur d’in sé cu ri té lin guis tique.

Yan nick Le franc

Ça res semble aussi un peu à la si tua tion des pays ara bo phones, je veux dire
que la langue par lée par le gros de la po pu la tion n’a aucun sta tut of fi ciel, on
cherche des ac com mo de ments.

Claude Tru chot

C’est une pe tite anec dote qui va dans ce sens- là. Je me sou viens d’être
passé dans un aé ro port, je crois que c’était à Orly, et il y avait des Qué bé‐ 
cois à côté de moi qui di saient à pro pos des an nonces en fran çais à l’aé ro‐ 
port : « Ce français- là, je ne le com prends pas, je com prends mieux quand
ils parlent an glais ». Ef fec ti ve ment, ça po sait le pro blème de l’im pact de la
po li tique lin guis tique.

NOTES

1  Par sim pli ci té, j’uti li se rai ce même sigle aussi pour le nou veau nom du
même or ga nisme, Of fice qué bé cois de la langue fran çaise (OQLF).

2  On ap pelle of fi cia lisme un mot qui a été re com man dé ou nor ma li sé par
une ins tance gou ver ne men tale.

3  Deux dé no mi na tions pro po sées pour rem pla cer Po wer Point, an gli cisme
et marque dé po sée.

4  Consul ta tion ef fec tuée sur Google.

5  Par contraste, il me semble que la po li tique lin guis tique ré si duelle que
met en œuvre la France est cou pée des locuteurs- citoyens et ad mi nis trée
par une tech no struc ture guère dé fa vo rable à l’an gli ci sa tion. Mais il s’agit
d’une opi nion per son nelle dé pour vue de tout ca rac tère scien ti fique.

6  Rap pe lons que Lit tré dé fi nit l’ha lieu tique comme «  l’art de la pêche  ».
Emile Lit tré, 1863, Dic tion naire de la langue fran çaise, tome deuxième, Paris,
Li brai rie Ha chette, p. 1975.
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7  La loi 101 ou Charte de la langue fran çaise, loi qui dé fi nit de façon très
com plète la po li tique lin guis tique qué bé coise et ses mo da li tés d’ap pli ca tion.

8  Nom, en usage au Qué bec, dé si gnant les im mi grants ori gi naires de pays
tour nés vers l’an glais.

9  Le Grand dic tion naire ter mi no lo gique est une banque de don nées ter mi‐ 
no lo giques éla bo rée par l'Of fice de la langue fran çaise et ras sem blant 3 mil‐ 
lions de termes fran çais et an glais dans 200 do maines de spé cia li té.

10  Cf. Bou chard et Fran coeur, 2001. Rap pe lons que les conseillers en fran ci‐ 
sa tion guident les en tre prises au cours des dif fé rentes étapes à fran chir
pour ob te nir le cer ti fi cat de fran ci sa tion. Ce der nier est obli ga toire pour
toutes les en tre prises de 50 em ployés ou plus  ; il at teste l'uti li sa tion du
fran çais dans leurs opé ra tions et dans leurs com mu ni ca tions cou rantes.

11  Dé fi ni tion de l’his to rien Pas cal Ory, 2004, L’his toire cultu relle, Paris, PUF,
coll. « Que sais- je ? ».

ABSTRACTS

Français
Cet ar ticle s’in té resse à l’ar ti cu la tion entre la po li tique lin guis tique qué bé‐ 
coise et la langue, puis s’in ter roge sur l’évo lu tion du lien entre la po pu la tion
et les or ganes exé cu tifs de la po li tique lin guis tique. L’étude de la si tua tion
qué bé coise et des ré cents dé bats conduit à in sis ter sur l’in té rêt de la prise
en compte des re pré sen ta tions et des men ta li tés lin guis tiques, car une telle
ap proche pour rait amé lio rer l’ef fi ca ci té des stra té gies so cio lin guis tiques.
L’ac tua li sa tion de la langue, sa vie concrète, est en effet faite à la fois de pra‐ 
tiques et de re pré sen ta tions et l’on ne peut sé pa rer les deux. Or, en ma tière
de langue, toute re pré sen ta tion re pose sur des idées, le plus sou vent sub‐ 
jec tives et so cia le ment re çues, mais dont l’ef fi ca ci té est réelle. Après une
des crip tion des re la tions entre le lan gage et les com por te ments lin guis‐ 
tiques, cet ar ticle pro pose une vi sion fon dée sur le mo dèle fran çais glot to‐ 
po li tique.

English
This art icle presents a re flec tion on the ar tic u la tion between lin guistic
policy in Que bec and the de cline of so cial con sensus. We pay at ten tion to
re cent de bates about lan guages and mi grants. Our point of view is to con‐ 
sider the lin guistic men tal it ies in the ana lysis. Lan guage is made of prac‐ 
tices and per form ances which we can not sep ar ate. In terms of lan guage,
any rep res ent a tion is based on ideas, often sub ject ive and so cially re ceived,
but whose ef fect ive ness is real. Such an ap proach would be use ful to serve
to im prove the ef fect ive ness of so ci o lin guistic strategies. After a de scrip tion
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of re la tions between lan guage and lin guistic be ha viours, we pro pose an ap‐ 
proach based upon the French model of glot to pol it ics.
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