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1. Préambule

Aotit-septembre 2004, jétais a Montréal. Des campagnes d’affichage
vantaient les mérites de la derniere édition du Petit Larousse illustré.
Plus discretes, des affiches blanches et bleues rappelaient aux voya-
geurs du métro de Montréal que I'Office de la langue francgaise (dé-
sormais OLF!) célébrait un anniversaire : les 30 ans de la Loi sur la
langue officielle, qui avait notamment créeé la Régie de la langue fran-
caise (redevenu Office en 1977). Le slogan choisi était le suivant : « Il y
a 30 ans que le Québec a mis l'accent sur le francgais. ». Le linguiste
trouvait réconfortant la célébration publique de cet anniversaire. Cu-
rieusement, je ne notais aucun autre signe associé a cet anniversaire ;
je cherchais des manifestations, des colloques, des publications. Rien.
Et la valeur du passé composé, temps choisi par le professionnel ré-
dacteur de 'OLF, ne permettait de savoir si l'action « mettre I'accent »
était accomplie. On pouvait continuer le message de deux fagons : « Il
y a 30 ans que le Québec a mis l'accent sur le francais. Cela conti-
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nue. » ou « Il y a 30 ans que le Québec a mis l'accent sur le francais.
C'est termine. ».

2 Dans tous les cas, cela faisait déja trente ans.
2. Introduction

3 Mes réflexions sur les politiques linguistiques m'ont conduit a m'inté-
resser essentiellement aux succes et insucces de I'implantation ter-
minologique - principalement au Québec et en France. Limplantation
est au coeur de l'évaluation des politiques terminologiques dans la
mesure ou l'on s'intéresse a des situations dans lesquelles le stock
lexical polarise l'attention.

4 Comme on sait, la politique linguistique du Québec a « réussi » a
maintenir 'usage du frangais. Mais son volontarisme bute sur certains
secteurs : le 25 mai 2007, les officialismes? « préAO » et « présenta-
tique » 3 n'étaient présents sur Internet que dans 695 et 262 pages
francophones contre plus d'un million pour PowerPoint. On rencon-
trait 1a un exemple d’échec, lié a un domaine tres largement socialisé.
Or sil'on ne francise pas l'informatique, que francisera-t-on ? Ce n'est
pas ici le lieu de développer cette question. S'interroger sur le rem-
placement de certains termes par dautres formes lexicales, sur le
succes de la création de néologismes, cest se limiter a la pratique
langagiére concernant des cibles bien identifiées, les emprunts. Ce
qui m'intéressera, ce sera de l'interroger sur l'articulation entre la po-
litique linguistique et la langue ainsi que sur I'évolution du lien entre
la population et le bras armé de la politique linguistique. Car ce qui
est en cause dans l'évaluation, cest de comprendre dans quelle me-
sure la mise en ceuvre de la politique permet de répondre a des be-
soins des locuteurs et de préparer I'avenir d'une société®. La langue
en France n'est pas un probléme politique, les campagnes en te-
moignent : la carte scolaire suscite des débats passionnés, l'enseigne-
ment des langues vivantes n'est jamais évoqueé.
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3. Le Québec, Eldorado glottopoli-
tique ?

5 Je ne rappellerai pas I'histoire du Québec, mais l'interaction entre une
volonté populaire et un arsenal législatif régulierement compléte a
permis de mener une politique linguistique d’'ampleur dans laquelle le
volet terminologique a tenu toute sa place. Quoique... On avait oublié
les sciences ! Certes, il y a eu un incontestable succes. Grace a la so-
ciolinguistique, le vocabulaire halieutique® francais a perdu une
bonne part de ses secrets : on sait aujourd’hui nettement que le petit
Clupea harengus, cepetit hareng, est faussement commercialisé sous
le nom de « sardine » au Canada, d’apres le Grand dictionnaire termi-
nologique.

6 Leffort consacré par les Québécois a la préservation de leur identité
de francophones, les acquis méthodologiques accumulés depuis la
promulgation de la loi 1017, le nombre et la qualité des travaux termi-
nologiques et terminographiques qui y ont été menés, I'évolution des
principes et des moyens d’action, tout ceci place le Québec au pre-
mier rang des chantiers glottopolitiques pour 'aménagement termi-
nologique.

7 La realisation d'une politique linguistique nécessite des choix d’amé-
nagement linguistique, qui ne peuvent rencontrer le succes qua la
condition d’étre compatibles avec les opinions des locuteurs et donc
avec les sentiments et les pratiques linguistiques. Clest pourquoi la
négociation terminologique, I'information et la consultation des ac-
teurs concerneés sont des facteurs favorables pour que les décisions
soient suivies d’effets. Il faut pour cela que les conditions d'une adhé-
sion sociale soient réunies et que les décisions prises reposent sur
une description fine des pratiques et une consultation prealable des
usagers. De ce point de vue, les années 1975-1990 ont marqué un
tournant. Mais cette ere marquée par un sursaut enthousiaste et une
mobilisation populaire tres large semble révolue. En effet, les
contraintes économiques, les changements rapides qui affectent les
échanges commerciaux, l'industrialisation et la marchandisation des
biens culturels mettent les Etats en porte-a-faux et obligent a s'inter-
roger sur le role qu’ils peuvent encore occuper face a la rapide uni-
formisation des communications. Les politiques linguistiques natio-
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nales butent nécessairement sur les impératifs du libre-échange et
rencontrent ou rencontreront sur leur route les exigences toujours
croissantes du libéralisme international pour lequel la préservation
des identités culturelles et linguistiques ne peut constituer quun
obstacle.

8 Les mouvements de population menacent certains territoires linguis-
tiques. Alors que le francais est la langue maternelle d'environ 86 %
de la population québécoise (en comptant les 82 % de Québécois dits
de souche), il y a des francophones qui n'utilisent plus du tout leur
langue : ils s’en dépossedent progressivement, ainsi forcément que
leur descendance. Sur Ille de Montreéal, c’est un phénomene constaté
et solidement documenté, notamment par le mathématicien Charles
Castonguay (2005) et les démographes Michel Paille (2008 a, 2008b)
et Marc Termote (2002, 2003). Pour sa part, le chercheur Pierre Serré
(2000 : 34) a d’ailleurs confirmé que, des qu'un quartier montreéalais
compte moins de 80 % de francophones, la majorité des allophones
qui cessent de parler leur langue maternelle a la maison (ce quon ap-
pelle un transfert linguistique) adopte I'anglais : selon lui, « les effec-
tifs anglophones, anglicisés ou anglotropes 8, immigrants ou non, se
francisent tres peu ». Linternationalisation et la décrue démogra-
phique constituent deux défis pour le maintien identitaire du Québec
francophone. De plus, les nouveaux locuteurs issus de I'immigration
suivent une formation en langue francaise, mais leur francisation re-
leve du réglementaire et ne les conduit pas nécessairement, surtout a
Montréal, a dépasser une compétence minimale. La légalité n'assure
pas la légitimité et leur langue d'usage n'est souvent ni le francais ni
langlais.

9 Restrictions budgétaires, démotivation de la population, domination
de l'aspect réglementaire de la francisation ; depuis une dizaine d’'an-
nées, la politique linguistique québécoise stagne et se replie dans un
statut administratif. Les moyens accordés ont faibli et les institutions
mémes témoignent des contradictions de la société. Et le montage
institutionnel peut prendre valeur de témoignage, sinon constituer
un élément d’évaluation.
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3.1. Les structures actuelles

Sans retracer I'évolution du dispositif 1égislatif, jindiquerai juste l'os-
sature du dispositif institutionnel actuel. Pour situer la place de 'OLF
dans le paysage québécois de la politique linguistique, précisons que
le ministere en charge de l'application de la Charte de la langue fran-
caise est assisté par quatre organismes de statuts différents :

la Commission de toponymie a en charge les noms géographiques du Qué-
bec;

le Conseil supérieur de la langue frangaise joue un rdle consultatif ;

I'OLF remplit un role exécutif ;

le Secrétariat a la politique linguistique a en charge le suivi, la coordination et

la promotion de la politique linguistique.

Ce dernier, créé en 1988 sur décision ministérielle, possede un statut
étrange au point de vue législatif car il n'est pas prévu dans la loi —
c'est le seul organisme dans ce cas — et il est chargé de répartir les
budgets, des autres trois organismes bien siir, mais également le sien
propre. Enfin, son activité de coordination ne semble pas autonome
puisqu’il est tributaire des « vraies » structures dont il dépend pour
son information. Il occupe 9 personnes et dispose d'un budget de 1,9
millions de dollars (canadiens bien sir). A titre indicatif, le budget af-
fecté a 'OLF et a la Commission de toponymie réunis est de 18,9 mil-
lions de dollars pour 260 personnes employées. Il faudrait posséder
des moyens d’investigation, mais vu de loin, le statut dérogatoire et le
financement de l'organisme posent question et laissent penser que
l'action elle-méme n'est plus privilégiée.

On peut noter comme significatif qu'un syndicat, la Fedération des
travailleuses et travailleurs du Québec (FTQ), durant des états géne-
raux tenus en 2001 ait demandé, entre autres revendications, « que le
gouvernement accorde a I'Office les ressources humaines et finan-
ciéres dont il a besoin. » (Etats généraux de la langue francaise,
15/08/2001).

Enfin au plan de l'action concrete et de la mobilisation en personnel,
celui de 'OLF est passé de 1981 a 1991 de 406 employés a 290 ; puis on
est tombé a 228 en 1997, 223 en 2000, mais on arrive a 238 en 2006.
Face a cet affaiblissement global, les administrations se réfugient der-
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riere les évaluations quantitatives. Interrogeons-nous un instant sur
le role de 'OLF.

3.2. LUOLF et la sociéteé

Laction de 'OLF est orientée aujourd’hui dans deux directions : I'as-
sistance a la francisation des entreprises et le Grand dictionnaire ter-
minologique %, consultable gratuitement sur Internet depuis 2000. Les
entreprises de plus de 50 salariés, tenues légalement d'obtenir un
certificat de francisation, recoivent une aide des bureaux de I'OLF.
Lobligation est définie dans la loi et, s'il veut faire des économies sur
le poste linguistique, 'Etat ne peut guére que rendre ses services
moins efficaces en diminuant leurs credits ; il ne peut les supprimer.
Le statut de I'OLF peut faire penser a celui des inspections du travail
en France.

Le Grand dictionnaire terminologique rassemble les données termi-
nologiques produites par l'institution québécoise depuis son origine
et les met gracieusement a disposition du public sur Internet. Loffre
est importante en ce quelle permet de répondre a des consultations
nombreuses. Et elle peut étre aisément évaluée de facon quantitative,
par les chiffres de connexions. Or les administrations sont friandes
d’évaluations quantitatives. Lutilisation d'Internet tend a supprimer le
papier et lorsqu'un lexique ou un vocabulaire est épuise, I'Office qué-
bécois de la langue francaise peut décider de ne pas le réimprimer et
de le déposer dans sa Bibliotheque virtuelle, qui contient aussi des
supports et outils d'implantation du francais. Pourtant, lorsque l'on
regarde les résultats d'une étude sur Iimpact des actions menées par
IOLF en entreprise, on sapercoit que les personnes interrogées

citent au premier rang la visite du conseiller en francisation '

, ce qui
permet de souligner I'importance des contacts inter-personnels et
de la présence sur le terrain. Avoir un grand dictionnaire a sa disposi-
tion, c'est bien, mais on est bien loin de linteraction avec tout ce

quelle a dhumainement irremplacable.

3.3 L'OLF et le visiteur

Revenons a mon séjour. Quelque temps plus tard, je quittais Montréal
et visitais un bureau de I'OLF d'une autre ville. J'évoquais aupres de la
responsable du bureau les affiches que javais découvertes dans le



La politique linguistique québécoise face au bilinguisme inégal

17

18

métro. Cette campagne d’affichage n'avait pas été menée en province.
Mieux : aucun des fonctionnaires présents n'était au courant de cette
initiative. Et aucune information a ce propos ne leur était parvenue,
ni par courrier, ni par téléphone, ni méme par courriel. Dans ce vaste
bureau, pourvu d'une riche documentation, se nouaient les relations
de l'organisme, dont les entreprises étaient les interlocuteurs obligés
en raison de la réglementation. Je m'interrogeais sur les relations
avec le grand public, sur les contacts étrangers au processus de fran-
cisation ; jétais I'un des rarissimes visiteurs a maventurer dans ces
locaux. Enfin, je m'interrogeais sur la dynamique des relations entre
Montréal et la province, entre le sommet et la base : la présidente de
I'Office, en poste depuis plusieurs années, n'avait jamais poussé la
porte que jallais refermer.

4. Pratiques langagieres et repré-
sentations

Iy avait bien quelque chose de brisé dans I'élan de francisation. Il me
semblait que le probleme relevait de la culture et pas seulement de la
(socio) linguistique. « Culture » dans la mesure ou celle-ci peut étre
définie comme « I'ensemble de représentations collectives propres a
une société. » 1 (mais a cette définition lapidaire, il conviendrait, a
mon avis, d'ajouter la langue.)

Pourquoi parler de représentations ? Cela est classique en sociolin-
guistique, parler, écrire, ce n'est pas seulement mettre en ceuvre des
ressources lexicales et linguistiques dans une configuration sociale.
En utilisant la langue, nous puisons dans un objet multiforme, pluriel,
traversé de tensions et denjeux et notre facon d'utiliser ses res-
sources, Son passé, ses virtualités, nous situe. Cela participe de notre
identité. Dans le méme temps, nous prenons position par rapport a la
langue : « sijose dire », « comme on dit », « comme on dit trop sou-
vent », nombre de formes nous permettent de nous situer par rap-
port a la langue. Mais il y a plus. Au-dela de ce que nous disons sur la
langue, notre discours épilinguistique, nous possédons des représen-
tations de la langue qui influencent notre fagcon de I'employer. Cer-
tains éviteront autant que faire se peut « par contre » et, tant qu'ils
pourront se surveiller, lui préféreront « en revanche ». Plus large-
ment, cest tout un ensemble d'idées recues, de préjugés, de juge-
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ments qui modelent notre usage de la langue sans que nous en
soyons bien conscients.

Ces représentations relévent en partie des mentalités et s'inscrivent
dans ce temps long des historiens, aujourd’hui l'histoire des mentali-
tés est englobée dans l'histoire culturelle. Or il existe une histoire des
mentalités linguistiques. Par exemple, le discours conservateur sur la
langue francaise survit depuis trois siecles et le génie de la langue
francaise est un mythe auquel sacrifient encore des attachés cultu-
rels en poste a I'étranger. Pour certains lettrés d’'un autre temps, le
francais est une langue qui se mérite...

Peu importe, ceci pour dire que l'actualisation de la langue, sa vie
concrete est a la fois faite de pratiques et de représentations et que
'on ne peut séparer les deux. Or, en matiere de langue, toute repre-
sentation repose sur des idées, le plus souvent subjectives, et sociale-
ment recues mais dont l'efficacité est réelle. La relation dialectique
entre langue, pratiques langagieres et représentations peut étre pen-
sée grace au schéma suivant, adapté de Guespin (1985).

Schéma 1. Le circuit langue, représentations, pratiques langagiéres

REPRESENTATIONS
PRATIQUES LANGAGIERES
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5. Représentations et circuit glot-
topolitique

Ce bref détour ne nous a ¢€loigné qu'en apparence de la question de la
politique linguistique et de I'implantation, car viser « ultimement I'im-
plantation sociale de terminologies officialisées par l'autorité légi-
time », pour reprendre Pierre Auger (1999) ne peut se faire avec suc-
ces qua condition de prendre en compte tout a la fois les pratiques
langagiéres que l'on souhaite clairement modifier, et les représenta-
tions langagiéres qui conditionnent le succes ou l'insucces de cette
action. A quoi peut servir de publier des listes de termes alternatifs si
les populations concernées demeurent persuadées que le francais
n'est pas légitime... ?

Ceci dit, un tel constat n'avance guere, objectera-t-on. Certes. Mais
cela permet de souligner par exemple que la dimension épilinguis-
tique doit étre prise en compte, car elle trahit les représentations
langagieres des locuteurs. Or les représentations jouent un role cru-
cial dans les contacts de langues dans la mesure ou elles sont le lieu
de l'intériorisation individuelle de données collectives, culturelles et
idéologiques, sur le langage. Et qui dit implantation, dit bilinguisme.

Mon interrogation porte donc en fait sur I'impact d'une politique vo-
lontariste et consensuelle sur les représentations linguistiques. Doit-
on se soucier de la seule adéquation d'une politique aux besoins en
matiere de corpus et de statut ? Et dans quelle mesure I'évolution des
représentations peut-elle étre prise en compte par une gestion col-
lective des langues ?

6. Construction langagiere des
représentations

Les actions de politique linguistique, notamment celles visant 'im-
plantation terminologique, sont confrontées a des phénomenes tout
a la fois culturels, économiques et idéologiques. Or ces aspects idéo-
logiques doivent étre interrogés. Les représentations sont une voie
d’acces a leur compréhension, phase indispensable d'une évolution
concertée qui s'inscrit nécessairement dans le temps long. Mais ce
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temps long a tendance a s'accélérer dans les domaines dont le chan-
gement se fait sur un rythme soutenu, comme l'informatique.

Or que sait-on des représentations qui puisse étre utile ? Concept
flou, on sait quelles sont en porte-a-faux avec la réalité des pra-
tiques : ce que je pense faire ; ce que je crois faire ; ce que je crois bon
de faire, tout cela est différent des pratiques elles-mémes. Il ne s'agit
pas seulement de dire quentre les actes et les paroles il y a un écart,
ce qui est trivial. Il s'agit de prendre en compte le fait que l'on se di-
rige selon des opinions qui sont dominantes, qui sont regues et ac-
ceptées passivement par les locuteurs. Au plan linguistique, les locu-
teurs peuvent adhérer a des opinions sur les langues qui sont en
contradiction avec leurs besoins. Les locuteurs frangais, mais aussi
plus largement francophones, ont besoin dans une foule de situations
de sexprimer en francais et ils peuvent le faire en pensant que le
francais n'est pas une langue légitime : c'est l'exemple souvent ren-
contré dans les laboratoires ou les entreprises de locuteurs qui
disent : « n'écrivez pas ¢a, c'est notre jargon ! ». Alors méme qu’il s'agit
de formes langagieres apparues dans la pratique pour répondre a des
besoins de communication et de conceptualisation.

Une des pistes que mon expérience me permet de suggérer est que la
verbalisation des besoins est un des outils permettant de mettre a
distance ce qu’il y a de trompeur en matiere de représentations. La
prise de conscience de leurs propres difficultés langagieres, vécues
dans les interactions quotidiennes, permet aux locuteurs de mettre a
distance la doxa qu'ils ont intégrée a propos des langues. Cest ce qu’a
montré 'enquéte sur les theses (Gaudin, 1999) et que nous précise-
rons dans la section suivante.

7. Représentations dans un bilin-
guisme inégal

De telles attitudes se rencontrent quand il y a concurrence entre des
langues de statut fonctionnel et symbolique différent. Dans des situa-
tions de masse, cette concurrence a lieu entre une langue vernacu-
laire et une langue véhiculaire. On peut remarquer deux points.
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Schéma 2. Le circuit langue, représentations, pratiques langagiéres en situation
diglossique

LANGUE 1

REPRESENTATIONS

PRATIQUES LANGAGIERES

\

LANGUE 2

28 1. Les représentations se construisent pour l'essentiel dans la langue
vernaculaire et clest l1a l'intérét du phénomene paradoxal de l'auto-
odi, nom original du concept, ou l'auto-dévalorisation. Cest dire en
frangais que le francais n'est pas une langue adaptée pour l'informa-
tique, la biologie ou la physique des particules (Gaudin, 2003).

29 2. La langue véhiculaire est présente dans les pratiques langagieres
mais l'inégalite fait que les locuteurs ne possedent pas d’influence sur
la langue. Le fait que des Québécois et des Frangais parlent anglais ne
joue guere sur I'évolution de l'anglais. C’est un argument supplémen-
taire pour insister sur la dépossession qui résulte de cette situation.

30 Il me semble que lI'image des langues en situation de bilinguisme in-
égal doit aussi constituer un des objectifs sur lesquels pourraient
porter I'évaluation d’'une politique linguistique.
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31 Je finirai par une remarque sur le sentiment de quelques Québécois

interrogés sur le sujet en 2005. Globalement confiants dans l'avenir

de la langue francaise, ils se sont montrés partagés sur 'attachement

des Québécois a leur Office de la langue francgaise et sur le devenir de

cet organisme. Pour les plus optimistes, sa disparition provoquerait

un tollé alors que pour les plus pessimistes, 'OLF a si peu d'écho dans

le public méme spécialisé que sa suppression passerait presque in-
apercue... De quoi rendre le linguiste modeste...
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Discussions

Jean-Michel Eloy

C'est trés intéressant de prendre en considération les représentations, je

suis bien d’accord la-dessus aussi. Je pense que la politique linguistique,
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pour une bonne part, cest de jouer sur le symbolique, une gestion
concreéte des symboles. Alors, est-ce qu'on peut quantifier le symbolique ?
Oui, bien siir, on y arrive, je pense en particulier a ce qu'on appelle les en-
quétes de notoriété, ou on a des choses de cet ordre-la et, bien entendu,
on peut prétendre le faire. Et puis, dans le détail, on verra qu'il y a toute
sorte de biais épouvantables. Je voulais dire que moi, j'ai envie d’aller plus
loin. Je ne sais pas dans quelle mesure le mot « langue » ou la notion de
« langue » mérite d’étre mis a I'écart. Est-ce qu'il y a vraiment une réalité
de la langue en dehors des pratiques langagiéres et des représentations ?
Je ne pense pas.

Francois Gaudin

Je ne me suis pas appesanti sur le modele. Mais l'idée, c'était de désigner par
« langue » ce qui constitue des modeles de langue : les dictionnaires, les
grammaires, ouvrages de référence, etc., qui eux-mémes influencent les
pratiques langagieres.

Jean-Michel Eloy

Dong, il y a des représentations de langues, autonomisées, qui jouent sur
les représentations vivantes. D’accord. J'aimerais finir ma petite interven-
tion par une anecdote : les Québécois se sont rendu compte qu'ils
n’‘avaient pas traduit les panneaux « stop ». Ils les ont donc traduits et les
panneaux sont devenus bilingues « arrét-stop ». Et comme m’a dit un co-
pain de Montréal : « ma rue est facile a trouver, il y a ‘un arrét-stop’ au
coin ». [rires] C'est-a-dire qu'en réalité, le mot qui est entré dans la langue
c'était « arrét-stop ». Effectivement, la langue telle quelle est vécue et fa-
briquée par les locuteurs, ce n'est pas exactement la langue décidée par
les organismes.

Arlette Bothorel

Merci pour cette intervention qui est extrémement intéressante. Est-ce que
vous pourriez revenir sur I'un des aspects que vous avez évoqué, parlant
aussi de theses qui ont été faites a Rouen, lorsque vous dites que la verbali-
sation des besoins est I'un des outils qui permet de mettre a distance ce qu'il
y a de trompeur en matiere de représentations ?

Francois Gaudin

Oui, il y a quelques années, on a fait une enquéte-pilote sur le campus de
Rouen, qui est un campus ou toutes les disciplines sont représentées, en
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essayant de repérer ce qu'il y avait de novateur dans chaque thése, par
une description terminologique. On essayait de faire verbaliser par
chaque thésard le terme qui était central et lui faire formuler soit que
c’était un terme nouveau, soit que le terme avait un sens nouveau. Et,
donc, au départ on avait une situation qui était assez paradoxale : par
exemple, des thésards se réunissaient a 4-5 pour essayer de remplir leurs
dossiers d’'inscription, leurs résumés, leurs mots-clés, avec un Petit Ro-
bert. Evidemment, quand on fait de l'innovation de la mécanique des
fluides, ce n'est pas forcément dans le Petit Robert qu'on va trouver son
bonheur. Mais les gens de sciences avaient une vision trés dépréciée de la
langue francaise et dans certains cas, ils avaient cessé de lire en francais
dans leurs disciplines depuis la licence. Ils n’avaient donc pas le vocabu-
laire nécessaire. On a vu assez vite, au bout de quelques mois, que non
seulement les thésards qu'on interrogeait ont trouvé finalement un inté-
rét pour revenir nous voir pour des conseils, etc., mais que d’autres thé-
sards de laboratoire se disant « Mais, oui, au fait, peut-étre que pour ma
thése ca serait intéressant que je puisse avoir une consultation et qu'on
me dise comment je vais traduire... » ont fait l]a méme démarche. En fait,
ils se sont apercus par leur contact avec une petite équipe qu'ils avaient
des besoins. Mais jamais ces gens-la ne se seraient dit dans la solitude de
leurs laboratoires « Tiens, j'ai un probléme avec la traduction de mon ré-
sumé de thése. Je vais voir des linguistes. » Evidemment, les linguistes
n'ont pas d'utilité sociale évidente. Et donc, c’'est a partir de la qu'on a vu
que, tres vite, des mentalités au sein de laboratoire pouvaient évoluer,
parce que ces gens-la avaient des besoins, mais personne n’avait mis le
doigt sur la blessure, donc ils ne se rendaient pas compte qu'ils avaient
mal.

D’ailleurs, I'attitude négative est trés largement répandue, j'en ai eu plu-
sieurs exemples. Je me souviens d’étre allé sur un campus a Caen voir un
laboratoire de génétique dont le directeur était co-auteur d’'un diction-
naire de génétique. Il s’agissait donc d’'un collégue impliqué dans la langue
francaise. Ses étudiants, les gens de son laboratoire, non seulement ne sa-
vaient pas qu’il avait fait le dictionnaire, mais ils n’avaient jamais vu le
dictionnaire qui était sur un rayonnage de la bibliothéque personnelle du
chercheur et qui n’était jamais utilisé par personne. Il y a 1a un décalage
entre des actions qu'on peut mener, de fagcon ponctuelle, avec de la bonne
volonté, d'idéologie favorable a la francisation, une idéologie un peu aca-
démique et, de I'autre coté, une vie quotidienne ou les choses se font en
anglais, ou tout I'affichage du laboratoire est en anglais, etc. Et on ne
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pense pas qu’ils ont des besoins, notamment pour les cours. Les gens qui
font leurs recherches en anglais et qui ont des étudiants francais vont
dire « ah oui, ils n'ont pas un trés bon niveau, mais ils ont déja du mal a
trouver des mots en francais pour parler de ce qu’ils cherchent. »

Je pense donc que les besoins seraient une porte d’entrée a privilégier,
d’'une part, pour comprendre ce qu'il faut faire et, d’autre part, pour dé-
stabiliser les représentations qui sont complétement contradictoires avec
les besoins réels, parce qu'il s'agit d’idées recues.

Daniel Coste

Je voudrais revenir un petit peu sur le point qui a été soulevé par Jean-
Michel a propos du schéma. Est-ce que tu serais d’accord pour considérer
que l'une des caractéristiques de la politique linguistique du Québec — mais
¢a vaudrait aussi peut-étre pour la France — est que, pour l'essentiel, elle
consiste a essayer de construire et de diffuser ou de défendre et d'illustrer
une certaine représentation de la langue, de créer en quelque sorte un arte-
fact dont on pense qu’il sera le meilleur véhicule d'une promotion de cer-
taines pratiques langagieres, disons, dans le systeme considéré. Et dans le
cas du Québec, mais peut-étre aussi dans d’autres contextes, ces politiques
linguistiques — cela me parait beaucoup plus caractéristique en fait pour le
francais que pour, par exemple, I'anglais — aboutissent a des effets comple-
tement inverses. D'un cOté, on peut dire, en évaluation, il y a du succes, on
fait des dictionnaires terminologiques, il y a tout un battage autour de ce
qui se fait pour une certaine politique linguistique, et, en méme temps, le
fait que cette représentation forte de la langue soit véhiculée aboutit, a mon
avis, a une prise de conscience par les locuteurs eux-mémes d'un décalage
permanent entre les représentations qu’ils se font de la langue en question
et ce que sont leurs pratiques effectives. C'est ce que tu évoquais tout a
I'heure en termes de coexistence, disons, contradictoire de représentations
et de pratiques, peut-étre tout a fait inconsciente. Mais il me semble que,
dans le cas du Québec, il y a une conscientalisation tres forte qui induit une
insécurite linguistique et qui fait que, dans un deuxieme temps, ce qui appa-
rait comme étant un succes d'une politique linguistique, un des sursauts,
devient quelque chose qui est, d'une certaine maniere, voué a un échec par-
tiel si, du coté des locuteurs, on contribue a renforcer plutét un sentiment
d'insécurité qua véritablement donner une certaine image forte de leurs
propres pratiques.

Francois Gaudin
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Je crois notamment qu’ils ne se sont jamais vraiment détachés de cette
politique trés liée a la qualité de la langue qui a caractérisé le début de
leur action. Cet aspect un peu scolaire de la politique linguistique est un
facteur de déstabilisation parce que le parler populaire est trés mal re-
connu dans les modéles que la politique linguistique renvoie. Donc, évi-
demment, c’est un facteur d’insécurité linguistique.

Yannick Lefranc

Ca ressemble aussi un peu a la situation des pays arabophones, je veux dire
que la langue parlée par le gros de la population n'a aucun statut officiel, on
cherche des accommodements.

Claude Truchot

C'est une petite anecdote qui va dans ce sens-la. Je me souviens d'étre
passé dans un aéroport, je crois que c’était a Orly, et il y avait des Québé-
cois a coté de moi qui disaient a propos des annonces en francais a I'aéro-
port : « Ce frangais-1a, je ne le comprends pas, je comprends mieux quand
ils parlent anglais ». Effectivement, ¢a posait le probléme de I'impact de la
politique linguistique.

NOTES

1 Par simpliciteé, jutiliserai ce méme sigle aussi pour le nouveau nom du
méme organisme, Office québécois de la langue francaise (OQLF).

2 On appelle officialisme un mot qui a été recommandé ou normalisé par
une instance gouvernementale.

3 Deux dénominations proposées pour remplacer PowerPoint, anglicisme
et marque déposée.

4 Consultation effectuée sur Google.

5 Par contraste, il me semble que la politique linguistique résiduelle que
met en ceuvre la France est coupée des locuteurs-citoyens et administrée
par une technostructure guere défavorable a l'anglicisation. Mais il s'agit
d'une opinion personnelle dépourvue de tout caractere scientifique.

6 Rappelons que Littré définit 'halieutique comme « l'art de la péche ».
Emile Littre, 1863, Dictionnaire de la langue francaise, tome deuxieme, Paris,
Librairie Hachette, p. 1975.
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7 La loi 101 ou Charte de la langue francaise, loi qui définit de facon tres
complete la politique linguistique québeécoise et ses modalités d’application.

8 Nom, en usage au Québec, désignant les immigrants originaires de pays
tournés vers l'anglais.

9 Le Grand dictionnaire terminologique est une banque de données termi-
nologiques élaborée par I'Office de la langue francaise et rassemblant 3 mil-
lions de termes frangais et anglais dans 200 domaines de spécialité.

10 Cf. Bouchard et Francoeur, 2001. Rappelons que les conseillers en franci-
sation guident les entreprises au cours des différentes étapes a franchir
pour obtenir le certificat de francisation. Ce dernier est obligatoire pour
toutes les entreprises de 50 employés ou plus ; il atteste l'utilisation du
francais dans leurs opérations et dans leurs communications courantes.

11 Définition de I'historien Pascal Ory, 2004, L'histoire culturelle, Paris, PUF,
coll. « Que sais-je ? ».

ABSTRACTS

Francais

Cet article s'intéresse a l'articulation entre la politique linguistique québé-
coise et la langue, puis s'interroge sur I'évolution du lien entre la population
et les organes exécutifs de la politique linguistique. L'étude de la situation
québécoise et des récents débats conduit a insister sur l'intérét de la prise
en compte des représentations et des mentalités linguistiques, car une telle
approche pourrait améliorer l'efficacité des stratégies sociolinguistiques.
Lactualisation de la langue, sa vie concreéte, est en effet faite a la fois de pra-
tiques et de représentations et I'on ne peut séparer les deux. Or, en matiere
de langue, toute représentation repose sur des idées, le plus souvent sub-
jectives et socialement recues, mais dont l'efficacité est réelle. Aprés une
description des relations entre le langage et les comportements linguis-
tiques, cet article propose une vision fondée sur le modele francais glotto-
politique.

English

This article presents a reflection on the articulation between linguistic
policy in Quebec and the decline of social consensus. We pay attention to
recent debates about languages and migrants. Our point of view is to con-
sider the linguistic mentalities in the analysis. Language is made of prac-
tices and performances which we cannot separate. In terms of language,
any representation is based on ideas, often subjective and socially received,
but whose effectiveness is real. Such an approach would be useful to serve
to improve the effectiveness of sociolinguistic strategies. After a description
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of relations between language and linguistic behaviours, we propose an ap-
proach based upon the French model of glottopolitics.
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