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TEXTE

Introduction
Comme ses voisins immé diats, le Luxem bourg et l’Alsace, le dépar te‐ 
ment de la Moselle est situé sur la «  fron tière  » linguis tique entre
l’espace de langue romane et l’espace de langue germa nique en
Europe occi den tale : en plus du fran çais, qui est la langue natio nale et
offi cielle, une petite partie de la popu la tion de ce dépar te ment parle
encore des dialectes germa niques ou romans, ce qui en fait une zone
d’obser va tion privi lé giée des phéno mènes liés au contact des langues,
mais aussi d’éven tuels liens entre les langues et cultures locales et les
terri toires sur lesquels elles sont implan tées. Langues et terri toires
peuvent en effet être envi sagés comme des construc tions sociales
permet tant l’appro pria tion de l’espace et le déve lop pe ment de senti‐ 
ments d’appar te nance à ce dernier, et il convient alors de s’inter roger
sur le rôle que jouent ces liens dans la préser va tion des langues et
cultures locales.
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En effet, la ques tion des langues régio nales et mino ri taires ne se
limite ni à des querelles de linguistes, ni au nombre des locu teurs, ni
à la défense d’un patri moine culturel, même si tous ces aspects ont
leur impor tance, elle est aussi affaire de terri toire : sur quel terri toire
sont- elles parlées, ou le plus souvent, quel est le terri toire sur lequel
certains parti sans de leur renais sance souhai te raient les remettre en
usage et pour quoi ? (Giblin, 2002 : 3-4).

Cette contri bu tion présente les ques tion ne ments et résul tats d’une
étude menée à la demande du Pôle d’équi libre terri to rial et rural
(PETR) du Pays de Sarre bourg avec pour objectif de faire, d’une part,
un état des lieux des dialectes encore parlés ou connus sur le terri‐ 
toire, et d’étudier, d’autre part, les pistes de valo ri sa tion et pers pec‐ 
tives exis tantes pour sauve garder ce qui est consi déré comme un
«  patri moine  » au sein de la Réserve de biosphère de Moselle Sud
(désor mais RBMS). Il s’agit ici d’inter roger le rôle des insti tu tions et
collec ti vités terri to riales dans le déve lop pe ment des langues et leur
promo tion  : pour quoi la RBMS s’intéresse- t-elle à ce qu’elle appelle
son «  patri moine  » linguis tique  ? Qu’est- ce qui en fait l’origi na lité  ?
Quels sont les leviers dont dispose cette struc ture pour le préserver
d’une part, et le valo riser d’autre part ?

2

Nous présen te rons dans une première partie le contexte dans lequel
l’étude a été menée, en inter ro geant la notion de «  patri moine
culturel » et ses liens avec la situa tion socio lin guis tique de la Moselle,
ainsi que le rôle et les inté rêts d’une réserve de biosphère dans la
préser va tion de ce « patri moine ». Nous synthé ti se rons les résul tats
de l’étude menée visant un état des lieux de la situa tion linguis tique
dans la deuxième partie, avant d’analyser les données et témoi gnages
collectés dans le cadre de cette étude dans la troi sième et
dernière partie.

3

1. Contexte et objec tifs de l’étude

1.1. Le Pays de Sarre bourg et la Réserve
de biosphère de Moselle Sud

Au début des années 1990, l’asso cia tion des maires de l’arron dis se‐ 
ment de Sarre bourg a élaboré des projets de déve lop pe ment à
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l’échelle de son terri toire, ce qui a conduit à l’orga ni sa tion de celui- ci
en « Pays » mise en place en 1998. Le PETR est ainsi à l’initia tive de la
construc tion du «  Pays de Sarre bourg  » pour élaborer, mettre en
œuvre et suivre la cohé rence territoriale 1. Un « Pays », ce sont ainsi
des acteurs qui travaillent ensemble sur un projet partagé autour de
quatre grands thèmes  : l’économie (emploi et forma tion), l’aména ge‐ 
ment du terri toire et de l’envi ron ne ment, le cadre de vie et le service
aux habi tants, et le tourisme.

Le Pays de Sarre bourg est engagé depuis de nombreuses années dans
un programme LEADER (Liai sons entre actions pour le déve lop pe‐ 
ment de l’économie rurale) qui est un programme euro péen de déve‐ 
lop pe ment rural consacré au finan ce ment, par le biais de subven‐ 
tions, de projets inno vants dans les zones rurales. Parmi ces projets
figure entre autres la Réserve de biosphère de Moselle Sud (RBMS),
un projet de terri toire qui s’inscrit dans le cadre du programme
de  recherche Man And  Biosphere de l’UNESCO. «  Les Réserves de
biosphère sont les outils de ce programme pour encou rager la
protec tion de l’envi ron ne ment tout en conci liant les pratiques de
déve lop pe ment durable sur les territoires 2. » Ce sont des

5

lieux dési gnés par l’UNESCO pour expé ri menter et illus trer des
pratiques de déve lop pe ment durable à l’échelle régio nale, en
conci liant le déve lop pe ment social et écono mique des popu la tions
avec la conser va tion de la diver sité biolo gique et plus large ment la
protec tion de l’envi ron ne ment, dans le respect des
valeurs culturelles 3.

Le terri toire de la RBMS s’étend sur plus de 139 000 ha, bien au- delà
du terri toire couvert par le PETR du Pays de Sarre bourg (qui couvre
102 communes sur 976 km²) et compte 76 610 habi tants répartis sur
138 communes (voir cartes 1, 2 et 3). Ce terri toire est constitué d’une
mosaïque de paysages, d’écosys tèmes et d’un ensemble de sites
remar quables consi dérés comme faisant partie de son patri moine.
Situé sur le Plateau lorrain, entre les rivières de la Moselle et de la
Sarre, et se prolon geant vers le sud de la Lorraine, il s’étend depuis le
Pays du Saul nois, autour de Château- Salins, jusqu’au Pays de Sarre‐ 
bourg. Sur une partie de ce terri toire se trouvent de nombreux
étangs, tels que l’étang de Lindre (600 ha) et l’étang du Stock (360 ha),
qui sont les plus impor tants, ou encore ceux de Gondrexange,
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Carte 1 – Loca li sa tion de la Réserve de biosphère de Moselle Sud en France

Source : Carte repro duite avec l’aimable auto ri sa tion de la Réserve de biosphère de
Moselle Sud, [https://biosphere- moselle-sud.fr/], consulté le 30 octobre 2024.

Mitter sheim et Réchicourt- Le-Château, qui font de cette zone du
dépar te ment une terre de culture et d’élevage, dont les paysages sont
très éloi gnés des repré sen ta tions héri tées du passé indus triel de
la Moselle.

https://www.ouvroir.fr/cpe/docannexe/image/1697/img-1.jpg
https://biosphere-moselle-sud.fr/
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Carte 2 – Loca li sa tion de la Réserve de Biosphère de Moselle Sud dans le

Grand Est

Source : Carte repro duite avec l’aimable auto ri sa tion de la Réserve de biosphère de
Moselle Sud, [https://biosphere- moselle-sud.fr/], consulté le 30 octobre 2024.

https://www.ouvroir.fr/cpe/docannexe/image/1697/img-2.jpg
https://biosphere-moselle-sud.fr/
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Carte 3 – Loca li sa tion de la Réserve de Biosphère de Moselle Sud en Moselle

Source : Carte repro duite avec l’aimable auto ri sa tion de la Réserve de biosphère de
Moselle Sud, [https://biosphere- moselle-sud.fr/], consulté le 30 octobre 2024.

1.2. Les langues comme « patri moine
culturel » ?

Depuis l’abou tis se ment du projet de Réserve de biosphère porté par
le PETR du Pays de Sarre bourg, en parte na riat avec le Parc naturel
régional de Lorraine, les commu nautés de communes de Sarre bourg,
du Saul nois et de Phals bourg, et reconnu par l’UNESCO le
15  septembre 2021, la France compte seize réserves de biosphère
dont trois sites ultra ma rins (la Marti nique, l’archipel de Guade loupe
et la commune de Faka rava en Poly nésie fran çaise) ainsi que deux
réserves de biosphère «  trans fron tières  » (les Vosges du  Nord-
Pfälzerwald, avec l’Alle magne et le Mont Viso avec l’Italie) 4.

7

Parmi les missions de ces réserves de biosphère, on peut inter roger la
première d’entre celles qui sont listées sur le site Internet de
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la RBMS 5, à savoir «  conserver le patri moine naturel et culturel en
impli quant la popu la tion ».

Dans chacune de ces réserves, le «  patri moine naturel et culturel  »
doit dès lors être recensé afin que puissent être élabo rées des actions
en vue de sa «  conser va tion  » et de son «  déve lop pe ment  », mais
aucune indi ca tion n’est dispo nible concer nant les critères défi ni toires
de ce qui est compris comme «  patri moine  », et chaque réserve
semble dès lors libre d’établir ses propres critères. S’agis sant d’un
programme de l’UNESCO, « Man and Bios phere », on peut supposer
que c’est sur la défi ni tion du patri moine culturel imma té riel retenue
par l’UNESCO 6 que s’appuient ces critères :

9

on entend par « patri moine culturel imma té riel » les pratiques,
repré sen ta tions, expres sions, connais sances et savoir- faire – ainsi
que les instru ments, objets, arte facts et espaces cultu rels qui leur
sont asso ciés – que les commu nautés, les groupes et, le cas échéant,
les indi vidus recon naissent comme faisant partie de leur
patri moine culturel.

Ce patri moine culturel imma té riel se mani feste notam ment dans « les
tradi tions et expres sions orales, y compris la langue comme vecteur
du patri moine culturel immatériel 7 ».

Or il convient de s’inter roger sur la place et le rôle des langues et
dialectes locaux dans ce qui constitue le patri moine culturel de ces
« réserves de biosphère » (désor mais RB). Le terme de « réserve » lui- 
même dénote une dimen sion conser va toire  : dans le domaine de
l’écologie, une réserve est en effet un « terri toire où des mesures de
protec tion spéciales sont appli quées en vue de la conser va tion
d’espèces ou de milieux natu rels présen tant un intérêt excep tionnel
sur le plan biolo gique ou esthé tique  » 8. Dans notre cas, on pense
inévi ta ble ment au sens donné à ce terme en ethno logie, à savoir un
« terri toire assigné aux indi gènes dans certains pays et soumis à un
régime parti cu lier » 9. En lien avec les ques tions de préser va tion et de
protec tion du patri moine, le sens que prend le terme de « réserve »
dans le domaine mili taire peut égale ment être invoqué, puisqu’il peut
s’agir aussi de l’«  ensemble des forces qui ne sont pas enga gées
immé dia te ment et sont lais sées dispo nibles en vue d’une inter ven tion
oppor tune et déci sive » 10. En l’occur rence, on peut s’inter roger sur le
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rôle que jouent ces réserves et leur éven tuel pouvoir d’inter ven tion
dans la préser va tion des langues et cultures locales.

Le terme de « biosphère » est quant à lui emprunté aux sciences dites
natu relles, plus parti cu liè re ment à la biogéo gra phie, disci pline dans
laquelle il désigne «  l’une des couches géochi miques de la sphère
terrestre, consti tuée par la masse orga nique des êtres vivants  », et
qui, par exten sion, prend le sens d’« enve loppe animée de la terre où
se mani feste la vie orga nique  » 11. S’il est sans doute peu connu du
grand public, ce terme comprend le  préfixe bio- qui permet de le
rappro cher faci le ment du terme de « biodi ver sité », dont les enjeux
de la préser va tion font depuis quelques années l’objet de nombreux
discours poli tiques et média tiques (Altma nova et al., 2022).

11

Une consul ta tion menée auprès des diffé rentes réserves de biosphère
fran çaises a permis de recenser des actions menées sur leur patri‐ 
moine culturel  respectif 12  : dans la plupart de ces réserves de
biosphère, une ou plusieurs autres langues que le fran çais sont histo‐ 
ri que ment implan tées et consi dé rées comme faisant partie du patri‐ 
moine culturel de la biosphère (par exemple le créole dans la RB de
l’Archipel de la Guade loupe ou le breton dans la RB des îles et de la
mer d’Iroise), mais toutes les RB n’intègrent pas néces sai re ment la
dimen sion linguis tique dans leur plan de sauve garde patri mo nial. En
effet, ce sont prin ci pa le ment des actions de préser va tion des espèces
et milieux natu rels qui font l’objet d’actions dans ces RB, les actions
en faveur de la protec tion d’un patri moine culturel étant beau coup
moins mises en avant. Le rappro che ment entre protec tion de la
biodi ver sité natu relle et ce que certains appellent aujourd’hui la
préser va tion de «  la diver sité biocul tu relle  » 13 ne va effec ti ve ment
pas de soi. De plus, comme le constatent Alén Garabato et al. (2023 :
§  22), «  [s]i les langues dites régio nales ne subissent plus véri ta ble‐ 
ment le poids de la coer ci tion, elles peuvent cepen dant être oubliées
ou négli gées par les pouvoirs publics fran çais : l’emploi ou la valo ri sa‐ 
tion d’une langue locale n’est pas partout un réflexe insti tu tionnel ».

12

Dans le contexte fran çais, ces actions de préser va tion semblent
parti ciper du processus de patri mo nia li sa tion dont font l’objet les
langues et dialectes locaux aujourd’hui géné ra le ment appelés
« langues régio nales » ou « langues de France » : en 2008, les langues
régio nales ont été recon nues comme faisant partie du « patri moine

13
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de la France  » 14, consa crant ainsi «  une vision patri mo niale des
langues régio nales » (Alén Gara bato et Boyer, 2022 : 11). Celles- ci sont
listées dans le rapport  Cerquiglini 15, rendu dans le contexte de la
signa ture par la France de la Charte euro péenne des langues régio‐ 
nales ou mino ri taires du Conseil de l’Europe dans lequel sont recen‐ 
sées soixante- quinze langues

[…] distinctes de la langue offi cielle figu rant à la rubrique « Le
patri moine linguis tique de la France ». Le rapport associe
régu liè re ment ces langues au « patri moine » tantôt culturel, tantôt
national, voire les deux, sans jamais proposer une défi ni tion du
« patri moine » associé aux « langues de la France ». (Colonna,
2022 : 27)

Si les critères qui sous- tendent l’asso cia tion entre «  langue régio‐ 
nale » et « patri moine » (« culturel » ou «  linguis tique ») demeurent
pour le moins impli cites, cette asso cia tion est régu liè re ment opérée
dans les discours insti tu tion nels (Colonna, 2022) et il n’est dès lors
pas surpre nant de la retrouver dans l’inti tulé de la mission qui a été
confiée à l’autrice de cette contri bu tion par la RBMS, à savoir « une
étude histo rique et géogra phique du patri moine linguis tique au sein
de la biosphère de Moselle Sud » (Lacombe, 2024 : 8). Il s’agis sait en
effet de réaliser une étude biblio gra phique, des entre tiens indi vi‐ 
duels, de dresser un état des lieux et de lister des préco ni sa tions de
sauve garde pour chaque dialecte en présence.

14

Pour la RBMS, «  cette action s’inscrit dans un processus plus vaste
d’appro pria tion du terri toire de ce patri moine afin d’imaginer des
actions futures » (extrait des docu ments de commu ni ca tion diffusés
au sujet de l’étude)  : ce n’est évidem ment pas «  le terri toire  » lui- 
même qui s’appro prie ce patri moine, mais la struc ture collec tive du
PETR et les femmes et les hommes qui travaillent pour cet opéra teur
et/ou vivent sur ce terri toire, et il convient de se demander dans
quelle mesure ce patri moine linguis tique sera poten tiel le ment mobi‐ 
lisé en tant qu’atout pour le déve lop pe ment et la promo tion du terri‐ 
toire et/ou, inver se ment, dans quelle mesure le terri toire, compris ici
comme struc tu ra tion patri mo niale de l’espace par un opéra teur
public, peut se mettre au service des langues qui y sont implan tées.
Dans la RBMS, celles- ci sont au nombre de trois  : l’une romane, «  le
lorrain », recensé parmi les langues d’oïl dans le rapport Cerqui glini,

15
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et deux autres germa niques, le fran cique rhénan et l’aléma nique,
rassem blés sous le syntagme «  dialecte alle mand d’Alsace et de
Moselle » dans le même rapport (cf. supra).

2. La situa tion linguis tique de la
Moselle Sud : un état des lieux
La première étape de cette étude a consisté à faire un état des lieux
des publi ca tions dispo nibles sur les langues et la situa tion linguis‐ 
tique de ce terri toire. L’ouvrage de réfé rence concer nant l’histoire des
langues en présence sur le terri toire de la Moselle reste  l’Histoire
linguis tique d’Alsace et de Lorraine de Lévy (1929), même si ce dernier
a tendance à se foca liser sur les parlers germa niques. Force est de
constater que les travaux plus récents ne traitent plus du terri toire
lorrain, ni même mosellan, dans sa globa lité, mais se consacrent soit
aux variétés romanes, soit aux variétés germa niques en présence.

16

La Moselle, dépar te ment de l’actuelle région Grand Est, a une fron‐ 
tière au nord avec l’Alle magne  (Saarland, région de la Sarre), à l’est
avec le dépar te ment du Bas- Rhin, au sud et sud- ouest avec le dépar‐ 
te ment de Meurthe- et-Moselle, et au sud avec le dépar te ment des
Vosges. Du fait de sa posi tion centrale, il est un très bon exemple de
terri toire où les langues coexistent et entrent en contact. Cet aspect
est parti cu liè re ment marqué au Pays de Sarre bourg, situé à l’est de
la RBMS.

17

2.1. Une dualité linguis ‐
tique caractéristique
Une « fron tière » linguis tique traverse le dépar te ment de la Moselle
sur plus de 100 km, de Thion ville au nord- ouest à Sarre bourg au sud- 
est, et divise ce terri toire en deux parties distinctes  : une aire de
langues germa niques et une aire de langues romanes (Philipp, 2003).
Formée au Moyen Âge, elle s’est stabi lisée à partir du X  siècle pour se
main tenir remar qua ble ment, à quelques excep tions près, jusqu’à nos
jours (Beyer et Fehlen, 2019  : 111). Bien qu’invi sible, elle se révèle
notam ment au travers de la topo nymie avec une diffé rence entre les
loca lités germa no phones et fran co phones (les suffixes de noms de

18
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Carte 4 – Dialectes présents dans le dépar te ment de la Moselle (France)

Source : JuJu939, 2011, [https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Dialectes_de_Moselle.svg],
CC- BY-SA 3.0, consulté le 30 octobre 2024.

villages en «  ‐ange  » et «  ‐ing  » sont ainsi des variantes du suffixe
germa nique « ingen », cf. Simmer, 2002).

Or, la Moselle Sud, et le Pays de Sarre bourg en parti cu lier, est préci‐ 
sé ment située sur la zone de contact entre l’aire de langue romane et
l’aire de langue germa nique, d’une part, mais aussi sur la zone de
tran si tion entre les dialectes fran ciques et aléma niques au sein de
l’aire germa nique, d’autre part, comme l’illustre la carte 2 ci- dessous
(sur laquelle on remar quera d’emblée que le «  parler roman  » est
présenté comme « éteint », cf. infra).

19

C’est ainsi la dualité linguis tique et cultu relle du dépar te ment de la
Moselle qui lui donne sa prin ci pale origi na lité. C’est un pays de
l’Entre- Deux, une terre de tran si tion (Weyland, 2010) entre langues
romanes et langues germa niques, mais aussi entre diffé rents

20
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dialectes germa niques. Bien que l’on parle de «  fron tière  » linguis‐ 
tique, les locu teurs de ces diffé rents dialectes sont amenés à se
côtoyer au sein de cet espace de tran si tion. Colette Méchin (2001  :
221) indique ainsi que

depuis le XVIII  siècle au moins, il est d’usage de consi dérer la limite
linguis tique entre les anciens parlers romans et german[iques] qui
traverse l’actuel dépar te ment de la Moselle comme une ligne de
rupture entre deux « civi li sa tions » profon dé ment et très
ancien ne ment distinctes

e

mais son enquête montre que « plus on s’approche de cette fameuse
limite linguis tique, moins les diffé rences sont perçues par ceux qui
vivent là » (Méchin, 1999 : 95-96).

2.2. Le lorrain roman
Le lorrain roman (appelé égale ment parfois «  patois lorrain  »,  cf.
infra) fait partie des langues d’oïl et était pratiqué couram ment
jusqu’au début  du XX   siècle (il était parlé à Nancy jusqu’en 1900).
Après le ratta che ment de la Lorraine à la France en 1766, et à partir
de la Révo lu tion fran çaise, l’État va entre prendre « une poli tique de
fran ci sa tion basée sur l’argu ment de la langue natio nale comme
instru ment de cohé sion poli tique et sociale. Le patois n’est pas seule‐ 
ment perçu comme élément centri fuge, mais aussi comme frein au
progrès et à la moder ni sa tion » (Fehlen, 2013 : 417). Avec la scola ri sa‐ 
tion obli ga toire à partir de la fin du XIX  siècle et la fran ci sa tion qui en
découle, le lorrain roman fut progres si ve ment délaissé au profit du
fran çais, mais subsista plus long temps en milieu rural. Il est en
sérieux déclin depuis les années  1930 et en perdi tion depuis le
milieu du XX  siècle.

21

e

e

e

Il a néan moins fait l’objet de collectes linguis tiques et de publi ca tions,
comme  le Diction naire des patois romans de la  Moselle de Zéli qzon
(1924), et, comme la plupart des dialectes parlés en France, il est
décrit dans  l’Atlas linguis tique et ethno gra phique de la
Lorraine romane (Lanher et al., 1979-1988) initié par le CNRS. L’espace
fran co phone du dépar te ment de la Moselle, où était parlé histo ri que‐ 
ment le lorrain roman, s’étend du Pays de Sarre bourg vers l’ouest
jusqu’en Meurthe- et-Moselle. Il se compose de plusieurs zones
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Carte 5 – « Carte des patois romans de la Moselle » (Zéli qzon, 1924 : XX)

Source : Gallica/BnF, consulté le 30 octobre 2024 [https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k3
0761726].

dialec tales, caté go ri sées comme des «  patois  » sur la carte  5 ci- 
dessous. Ceux qui sont présents dans la RBMS font partie des
ensembles appelés « Saunois » et « Vosgien » par Zéli qzon (1924).

Aujourd’hui, c’est une popu la tion plutôt âgée et rurale qui le pratique
encore, mais aucune donnée chif frée récente n’est dispo nible à ce
sujet. Simoni- Aurembou (2003  : 155) souligne que «  la Lorraine
romane est certai ne ment l’une des régions de France où il est le plus
diffi cile de mener des enquêtes dialec tales sur le terrain en raison de
la dispa ri tion des locu teurs  » et qu’une esti ma tion «  d’un ou deux
milliers serait très opti miste  ». Les descrip tions récentes de ce
dialecte font en effet cruel le ment défaut 16, et il ne suscite plus guère
que l’intérêt de quelques passionnés qui tentent de faire perdurer
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cette langue au travers d’acti vités cultu relles pour entre tenir la
« mémoire vive ».

On peut revenir ici sur les diffé rentes déno mi na tions dont ces
dialectes font l’objet : Boyer (2013 : 172) rappelle que « patois » est « la
dési gna tion large ment reprise, par oppo si tion à « (idiome) fran çais »,
«  langue fran çaise  » ou encore «  idiome national  ». Comme dans la
plupart des régions de France, ce dési gnant est ainsi devenu «  un
instru ment parti cu liè re ment effi cace  » (Boyer, 2013  : 173) du
processus de substi tu tion socio lin guis tique des dialectes locaux par
le fran çais, langue natio nale et offi cielle. Vers l’Est vosgien, dans les
parlers dialec taux germa niques, le dialecte lorrain roman est aussi
désigné par le terme «  welche  », qui désigne tout ce qui n’est pas
germa nique. Les «  Welches  » sont donc les locu teurs de parlers
romans qui vivent au contact des locu teurs des parlers germa niques.
C’est ainsi que sont dési gnés égale ment les habi tants de certaines
vallées de la Haute- Alsace, locu teurs de parlers dialec taux romans et
non germa niques (Michel, 2015). À force d’être dési gnée comme
« welche » par les Alsa ciens des envi rons, la popu la tion semble avoir
inté rio risé cette altérité.
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2.3. Les variétés germa niques, fran ‐
cique et alémanique

Les dialectes germa niques qui coexistent avec le lorrain roman sont
d’une part les dialectes fran ciques rhénans, issus du moyen- allemand
et géné ra le ment  appelés platt ou Lothringer  platt,
parfois  encore  Ditsch («  alle mand  »), et d’autre part l’aléma nique,
rele vant de l’alle mand supé rieur, commu né ment appelé «  alsa cien  »
par réfé rence géogra phique à l’Alsace toute proche. L’aléma nique est
en effet pratiqué à l’est de Sarre bourg ainsi que dans le Pays de Phals‐ 
bourg et à Dabo, communes limi trophes au dépar te ment du Bas- 
Rhin. Le fran cique est quant à lui parlé prin ci pa le ment dans le nord
du dépar te ment, «  dans un terri toire resté long temps rural, sans
grandes villes  » (Fehlen, 2013  : 411). À l’est de la Moselle, autour de
Saint- Avold, Forbach, Sarre gue mines et Sarre bourg, c’est le fran cique
rhénan qui est parlé. Les parlers de plusieurs loca lités situées dans la
RBMS, notam ment Vibers viller, sont décrits fine ment dans  l’Atlas
linguis tique et ethno gra phique de la Lorraine germanophone (Bothorel
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et al., 1979). Contrai re ment à la déno mi na tion « patois » dans la zone
roma no phone, «  le  terme platt est reven diqué avec une certaine
fierté  » (Fehlen, 2013  : 413) pour dési gner ces parlers dialec‐ 
taux germaniques.

On relève égale ment une meilleure connais sance du nombre de locu‐ 
teurs de ces parlers par rapport au lorrain roman  : si les auteurs
de l’Atlas linguis tique et ethno gra phique de la Lorraine germanophone
admettent qu’ils ne connaissent «  malheu reu se ment pas le nombre
exact de dialec to phones de [leur] domaine » (Bothorel et al., 1979), les
données rele vées par l’INSEE lors de diffé rents comp tages
permettent au moins de se faire une idée de la part de la popu la tion
mosel lane qu’ils repré sentent  : en 1962, celle- ci était encore très
impor tante, les valeurs attei gnant jusqu’à 90 % de locu teurs dans la
région de Sarre gue mines et Sarre bourg (résul tats du recen se ment de
1962 dans Beyer et Fehlen, 2019 : 108). S’il n’y a plus eu de comp tage
depuis cette date, le volet linguis tique de l’enquête Famille réalisée
conjoin te ment par l’INSEE et l’INED en paral lèle du recen se ment de
1999 permet de constater un déclin très fort, le nombre de locu teurs
du platt y étant estimé à 78 000 (Héran et al., 2002, repris dans Beyer
et Fehlen, 2019 : 109), ce qui repré sente environ 7 % de la popu la tion à
cette date.
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En Moselle germa no phone, plusieurs asso cia tions mènent des actions
pour assurer la péren nité des dialectes germa niques. Parmi elles
figurent l’asso cia tion Schick’Lothringen, l’asso cia tion Culture et bilin‐ 
guisme de Lorraine (CBL) ou encore la Société d’histoire et archéo‐ 
logie (SHAL) – section de Sarre bourg qui anime des confé rences sur
des thèmes histo riques variés et qui pour rait déve lopper une section
spéci fique « Langues régio nales » dans la Moselle Sud. À cela s’ajoute
l’acti vité de sept troupes de théâtre dialectal sur le terri toire qui
contribue à main tenir la vita lité de la langue, ou au moins à sa visi bi‐ 
lité. La média thèque commu nau taire de Sarre gue mines dispose quant
à elle d’un fonds docu men taire de plus de 6 000 ouvrages et orga nise
de nombreux ateliers qu’ils soient d’ordre culturel ou de mémoire
écrite. C’est aussi elle qui est à l’initia tive du festival « de langue fran‐ 
cique et de langues de France  » Mr redde  plàtt 17. Enfin, la média‐ 
thèque inter com mu nale de Phals bourg dispose d’un cata logue en
ligne permet tant un accès privi légié à de nombreux ouvrages portant
sur les langues de la région.
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Il est enfin remar quable que les travaux consa crés au fran cique, s’ils
sont plus fréquents et nombreux que les travaux consa crés aux
dialectes romans (on pense ici notam ment aux travaux de Laumes‐ 
feld, 1996), ont tendance à se concen trer sur les zones fron ta lières de
la Moselle, notam ment sur le fran cique mosellan parlé dans la région
de Thion ville et sur le fran cique rhénan dans le bassin houiller
(Dorner, 2011 s’inté resse par exemple à la vita lité du fran cique à
Freyming- Merlebach) mais aucune étude récente ne porte sur les
parlers de Sarre bourg ou Phals bourg situés dans la zone de la RBMS
qui nous inté ressent ici. Ils ne sont pas évoqués non plus dans la
synthèse de Philipp (2003  : 51) qui n’évoque que le Pays de Bitche à
l’extrême sud de cette aire. Il paraît dès lors urgent de consa crer une
étude socio lin guis tique plus appro fondie à ces parlers pour avoir une
meilleure idée de leur situa tion actuelle.

28

3. Les pistes de valo ri sa tion :
collecte de témoignages
Dans le but de recueillir les témoi gnages des habi tants du terri toire
recou vert par la RBMS, un ques tion naire composé de quinze ques‐ 
tions permet tant d’établir le profil socio- biographique des infor ma‐ 
teurs et de recueillir leurs avis et préco ni sa tions sur la situa tion
linguis tique du terri toire de la RBMS a été établi (Lacombe, 2024).
L’objectif de ce ques tion naire était de consti tuer une base de discus‐ 
sion avec les infor ma teurs concer nant d’éven tuelles pistes de valo ri‐ 
sa tion du patri moine linguis tique régional. Cette enquête ne peut dès
lors être consi dérée que comme une étude explo ra toire préa lable à
l’enquête appro fondie que nous appe lons de nos vœux (cf. supra).
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3.1. Prépa ra tion et réali sa tion de la
collecte de témoignages

Afin de sélec tionner ces poten tiels infor ma teurs, une liste de
contacts a été établie dans un premier temps grâce aux inter lo cu‐ 
teurs du PETR du Pays de Sarre bourg et de la Société d’histoire et
archéo logie de Lorraine (SHAL), section de Sarre bourg, dont chaque
membre connaît des histo riens, écri vains ou encore des familles
histo ri que ment implan tées dans la région. Souvent, ces personnes

30



Les dialectes comme patrimoine culturel de la Réserve de biosphère de Moselle Sud

font partie de l’une des asso cia tions évoquées dans les para graphes
précé dents. C’est ainsi qu’un réseau d’inter lo cu teurs a pu être
constitué et contacté ensuite par télé phone ou par cour riel pour
convenir d’un rendez- vous pour un entre tien en face à face.

Les entre tiens ont été menés de fin mars à début juillet 2024 auprès
d’une ving taine de témoins (4  femmes et 16  hommes) à Vibers viller,
Tarquimpol, Château- Salins, Phals bourg, Dabo, dans la zone de
biosphère Moselle Sud, et au- delà, quand ces infor ma teurs étaient
origi naires de la région mais installés ailleurs (en Moselle ou en
Alsace). Des entre tiens télé pho niques ont été menés avec les infor‐ 
ma teurs trop éloi gnés de Sarre bourg. Les entre tiens n’ont pas été
enre gis trés  : les réponses données par les infor ma teurs ont été
notées par l’enquê trice en vue de leur exploi ta tion ultérieure.
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Il est à noter que l’échan tillon d’infor ma teurs ainsi constitué n’avait
pas voca tion à être repré sen tatif de la popu la tion habi tant sur le
terri toire de la RBMS, puisqu’il s’agis sait avant tout de recueillir des
témoi gnages auprès de personnes locu trices des langues locales,
d’une part, et impli quées d’une manière ou d’une autre dans leur
préser va tion, d’autre part, afin de compléter l’état des lieux demandé
par le PETR. Ainsi, 100 % des personnes rencon trées disent parler un
dialecte ou connaître des expres sions d’un dialecte local, pour 70 %
d’entre elles des dialectes germa niques, l’alsa cien (35  %) ou le platt
(35 %), et pour 17,4 % d’entre elles, un dialecte roman. Une mino rité
déclare unique ment la connais sance d’expres sions en lorrain roman
(4,3 %), en platt (4,3 %), voire en lorrain et en platt (4 %). Le déclin de
la pratique des parlers dialec taux en Moselle étant avéré  (cf. supra),
on ne sera pas surpris de la répar ti tion des infor ma teurs par tranches
d’âge : 75 % des infor ma teurs ont plus de 60 ans, 16,4 % entre 45-55
ans et 8,6 % ont entre 35-45 ans.
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Inter rogés sur leurs pratiques, 28,6  % des infor ma teurs déclarent
parler leur dialecte dans la vie courante tandis que 23,8 % d’entre eux
disent ne parler que rare ment leur dialecte. 47,6  % parlent leur
dialecte dans la sphère privée, en famille ou lors de rencontres entre
amis à un taux respectif et équi valent de 23,8 %. Concer nant la trans‐ 
mis sion, 90,5 % des infor ma teurs indiquent que le dialecte leur a été
transmis par trans mis sion inter gé né ra tion nelle (grands- parents,
parents, oncles ou tantes), les 9,5  % restants se décla rant auto di ‐
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dactes. 52,2 % des infor ma teurs affirment avoir transmis le dialecte à
leur tour.

3.2. Analyse des discours recueillis
Dans la suite du propos, nous cher che rons à dégager les éléments
saillants ressor tant des réponses des infor ma teurs aux ques tions
suivantes qui leur ont été posées au cours de l’entre tien :
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Quelle est votre vision par rapport au déve lop pe ment de votre dialecte à
long terme ?
Quels seraient les moyens à mettre en œuvre pour y contri buer ?
Constatez- vous un regain d’intérêt de la part de la jeune géné ra tion ? Si
oui, quels seraient les moyens à mettre en œuvre pour soutenir et déve ‐
lopper l’image des langues régio nales ?

À propos de l’avenir des dialectes, germa niques ou romans, leur
déclin, voire leur dispa ri tion appa raît comme inéluc table à la plupart
des infor ma teurs, comme le montrent les extraits suivants :
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(1) « Je pense que cette langue va se perdre » (F, 40-49 ans, Insviller)

(2) « Malheu reu se ment, elle est en train de dispa raître alors qu’elle
est telle ment “fleurie” » (H, 60 ans +, Dabo)

Tous y semblent rési gnés, mais à des degrés divers  : si certains
nuancent leur pessi misme en intro dui sant l’éven tua lité d’une inter‐ 
ven tion qui pour rait changer la situa tion (poli tique pour un infor ma‐ 
teur qui affirme qu’«  il faudrait une révo lu tion  », ou divine pour un
autre selon qui « il faudrait un miracle »), d’autres semblent vrai ment
résolus à voir les dialectes dispa raître :
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(3) « Au rythme actuel, la mort de cette langue est proche (20 à
30 ans). Il faudrait un miracle pour qu’elle survive au siècle présent »
(H, 60 ans +, Saverne)

(4) « On ne peut pas parler de déve lop pe ment, mais de déclin et sa
dispa ri tion à long terme, si rien n’est entre pris en Moselle » (H,
60 ans +, Longeville- lès-St Avold)
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On remar quera l’emploi du terme de « réserve », emploi par l’infor‐ 
ma teur le plus résigné dans la compa raison qu’il effectue :
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(5) « Les asso cia tions qui s’inté ressent exclu si ve ment à la dimen sion
dialectes appa raissent comme de petites tribus d’Indiens dans leur
réserve, qui essaient de donner de la voix et crient dans le désert. En
conclu sion, ces langues sont desti nées à dispa raître. C’est le lot de
toute chose. » (H, 60 ans +, Porcelette)

Si l’école appa raît comme un relai poten tiel de la trans mis sion pour
plusieurs infor ma teurs, ils ne partagent néan moins pas tous le même
opti misme :
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(6) « Majo ri tai re ment via l’Éduca tion natio nale avec des écoles
immer sives fran çais/langue régio nale, mais il manque
malheu reu se ment une vraie poli tique linguis tique. » (H,
60 ans +, Rémering- lès-Puttelange)

(7) « L’Éduca tion natio nale n’est pas “armée” pour envi sager ce
déve lop pe ment » (H, 40-59 ans, Mittelbronn)

(8) « La voie natu relle de trans mis sion de ces langues verna cu laires
est la famille, le contexte social de proxi mité. Or ces diffé rents
vecteurs ne portent plus ni la langue, ni la culture régio nale. Je pense
que ce serait peine perdue de vouloir exiger de l’école de faire ce
travail : ce serait imman qua ble ment un coup d’épée dans l’eau et ce
n’est pas sa mission. » (H, 60 ans +, Porcelette)

Par ailleurs, ce relai par l’école n’est guère envi sagé sous une autre
forme que la valo ri sa tion d’un « patri moine » (H, 60 ans +, Niede rhof)
auquel les élèves seraient exposés de temps en temps, sous la forme
de comp tines ou de chan sons (deux infor ma teurs insistent sur cet
aspect). En aucun cas, les dialectes ne sont envi sagés comme langue
d’ensei gne ment à part entière. C’est ainsi bien timi de ment qu’une
infor ma trice (F, 40-49 ans, Insviller) suggère de « peut- être faire une
initia tion à l’école » tandis qu’un autre envi sage des acti vités rele vant
plutôt du péri sco laire :
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(9) « Éveil culturel en classe, présen ta tion langue, histoire régio nale
et la tradi tion nelle excur sion de fin d’année en Alsace (nostalgie
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quand tu nous tiens). Je pense que des cours de cuisine en alsa cien
avec des recettes tradi tion nelles seraient un levier inté res sant. » (H,
60 ans +, Dabo)

Dans l’extrait  9, on relève une mention de l’Alsace voisine, qui est
fréquente dans les commen taires, souvent envieux du sort des
parlers dialec taux alsa ciens qui appa raissent comme mieux lotis qu’en
Moselle. En effet, l’alsa cien semble mieux se main tenir que le platt en
Moselle, une enquête menée en 2022 esti mant la part des locu teurs
sachant parler assez bien ou très bien l’alsa cien à 46 %. Un infor ma‐
teur (H, 60  ans  +, Longeville- lès-Saint-Avold) fait ainsi l’hypo thèse
qu’il existe «  une stra tégie  » en Alsace dont devraient selon lui
s’inspirer les pouvoirs publics mosel lans. Seul un infor ma teur (H,
60  ans  +, Sarre bourg) invoque l’idée de «  dyna miser la langue en
insis tant sur la proxi mité de la fron tière alle mande ».
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Le constat de l’absence de volonté poli tique à l’égard de la promo‐ 
tion/préser va tion des dialectes est globa le ment partagé et revient
égale ment régu liè re ment dans les échanges, comme dans l’extrait
suivant :
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(10) « Il faudrait que les élus régio naux lancent une grande campagne
de sensi bi li sa tion au fait linguis tique et au risque de perte de
diver sité cultu relle. À cela, deux condi tions : 1  que ces élus aient
eux- mêmes des connais sances de linguis tique, 2  qu’ils arrivent à
convaincre que cela fait du sens de consa crer de l’argent à ce sujet
“alors qu’il y a tant d’autres besoins” (argu ment souvent cité pour ne
rien faire dans le domaine linguis tique). » (H, 60 ans +, Saverne)

o

o

Le pessi misme des infor ma teurs est encore plus marqué concer nant
le dialecte lorrain roman, dont un infor ma teur (H, 45-59  ans,
Tarquimpol) n’hésite pas à affirmer qu’il va «  devenir une langue
morte (à l’exemple du latin) ». C’est pour cette variété que le rôle des
«  anciens  » (la caté go ri sa tion «  les anciens  » revient fréquem ment
dans les réponses de plusieurs infor ma teurs) est le plus souvent
invoqué comme facteur de conser va tion et, pour les moins pessi‐ 
mistes, de main tien des pratiques. Ainsi, selon une infor ma trice (F,
40-59  ans, Gondrexange), il faudrait «  garder un contact avec les
anciens. Rassem bler les anciens et les jeunes pour favo riser la trans‐ 
mis sion ». Les deux tiers des infor ma teurs sont cepen dant d’avis qu’il
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y a peu d’intérêt de la part de la jeune géné ra tion, et que c’est dès lors
sur « les anciens » que reposent les derniers espoirs de conser va tion
des dialectes avant leur dispa ri tion des usages.

Tous les infor ma teurs rencon trés semblent s’accorder sur le besoin
de commu ni ca tion au sujet des dialectes présents en Moselle, de les
rendre «  visibles  » et «  audibles  », avec égale ment des degrés très
variables d’opti misme ou de rési gna tion, comme le montrent les
extraits suivants :
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(11) « Peut- on encore faire autre chose que d’en trans mettre la
mémoire ? En la rendant visible et audible. » (H, 60 ans +, Lixing- lès-
Rouhling)

(12) « Elle doit être parlée et affi chée et ne pas seule ment survivre
dans le théâtre alsa cien et les Witzowe [soirées lors desquelles sont
racon tées des histoires drôles]. C’est une langue aussi sérieuse et
digne que toutes les autres, on peut tout exprimer dans cette langue.
Mais pour cela, il faut recréer des liens et réap prendre à l’utiliser
dans toutes les situa tions. » (H, 40-59 ans, Weinbourg)

On relè vera encore la propo si tion d’un infor ma teur (H, 60  ans+,
Sarre bourg) d’« insister sur la patri mo nia li sa tion » qu’il définit comme
le fait d’  «  être fier de ses racines  » et d’avoir un «  senti ment de
respon sa bi lité ».
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Si la plupart des infor ma teurs formulent des pistes assez vagues pour
cette visi bi li sa tion souhaitée (la propo si tion d’« orga niser des mani‐ 
fes ta tions cultu relles et linguis tiques  » est formulée par plusieurs
infor ma teurs), certains suggèrent des pistes plus concrètes  : un
infor ma teur (H, 60 ans+, Château- Salins) mentionne ainsi l’exis tence
d’enre gis tre ments de la langue orale diffusés à la Maison des Étangs
de Tarquimpol, tandis qu’un autre (H, 60 ans +, Vibers viller) indique
qu’il faudrait que de tels enre gis tre ments puissent être diffusés dans
les écoles. Le même infor ma teur signale l’exis tence de nombreux
chan son niers en Alsace et le fait que les chan sons pour enfants pour‐ 
raient consti tuer un vecteur, sinon de trans mis sion, au moins de
fami lia ri sa tion avec les parlers dialectaux.
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Conclusion
L’état des lieux présenté dans cette contri bu tion confirme la grande
préca rité dans laquelle se trouvent les dialectes romans et germa‐ 
niques histo ri que ment implantés sur le terri toire de la Réserve de
biosphère de Moselle Sud (RBMS). Les témoins rencon trés semblent
rési gnés à les voir dispa raître et cher cher des pistes non pas pour les
«  sauver  », ni même relancer leur pratique, mais plutôt pour en
conserver des traces afin d’éviter qu’ils tombent dans l’oubli une fois
leurs derniers locu teurs disparus.
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Toute fois, bien que la tendance soit à peu près la même au sein des
autres biosphères fran çaises, il faut noter un certain regain d’intérêt
pour la préser va tion des langues régio nales. En effet, tout ne semble
pas perdu car les recherches de cette étude ont permis de rencon trer
de nombreux passionnés d’histoire et de culture locales. Ces
personnes sont convain cues que le patri moine linguis tique et culturel
est riche. De plus, il faut noter la multi tude d’actions entre prises dans
ce «  Pays de l’Entre- Deux  » par des personnes, jeunes et moins
jeunes, qui s’inté ressent à la culture, la langue, au théâtre et au folk‐ 
lore de la région mosel lane. Un regain d’intérêt pour la culture locale
est à relever égale ment, notam ment après la période de crise sani‐ 
taire liée à la pandémie de COVID- 19, lors de laquelle la popu la tion
était davan tage centrée sur elle- même. La notion de terri toire, en
lien avec celle de terroir, avait repris du sens avec, entre autres, la
réduc tion, voire l’absence de dépla ce ments, la valo ri sa tion des
produits régio naux, le redé ploie ment des marchés de produc teurs
locaux ou encore la (re)décou verte de l’envi ron ne ment naturel. Il est
entendu que l’état de lieux présenté ici ne cherche en aucun cas à se
substi tuer aux travaux d’histo riens, de cher cheurs ou encore d’écri‐ 
vains spécia listes de l’espace mosellan, et n’a d’autre but que de
fournir des pistes de réflexion aux acteurs du PETR au sein de
la RBMS.

47

Sur la base de cette étude, les acteurs du PETR envi sagent ainsi des
projets permet tant de rendre visibles et audibles les dialectes locaux,
tels que l’instal la tion des panneaux de rue bilingues qui affi che ront,
selon les zones dialec tales du dépar te ment de la Moselle, la traduc‐ 
tion dans le dialecte corres pon dant : dialectes germa niques à Sarre ‐
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NOTES

1  «  Un pôle d’équi libre terri to rial et rural (PETR) est une caté gorie
d’établis se ment public créée par la loi Maptam du 27  janvier 2014. Il est
constitué par accord entre plusieurs établis se ments publics de coopé ra tion
inter com mu nale (EPCI) à fisca lité propre au sein d’un péri mètre d’un seul
tenant et sans enclave. Il élabore un projet de déve lop pe ment écono mique,
écolo gique, culturel et social, appelé projet de terri toire. […] Les pôles
d’équi libre terri to riaux et ruraux comprennent  : un conseil syndical où les
sièges sont répartis en tenant compte du poids démo gra phique des
membres (chaque EPCI dispose au moins d’un siège et aucun ne peut
disposer de plus de la moitié des sièges)  ; une confé rence des maires
réunis sant les maires des communes situées dans le péri mètre du PETR, qui
est notam ment consultée lors de l’élabo ra tion, la modi fi ca tion et la révi sion
du projet de terri toire (elle se réunit au moins une fois par an) ; un conseil
de déve lop pe ment terri to rial, réunis sant les acteurs écono miques, sociaux,
cultu rels, éduca tifs, scien ti fiques et asso cia tifs du PETR, qui est consulté sur
les prin ci pales orien ta tions du conseil syndical et peut donner son avis ou
être consulté sur toute ques tion d’intérêt terri to rial. » [https://www.vie- pu
blique.fr/fiches/20134- quest-ce-quun-pole-dequilibre-territorial-et-rural-
petr], consulté le 30 octobre 2024.

2  [https://biosphere- moselle-sud.fr/], consulté le 30 octobre 2024.

3  [https://www.mab- france.org/fr/les- reserves-de-biosphere/vous- avez-
dit-reserve-de-biosphere/], consulté le 30 octobre 2024.

4  [https://biosphere- moselle-sud.fr/organisation- reserve-biosphere/],
consulté le 30 octobre 2024.

5  [https://www.pays- sarrebourg.com/disp_page.php/Projet- Reserve-Bios
phere.html?file=/Reserve- Biosphere/Projet- Reserve-Biosphere.html],
consulté le 30 octobre 2024.

6  UNESCO, 2003, Conven tion pour la sauve garde du patri moine culturel
imma té riel,  [https://www.unesco.org/fr/legal- affairs/convention- safeguar
ding-intangible-cultural-heritage?hub=66535], consulté le 30 octobre 2024.

7  Ibid.

8  Trésor infor ma tisé de la langue française : [https://www.cnrtl.fr/definitio
n/r%C3%A9serve], consulté le 30 octobre 2024.

https://www.vie-publique.fr/fiches/20134-quest-ce-quun-pole-dequilibre-territorial-et-rural-petr
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9  Ibid.

10  Ibid.

11  Trésor infor ma tisé de la langue française : [https://www.cnrtl.fr/definitio
n/biosph%C3%A8re], consulté le 30 octobre 2024.

12  [www.mab- france.org/fr/les- reserves-de-biosphere/les- reserves-de-b
iosphere-francaises/], consulté le 30 octobre 2024.

13  Voir par exemple l’initia tive Biocul tural diver sity, qui établit des liens
entre la dégra da tion de la biodi ver sité et celle de la diver sité cultu relle et
linguis tique  :  [https://biocultural- diversity.org/francais], consulté le
30 octobre 2024.

14  Loi consti tu tion nelle  n   2008-724 du 23  juillet 2008 de moder ni sa tion
des insti tu tions de la V  Répu blique : [https://www.legifrance.gouv.fr/loda/
id/LEGIARTI000019238731/2008-07-25/], consulté le 30 octobre 2024.

15  « Les langues de la France. Rapport au ministre de l’Éduca tion natio nale,
de la recherche et de la tech no logie, et à la ministre de la Culture et de la
commu ni ca tion », remis en avril 1999. [https://www.vie- publique.fr/rappor
t/24941- les-langues-de-france-rapport-au-ministre-de-leducation-nation
ale-de], consulté le 30 octobre 2024.

16  Moins de 10  lignes lui sont consa crées par Éloy et Jaguenau dans leur
contri bu tion portant sur les langues d’oïl (2013 : 536-537).

17  [https://www.sarreguemines.fr/page/338- mir-redde-platt], consulté le
30 octobre 2024.

18  Besan cenet Philippe, « Sarre bourg – Réserve de biosphère : état de santé
des langues régio nales », Le Répu bli cain Lorrain, 24 juillet 2024. [https://ww
w.republicain- lorrain.fr/culture- loisirs/2024/07/24/reserve- de-biosphere
-etat-de-sante-des-langues-regionales].

RÉSUMÉS

Français
Cette contri bu tion présente les ques tion ne ments et résul tats d’une étude
menée à la demande du Pôle d’équi libre terri to rial et rural (PETR) du Pays de
Sarre bourg avec pour objectif de faire, d’une part, un état des lieux des
langues dite «  régio nales » encore parlées ou connues sur le terri toire, et
d’étudier, d’autre part, les pistes de valo ri sa tion et pers pec tives exis tantes
pour sauve garder ce qui est consi déré comme un « patri moine imma té riel »
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au sein de la Réserve de biosphère de Moselle Sud. La Réserve de biosphère
de Moselle Sud comprend un riche patri moine imma té riel, celui des langues
régio nales qui sont au nombre de trois  : l’une romane (lorrain roman) et
deux autres germa niques (fran cique rhénan et aléma nique). Toute fois, la
pratique de ces langues est en fort déclin, voire en perdi tion pour le
lorrain roman.

English
This paper presents the ques tions and results of a study carried out at the
request of the Pole d’Équilibre Territ orial et Rural (PETR) of the Pays de
Sarre bourg (France). The study was conducted with two main object ives:
firstly, to identify the “regional languages” that are still spoken or known on
the territory and also to examine the poten tial for enhance ment and the
existing prospects for safe guarding what is considered to be  an “intan‐ 
gible  heritage” within the South Moselle Biosphere Reserve. The South
Moselle Biosphere Reserve boasts a rich intan gible heritage, encom passing
three regional languages: one Romance  (Romance Lorrain) and two
Germanic (Rhenish Frankish and Alemannic). However, the use of these
languages is in steep decline, and in the case of the Romance dialect, even
in perdition.

Deutsch
In diesem Beitrag werden die Frage stel lungen und Ergeb nisse einer Studie
präsen tiert, die im Auftrag des Pôle d’Équilibre Terri to rial et Rural (PETR)
des Pays de Sarre bourg (Frank reich) durch ge führt wurde, um einer seits
eine Bestands auf nahme der in der Region noch gespro chenen oder
bekannten “Regio nal spra chen” vorzu nehmen und ande rer seits die
bestehenden Aufwer tungs mög lich keiten und - perspektiven zu unter su‐ 
chen, um das, was als “imma te ri elles Erbe” im Biosphä ren re servat Südliche
Mosel betrachtet wird, zu erhalten. Das Biosphä ren re servat Südmosel
besitzt ein reiches imma te ri elles Erbe, nämlich das der Regio nal spra chen,
von denen es drei gibt: eine roma ni sche (roma ni sches Loth ringen) und zwei
germa ni sche (Rhein frän kisch und Aleman nisch). Der Gebrauch dieser Spra‐ 
chen ist jedoch stark rück läufig und im Falle des roma ni schen Dialekts,
sogar vom Aussterben bedroht.
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