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TEXTE

La question de la « réussite » scolaire des jeunes « issus de » I'immi-
gration ou « originaires » d'un autre pays que la France pose en creux
la question de leurs compétences langagieres orales et écrites. Dans
la littérature, en sciences du langage en particulier, ce sont en effet
moins les trajectoires scolaires qui sont observées, ce sont bien plus
les pratiques langagieres qui sont analysées. En sociolinguistique, la
mise en perspective des compétences des uns et des autres a permis
de mettre en relief la richesse des répertoires plurilingues des « ori-
ginaires de » et de mettre en sourdine le soi-disant échec scolaire de
ces derniers. La question de I'échec/la réussite scolaire interroge non
seulement les scientifiques, mais également I'ensemble des citoyens
et leurs représentants politiques. Le politique s'est d’ailleurs investi
sur ce terrain et, parmi d’autres mesures qui concernent les « origi-
naires de », il a mis en place des structures « adaptées » de CLIN ou
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CLA pour « intégrer » dans le cadre scolaire ces jeunes dont le fran-
cais n'était pas la langue premiere. Alors que dans certains pays, cer-
taines politiques linguistiques ont fait le choix de I'¢ducation bilingue
ou plurilingue, en France, les objectifs des structures mises en place
sorientent davantage vers la « francisation » des « originaires de »
que vers la conservation de leurs langues d'origine (a 'exception des
ELCO, a propos desquels on peut lire les critiques de Bertucci, 2007).
En effet, Iidéologie universaliste a la francaise, méme si elle oscille
entre « une politique d’intégration, voire d’assimilation, et une volon-
té de promouvoir une certaine pluralité linguistique et culturelle » 1,
reste profondément ancrée dans son habitus monolingue (Hélot,
2007 ; Zirotti, 2006). Lobjectif étant I'assimilation, les politiques ne
peuvent soutenir le maintien des langues d'origine. Ainsi, et comme
pour légitimer la non promotion des langues d'origine, les discours et
mesures des politiques en charge des questions scolaires ont mis I'ac-
cent sur les relations entre difficultés scolaires des « originaires de »
et langues d'origine de ces derniers. S'il ne fallait citer qu'un exemple,
et il n'est en rien original, ce serait le rapport Benisti qui a révele
cette idéologie qui met en relief les effets néfastes de la langue d'ori-
gine sur les compétences des enfants de migrants 2. Lhypothése d'un
lien entre pratique de la langue d'origine et compétence scolaire a éte
soulevée dans de nombreuses études et personne ne constate un
effet « néfaste » des langues d'origine sur les compétences. Cummins
(1979) a montré par exemple que les compétences dans la langue pre-
miere servaient a mieux développer celles dans la langue seconde,
théorie connue sous le nom d'« interdépendance linguistique ».

2 Si les chercheurs relevent des spécificités liées aux pratiques et com-
pétences bilingues, la plupart — et la majorité des sociolinguistiques
en particulier — s'attachent a souligner I'« importance d’étre bilingue
ou plurilingue » pour reprendre les mots de Edwards (2003). En effet,
aujourd’hui, I'ensemble des chercheurs en sociolinguistique regrette
quil soit si difficile de faire entendre leur voix dissonante et de
rendre publics les résultats de leurs travaux a propos des « bienfaits »
des pratiques bilingues et plurilingues sur le développement cognitif
de l'enfant. Au passage, on peut rappeler quils regrettent aussi que
les arguments de Bentolila soient plus dans l'air du temps 3. Lors de la
journée d’étude du GEPE sur « Les langues des enfants issus de I'im-
migration dans le champ éducatif francais » qui s’est tenue a Stras-
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bourg en juin 2009, I'ensemble des communicants s’est entendu sur
ce point.

3 En analysant les pratiques langagiéres des jeunes de la 2¢ génération
turque en France et en les comparant a celles de leurs pairs « de
souche », le travail de theése que nous avons achevé en mars 2008
sest inséré dans ce réseau de recherches et a contribué a montrer
'aspect caduc des idées sur l'effet négatif des langues d'origine sur la
langue du pays d'installation. Dans cet article, nous développerons
une partie des résultats de notre enquéte qui montrent que la « den-
sité » des pratiques en turc a la maison n’a pas d'effets négatifs sur
des éléments de la compétence scripturale de lycéens et d’étudiants
d'origine turque. Notre article proposera d'ouvrir sur le fait que la
distinction entre pairs « de souche » et « issus de » porte davantage
sur le contenu des textes que sur leurs formes.

1. La question scolaire des enfants
de migrants turcs

4 Les débats autour de la réussite scolaire des enfants de migrants
turcs — ceux qui nous intéressent dans cette étude — font écho a
I'ensemble des recherches sur les enfants de migrants. D'un coté, les
études qui se focalisent sur les trajectoires scolaires constatent la
moindre réussite pour les enfants de migrants turcs par rapport aux
jeunes nationaux de souche (Brabant et Levallois, 1995 ; Kastoryano,
1983). D'un autre coté, les études qui se focalisent sur les pratiques et
les compétences langagieres (Akinci, 2000, 2006) montrent une égali-
té des compétences des jeunes bilingues turc-francais et de leurs
pairs monolingues francais.

5 Parmi les facteurs convoqués pour expliquer la moindre réussite des
jeunes, celui de la structure « communautariste » (Grosjean, 2005 ;
Tribalat, 1995), « communautaire » (Kastoryano, 2001), en « ghetto »
(Petek-Salom, 1997) du groupe compte parmi les plus cités. Dans ce
sens, Kastoryano propose que « la densité des relations intra-
communautaires qui réduit les interactions avec la société d’accueil
expliquerait 'augmentation des difficultés scolaires. » (1983 :179).
Cette particularité du groupe favorise l'usage exclusif du turc, notam-
ment en famille (Insee, 2005 ; Akinci, 2006 ; Todd, 1994 ; Jund et al.,
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1995). Et de fait, cet usage exclusif du turc en famille fait supposer a
certains quil a un effet négatif sur les résultats scolaires des jeunes
Turcs en France (Irtis-Dabbagh, 2003).

6 Dans le travail de Yalaz, les difficultés scolaires sont mises en relation
avec le décalage des idéologies turques et francaises sur I'éducation :

Autant I'école frangaise a pour vocation d'éduquer les individus afin
d’en faire de futurs citoyens, libres de leurs pensées, maitres de leur
avenir, dotés d'une autonomie morale et politique, autant l'organisa-
tion familiale turque, a travers le statut attribué a chaque membre, a
pour vocation de souder étroitement l'individu au groupe, au point
que ses actions ne seront pas jugées pour ce quelles sont, mais pour
ce qu'elles signifient pour le groupe. (Yalaz, 1998 : 81)

7 Les difficulteés scolaires des enfants de migrants d'origine turque se-
raient ainsi liées aux tensions entre leur devoir d’allégeance a leur
identité turque et leur devoir de s'intégrer a l'école francaise. Ces
tensions sont d’autant plus importantes que les systéemes scolaires
turcs et frangais s'opposent au niveau des savoirs a transmettre et
des facons de les transmettre .

L'école a un sens tres fort pour les parents d’origine turque. Elle a
une mission d’'intégration, et si les parents savent que I'école trans-
met d’'abord du savoir, I'école francaise veut également faire de leurs
enfants des Frangais, et cette idée-la est insupportable pour des im-
migrés vivant a I'heure de la Turquie. (ibid. p. 85)

8 Lécole francaise visant a former des citoyens frangais, les migrants
d'origine turque de la premiere génération — qui de plus n'ont pas
connu l'école — seraient, selon Yalaz, incapables de supporter l'idée
que leurs enfants soient « formatés » par l'apprentissage scolaire et
deviennent des « Frangais » comme les autres. Cette méfiance vis-a-
vis de l'école francaise peut entrainer un manque dencouragement
de la part des parents.

9 Voici les deux facteurs — la forte vitalité du turc en famille et le rap-
port spécifique a I'éducation — qui nous semblent communs aux mi-
grants turcs en particulier, et qu’il fallait rendre visibles pour intro-
duire notre travail. Toutefois, nous n'oublions pas que les facteurs tels
que le milieu social, le sexe, 'age sont susceptibles de jouer un role
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dans les compétences dans la langue du pays d’installation. Si nous ne
les avons pas mentionnés ici, c'est qu'ils ne concernent pas unique-
ment les Turcs.

2. Méthodologie

Dans cet article, il s'agit de tester I'hypothese selon laquelle les « ori-
ginaires » de Turquie et les « de souche » ont des compétences in-
égales et de comprendre si le degré de vitalité du turc a une inci-
dence sur celles-ci. Autrement dit, il s'agit de comprendre si les
langues présentes dans le répertoire des jeunes Turcs, que nous dési-
gnerons a présent par le qualificatif bilingue (en opposition aux « de
souche », les monolingues) ont une influence sur des éléments de la
compétence a I'écrit. Pour cela, dans un premier temps, nous compa-
rerons et analyserons un des éléments de la compétence scripturale
(et, qui plus est, un des hauts lieux de distinction a I'écrit) dans des
productions écrites par ces deux groupes : l'orthographe. Ainsi, nous
comparerons les variations orthographiques dans des textes rédigés
par des bilingues et des monolingues et tenterons de montrer en quoi
ils sont comparables et en quoi ils divergent. Nous proposerons en-
suite de croiser ces résultats avec la vitalité du turc dans les échanges
en famille pour I'ensemble des enquétés bilingues.

Nous souhaiterions évoquer ici le fait que comparer des « origi-
naires de », des bilingues, et des « natifs de », des monolingues, ne va
pas forcément de soi (Delamotte, 2008) et que cette comparaison
peut difficilement se faire, toutes choses égales par ailleurs. Quand
Vallet et Caille (1996) constatent I'égalité des compétences scolaires
entre les enfants de migrants et les nationaux « toutes choses égales
par ailleurs », Lorcerie conteste cette option et indique que « le rai-
sonnement “toutes choses égales par ailleurs” ne s'applique que diffici-
lement aux cas des familles issues de courants migratoires » (Lorce-
rie, 2007 : 34). Elle prend en compte par exemple le nombre de freres
et sceurs dans la fratrie (variable qui a, dans d’autres études, montré
quelle avait une influence) et avance que, de ce point de vue, il est
impossible de discuter en termes de « toutes choses égales par
ailleurs ». Autrement dit, nous comparons ces groupes parce quils
sont socialement distingués, mais il sera difficile dimputer les éven-
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tuels écarts entre les deux au simple fait que les uns sont « origi-
naires de » et les autres des « natifs de ».

2.1. Les enquétés

Nous avons interviewé quatre groupes (tableaul) en fonction de leur
age et de leur répertoire langagier : les lycéens et étudiants origi-
naires de Turquie, les bilingues et les « natifs de », les monolingues.

Tableau 1: Nombre d’enquétés bilingues et monolingues

Lycéens | Etudiants | Total

Monolingues | 19 22 41
Bilingues 22 21 43
Total 41 43 84

Les enquétés bilingues que nous avons interviewés ont des profils si-
milaires a ceux décrits habituellement dans la littérature sur les
Turcs de France. Les enquétés ne sont en l'occurrence pas des cas
« exceptionnels » du point de vue des profils migratoires. En France,
sur les quarante locuteurs bilingues interviewés, la majorité est née
dans le pays d'installation, trois étudiants seulement sont arrivés en
France quand ils avaient trois ans. Du point de vue de leur profil so-
ciologique, les enquétés partagent deux points communs : la majorite
des meres ne travaillent pas et leurs parents sont tous les deux nés en
Turquie. Aucun des enquétés n'est en effet issu de couple mixte,
structure familiale qui est par ailleurs rare chez les migrants d'origine
turque. Les peres sont, pour la plupart, majoritairement investis dans
des activités liées au batiment et aux travaux publics en France. Les
monolingues ont été interviewés dans les mémes classes et a un ni-
veau d’étude comparable a ceux des bilingues.

2.2. Les questionnaires

Dans le but de mesurer le maintien de la langue turque dans les pra-
tiques langagieres des enquétés, ces derniers ont rempli un question-
naire sur les choix de langue avec leur réseau d’échanges, c'est-a-dire
leurs parents, leurs freres et sceurs et leurs amis. Nous reconnaissons
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que la récolte de données par questionnaire ne permet pas une ana-
lyse fine et approfondie des pratiques langagiéeres, mais nous consi-
dérons quelle permet d’accéder aux représentations des enquétés
sur leur choix de langue, qui ne sont pas sans lien avec leurs pra-
tiques langagieres. Avec Deprez (1990 :131), nous reconnaissons que
les bilingues interviewés peuvent sous-estimer ou surestimer la vita-
lité du turc dans leurs échanges, cette image n'est pas sans rapport
avec leurs échanges réels et rend compte d'un lien plus ou moins
ténu avec la langue d'origine ou la langue du pays d'installation.

Les questions fermées qui ont été posées étaient les suivantes :
Quelle est la langue que vous utilisez lorsque vous vous adressez a X :
le turc, la langue du pays d’installation (désormais LPI, le frangais ou
'anglais) ou les deux (LPI et turc) ? Quelle langue utilise X lorsqu’il
s'adresse a vous ? Nous avons posé la question a la fois dans le pays
d'installation et a la fois dans le pays d'origine, mais nous nous inté-
ressons ici uniquement aux réponses liées au choix de langue dans le
pays d'installation.

2.3. Les productions écrites

Chaque enquété a aussi produit deux textes écrits, le premier dit
« narratif » qui répondait a la question « Est-ce que vous ou l'un de vos
proches avez déja fait Uexpérience de la violence a l'école ? », le second
dit « expositif » qui répondait a la question : « Que pensez-vous de la
violence a l'école ? ». Nous avons récolté 176 textes dont la longueur
varie surtout en fonction du niveau d'étude, comme on peut le
constater dans le tableau 2.

Tableau 2 : Longueur moyenne des textes en nombre de mots et écart-type

Total Textes narratifs Textes expositifs
Ecart- Ecart- Ecart-
Moyenne type Moyenne type Moyenne type
Lycéens monolingues |284 123 165 122 119 56
Lycéens bilingues 194 76 114 49 79 39
Etudiants mono- 572 178 202 78 369 123
lingues
Etudiants bilingues 409 146 155 67 254 91
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A l'intérieur de ces textes, nous avons recensé I'ensemble des varia-
tions orthographiques que nous avons classées selon la typologie
proposée par Catach (1978). Les variations ont donc été catégorisees
selon qu'elles touchaient des phonogrammes (I'eau), des morpho-
grammes grammaticaux (les gens, ils mangent) et lexicaux (le regard),
des logogrammes (saut / seau) et des lettres étymologiques (harmo-
nie).

3. Les variations dans les produc-
tions bilingues comparées a
celles des monolingues

Dans le tableau 3, sont indiqués le pourcentage moyen de tous les
types de variations pour chacun des groupes interrogés ainsi que
'écart-type.

Tableau 3 : Ensemble des moyennes de variations produites et écart-type pour

les 4 groupes
Lycéens bi- Lycéens mono- Etudiants bi- Etudiants mono-
lingues lingues lingues lingues
Moyenneen | ¢ o7 4,84 2,04 1,26
%
Ecart-type |3,58 2,52 1,14 1,03
Effectif 22 19 21 22

19

Il nous importe ici davantage de comparer les résultats des bilingues
a ceux des monolingues, mais il convient de signaler que les écarts de
moyenne entre lycéens et étudiants sont significatifs et qulen
moyenne, 'ensemble des étudiants produit moins d’erreurs que les
lycéens. Les pourcentages du tableau 3 révelent que les moyennes
d'erreurs et les écarts-type des lycéens et des étudiants bilingues
sont supérieurs a ceux des lycéens et des étudiants monolingues. Ces
pourcentages permettent de nous faire une idée du nombre moyen
d'erreurs par texte pour chacun des groupes, mais ne nous per-
mettent pas de savoir si les écarts entre les groupes sont significatifs.
C'est le test statistique Student-Fisher qui va nous permettre de le
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faire. D’apres ce test, les lycéens bilingues ne se distinguent pas signi-
ficativement des lycéens monolingues (t = 1,76) par rapport au
nombre derreurs produites, alors que les étudiants monolingues se
distinguent des étudiants bilingues (t = 2,29), les étudiants bilingues
produisant significativement plus de variations que les étudiants mo-
nolingues.

Parmi l'ensemble des variations, clest la zone des morphogrammes
grammaticaux qui est la plus instable. Nos résultats (tableau 4) re-
joignent 'ensemble de ceux connus dans le domaine (Jaffré & Bollen-
gier, 1995 ; Jaffré & Brissaud C., 2006, Manesse & Cogis, 2007). Les ré-
sultats du test Student-Fisher indiquent qu'a lI'intérieur de la zone des
morphogrammes grammaticaux, ce sont ceux liés a 'accord verbal
qui distinguent significativement les étudiants bilingues de leurs pairs
monolingues. Ils produisent significativement plus de variations de ce
type par rapport aux étudiants monolingues (t = 2,88).

Tableau 4 : Répartition des variations morphogrammiques grammaticales

Morphogrammes | Accords verbaux | Accords non-verbaux | Total

Etudiants monolingues | 13 43 52 108

Etudiants bilingues 24 69 50 143

Total

37 112 102 251

21
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Les variations liées aux participes passés distinguent nettement les
bilingues des monolingues. Parmi les zones recensées, celles qui
posent le plus de probléemes a I'ensemble des étudiants sont celles
liées a l'accord avec l'auxiliaire étre et celles qui portent sur l'accord
avec le COD, regle tout a fait contestée et qui fait partie des objectifs
de la réforme de l'orthographe : ici on peut dire que nos scripteurs
sont des réformateurs en herbe®. En moyenne chacun des étudiants
bilingues produit 20 % de formes incorrectes sur 'ensemble des par-
ticipes passés alors que les étudiants monolingues n'en produisent
que 6,7 %.

Parmi les erreurs trouvées, nous avons relevé deux formes qui té-
moignent de ce que Frei a appelé le « francais spontané » — lié a la li-
néarité du langage et au sens de l'écriture de gauche a droite —
comme par exemple dans : « Ce sentiment de l'insécurité pourrait etre
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combattue ». Il le définit ainsi : « Le francais spontané tend a faire mé-
caniquement l'accord avec I'élément qui précede, peu importe la ca-
tégorie (sujet ou objet) de cet élément. Autrement dit, 'accord se fait
avec le sujet quand le sujet précede, avec l'objet quand l'objet pre-
cede » (1929 : 57).

Ces premiers résultats nous permettent de souligner quentre les bi-
lingues et les monolingues, les variations, méme si elles sont en
moyenne plus élevées dans les textes des étudiants bilingues que
dans ceux de leurs pairs monolingues, sont identiques. En outre, les
bilingues ne produisent pas de variations différentes de celles des
monolingues. Quant aux écarts de fréquence entre les bilingues et les
monolingues, nous pensons que le répertoire des enquétés n'est pas
le seul facteur décisif.

a présent, il convient de regarder du coté des pratiques orales dans la
langue d'origine et de tester 'hypothese selon laquelle la fréquence
des variations serait liée a la forte vitalité du turc en famille.

4. Les choix de langue en famille
et leur lien avec les éléments de
compétence écrite

L'ensemble des résultats liés aux choix de langue au sein des familles
originaires de Turquie révele que pour 50 % des personnes interro-
gées les échanges se font exclusivement en turc et que, dans les
autres cas, le francais et le turc sont en contact, symeétrique ou asy-
métrique (Gonac’h, 2008).

Dans le tableau 5, nous avons croisé les réponses liées aux choix de
langue avec la mere et le pere, avec le pourcentage moyen de varia-
tions relevées dans les textes de chacun des groupes. Ainsi, il apparait
que les sept lycéens qui déclarent utiliser les deux langues quand ils
s'adressent a leur mere produisent en moyenne 5,92 % de variations
alors que les 14 lycéens qui déclarent utiliser uniquement le turc pro-
duisent en moyenne 6,58 % de variations (tableau 5).
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Tableau 5 : Croisement des moyennes de variations et des choix de langue avec

lamére et le pére

Mére Pére

francais les deux turc les deux turc

Lycéens |1pers.:11,11%

7 pers.: 14 pers:

. o) . (o)
5.92 % 6.58 % 11 pers. : 7,86 % | 11 pers. : 5,29 %

Ftu-
diants

1pers.:
3,62 %

14 pers. :

. (o)
6 pers.: 1,52 % 215 %

6 pers.: 1,52 % |15 pers. : 2,25 %

27
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On constate que le pourcentage moyen d'erreurs peut varier en fonc-
tion du choix de langue de l'enquété. Mais il n'apparait pas que le
pourcentage de variations s'¢leve systématiquement en fonction du
choix du turc ni avec la mere, ni avec le pere. Dailleurs, le seul lycéen
qui déclare utiliser uniquement le francgais avec sa mere est aussi un
de ceux qui produit le plus de variations dans son texte. Il y cumule
tous les types de variations : morphogrammiques (les plus fréquentes,
Brissaud et al., 2006) : je n'aimai pas / je sui tombé / quil aller
porté / les vestiaire / le professeurs ; phonogrammique : plinte /
plainte ; étymologique : 'Athlethisme / aprendre ; logogrammique :
conte pour compte etc.

Les résultats que nous avons mis au jour dans le tableau 5 sont
confortés par ceux qui sont indiqués dans le tableau 6. Quel que soit
le choix de langue dans la fratrie et avec les pairs, la moyenne des er-
reurs ne varie pas systématiquement en fonction de la plus forte vita-
lité du turc.

Tableau 6 : Croisement des moyennes de variation et des choix de langue dans

la fratrie et avec les pairs

Fratrie Pair
francais les deux turc francais turc
, 10 pers. : 12 pers. : 8 pers. : 14 pers. :
Lyceens | g 419 5,04 % 5,04 % 745 %
Etu- 12 pers. : . o, |1Dpers.: 10 pers. : . o
diants 1,95 % 8 pers.: 2,11 % 2,55 % 1.81% 11 pers.:2,25%
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Bien qu’il ne faille pas accorder une trop grande importance a l'en-
semble de ces chiffres, ils indiquent néanmoins quil n'y a pas de liens
directs entre la forte vitalité du turc et le nombre de variations, qu'il
n'y a donc pas deffet négatif de la pratique du turc sur un aspect de
compétence écrite. Ces résultats nous permettent de remettre en
cause I'hypothese selon laquelle la pratique de la langue d'origine au-
rait un effet néfaste sur I'ensemble des compétences langagieres et,
par extension, des compétences scolaires.

En guise de la conclusion... Et le
contenu des textes ?

Jusqualors, nous nous sommes attachée a décrire et comparer
quelques éléments de la compétence écrite des enquétés et nous
avons montré que les (petits) écarts relevés entre bilingues et mono-
lingues ne pouvaient pas étre mis en relation avec le degré de vitalite
du turc. Jusqu'ici nous ne nous sommes donc intéressée uniquement
a l'aspect formel des textes. Or, si les « natifs » et les « originaires de »
se distinguent, c'est bien plus sur le contenu de leur discours que sur
la forme. Les « originaires de » soulignent bien souvent que les
langues ont constitué au moment des premiers contacts un pro-
bleme, comme on peut le lire dans les textes (L : Lycéen ; E : étu-
diant) :

L. Je me suis trompée et un de mes camarades de classe m’a dit que
je ne savais pas parler alors avec la peur, le stress et les nerfs je l'ai
insulter.

E. Il fallait donc se ranger avec quelqu'un et moi personne ne voulait
me donner la sienne. Je ne savais pas trés bien parler le francais
mais je comprenais que le fait de me donner la main genait les éleves.

E. En primaire, deux ans apres notre arrivée en France, un petit gar-
¢on avait frappé mon petit frere et jétais obligée d'intervenir mais
comme on a pas pu se défendre par manque de vocabulaire nous
avons été puni et pas le petit garcon. Ce petit garcon est venu avec
ses parents pour voir mes parents et la toujours la méme chose on a
rien pu dire.
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31 Qui’l soit dénonceé ou intégré, l'expression du stigmate (Goffman,

1975) lié a l'origine ethnique et aux difficultés dans la langue du pays

d’installation est présente dans la plupart des textes des enquétés

« originaires de ». Léchec, plutot que d’étre lié a la langue, ne serait-il

pas lié a Texclusion © ?
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NOTES

1 V. Castelloti, Communication lors du séminaire « Appropriation du fran-
gais en contexte migratoire », Université de Rouen, 11 avril 2006.

2 On pourra lire une critique du rapport parlementaire dans le n°5 de Glot-
topol (janvier 2005) : http: /www.univ-rouen.fr/dyalang /glottopol /numero

5.html#reactions

3 Pour un point sur les propos de A. Bentolila et les réactions du RSF, lire
« Contre les ghettos linguistiques » de A. Bentolila, publié dans Le Monde du
20 décembre 2007 et « Langue et insertion » de P. Blanchet, publié dans Le
Monde de Uéducation de février 2008.

4 Le jeu est par exemple exclu des pratiques scolaires en Turquie (Tinelli,
2004).

5 Et pour illustrer cette idée, on peut lire Encrevé : « Comme la plupart des
linguistes depuis plus d'un siecle, je suis partisan quon en revienne, dans
I'enseignement, a la proposition de l'arrété de tolérance du ministre de I'Ins-
truction publique Georges Leygues du 31 juillet 1900 [qui indique] “La regle
d’accord enseignée actuellement a propos du participe passé construit avec
avoir a toujours été plus ou moins contestée par les écrivains et les gram-
mairiens, peu a peu, elle sest compliquée de plus en plus ; les exceptions
sont devenues de plus en plus nombreuses [...]. Il parait inutile de maintenir
artificiellement une regle qui n'est qu'une cause d’embarras dans l'enseigne-
ment, qui rend tres difficile 'étude du francgais aux étrangers” » (2007 : 125-
126).
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6 Merci a R. Delamotte pour sa relecture et notamment pour m’avoir aidée
a poser cette question.

RESUMES

Francais

Les études sur la vitalité des langues dorigine des migrants soulignent
toutes le caractere exceptionnel de la vitalité du turc chez les familles d'ori-
gine turque en France. Cette forte vitalité est souvent mise en relation avec
la structure « communautariste » (Grosjean, 2005 ; Tribalat, 1995), « com-
munautaire » (Kastoryano, 2001), en « ghetto » (Petek-Salom, 1997) des mi-
grants d'origine turque en France. Kastoryano propose que « la densité des
relations intra-communautaires qui réduit les interactions avec la société
d’accueil expliquerait l'augmentation des difficultés scolaires. » (1983 :179),
induisant ainsi que la pratique de la langue d'origine aurait un effet sur les
compétences scolaires. Dans cet article, nous mettrons ces arguments en
perspective avec une enquéte menée entre 2003-2005 aupres de jeunes ly-
céens et étudiants d'origine turque en France.

English

Studies on home country language vitality underline the unique aspect of
Turkish vitality among Turkish families in France as compared with other
migrant families. This high vitality has been put in prospect with the « com-
munity » or « ghetto » structures of Turkish migrants in France. Kastoryano
proposes that the « density of intra-community relations that reduce inter-
actions with the host society could explain the augmentation of school
problems » (1983 :179). This induces that home country language practices
would have an effect / affect the school competence. In this article, we
would put in prospect these arguments with a survey we conducted on high
school and University students of Turkish origin in France.

Deutsch

Untersuchungen tiber Sprachvitalitat der Herkunftssprachen von Migranten
unterstreichen den besonderen Charakter der Vitalitat der turkischen Spra-
che bei in Frankreich lebenden Familien tirkischer Herkunft. Diese hohe Vi-
talitat wird hauftig mit Strukturen wie Kommunitarismus (Grosjean 2005,
Tribalat 1995, Kastoryano 2001) und Ghettoisierung (Petek-Salom 1997) in
Verbindung gebracht. Kastoryanos’ These, dass starke innerkommunitare
Kontakte den Austausch mit der Gesellschaft des Landes, in dem man lebt,
einschranken und zu verstarkten schulischen Schwierigkeiten fithren (1983 :
179), wiirde bedeuten, dass die Sprachnutzung der Herkunftssprache einen
Einfluss auf schulische Kompetenzen hatte. In dem folgenden Artikel soll
dieser Debatte eine Umfrage tiber Sprachnutzung von Schiilern und Studie-
renden turkischer Herkunft in Frankreich gegentiibergestellt werden.
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