
Cahiers du plurilinguisme
européen
ISSN : 2970-989X

6 | 2014 
Politiques linguistiques en Europe

Le contexte politique et économique du
CECR et les politiques linguistiques
européennes
The political and economic context of the CEFR and European language
policies
Der politische und wirtschaftliche Kontext des Gemeinsamen Europäischen
Referenzrahmens für Sprachen (GER) und die europäische Sprachenpolitik

Claude Truchot

https://www.ouvroir.fr/cpe/index.php?id=637

DOI : 10.57086/cpe.637

Electronic reference
Claude Truchot, « Le contexte politique et économique du CECR et les politiques
linguistiques européennes », Cahiers du plurilinguisme européen [Online], 6 | 2014,
Online since 01 janvier 2014, connection on 07 novembre 2023. URL :
https://www.ouvroir.fr/cpe/index.php?id=637

Copyright
Licence Creative Commons – Attribution – Partage dans les mêmes conditions 4.0
International (CC BY-SA 4.0)



Le contexte politique et économique du
CECR et les politiques linguistiques
européennes
The political and economic context of the CEFR and European language
policies
Der politische und wirtschaftliche Kontext des Gemeinsamen Europäischen
Referenzrahmens für Sprachen (GER) und die europäische Sprachenpolitik
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TEXT

Cette contri bu tion in tro duc tive pro pose une ana lyse du contexte
éco no mique et po li tique du Cadre com mun eu ro péen de ré fé rence
pour les langues en préa lable aux études des rap ports entre celui- ci et
ce contexte. La réa li sa tion du CECR a été lan cée par le Conseil de
l’Eu rope en 1991. Dans la pé riode qui l’a pré cé dé, le contexte éco no‐ 
mique et po li tique avait déjà pro fon dé ment trans for mé l’ap proche de
l’en sei gne ment des langues. C’est pen dant cette pé riode que les cri‐ 
tères de sa concep tion ont en par tie été éla bo rés. Son éla bo ra tion
s’est dé rou lée jusqu’à sa pu bli ca tion en 2001, pen dant une pé riode
com mu né ment dé crite comme l’avè ne ment d’une forme de mon dia li‐ 
sa tion éco no mique et po li tique dé si gnée par le terme de « glo ba li sa‐ 
tion ». Enfin il convient de prendre en compte le contexte ac tuel si on
veut es sayer de com prendre la for tune consi dé rable que connaît sa
mise en œuvre. On va donc es quis ser cette étude du contexte en trois
par ties : celui de sa pré fi gu ra tion avant 1991, celui de son éla bo ra tion
jusqu’en 2001, et celui de son uti li sa tion ac tuelle. Dans la me sure où le
CECR est l’œuvre d’une ins ti tu tion eu ro péenne, on le si tue ra éga le‐ 
ment dans le contexte des po li tiques lin guis tiques eu ro péennes et de
leurs évo lu tions.

1

Jusqu’au mi lieu du XX  siècle, le rôle po li tique et éco no mique de l’en‐ 
sei gne ment des langues est resté très li mi té. L’en sei gne ment sco laire
des langues vi vantes ne concer nait que la frac tion res treinte d’élèves
qui dé pas sait le stade de l’en sei gne ment pri maire. Une seule langue
était ap prise, de ma nière lit té raire. Le fran çais, l’al le mand et l’an glais
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étaient alors en concur rence, chaque langue ayant ses zones d’in‐ 
fluence.

L’en sei gne ment des langues prend une di men sion net te ment plus im‐ 
por tante à par tir des an nées 1950 en re la tion avec le dé ve lop pe ment
éco no mique qui conduit les pays eu ro péens à éle ver et élar gir leur
ni veau édu ca tif. L’en sei gne ment se con daire est dé ve lop pé puis gé né‐ 
ra li sé dans la plu part des pays. Il est aussi trans for mé. Sont alors
créées des fi lières dans les quelles les langues « vi vantes » ou « mo‐ 
dernes » rem placent les langues « clas siques » — latin et grec —, les‐ 
quelles sont main te nues dans des fi lières consi dé rées comme « dif fi‐ 
ciles » et, donc, sé lec tives. En Eu rope oc ci den tale, une ré par ti tion des
rôles s’éta blit entre les langues en sei gnées. L’an glais de vient en
quelque sorte «  la langue par dé faut », celle de l’en sei gne ment pour
tous, rôle qui est dé vo lu au fran çais dans les pays an glo phones. Une
fonc tion sé lec tive plus ou moins voi lée est dé vo lue à des langues qui
sont ré pu tées « dif fi ciles ». Ce sera le cas du fran çais en Al le magne et
de l’al le mand en France. Les autres langues sont en sei gnées comme
com plé ments cultu rels. En France le sys tème sco laire in tègre pro‐ 
gres si ve ment un nombre im por tant de langues en sei gnées, en gé né‐ 
ral dans le cadre d’ac cords bi la té raux pré voyant ré ci pro que ment une
pro mo tion du fran çais dans les pays concer nés. Tou te fois l’édu ca tion
na tio nale ne les prend en compte que de ma nière li mi tée, se conten‐ 
tant de gérer une de mande qui reste faible.

3

En Eu rope de l’Est, pen dant la pé riode com mu niste, l’en sei gne ment
du russe a été rendu obli ga toire. L’al le mand, langue de la Ré pu blique
dé mo cra tique al le mande, était en sei gné sur tout en Hon grie, Po logne
et Tché co slo va quie. Le fran çais était lar ge ment en sei gné en Rou ma‐ 
nie et en Bul ga rie et bé né fi ciait d’une assez bonne im plan ta tion en
Union so vié tique. L’en sei gne ment de l’an glais, ré duit pen dant la pé‐ 
riode de la guerre froide, a été ré in tro duit dans les an nées 1960. Son
im por tance a aug men té pro gres si ve ment jusqu’à la fin des an‐ 
nées 1980.

4

L’in fluence des fac teurs éco no miques et po li tiques sur l’en sei gne ment
des langues a pro gres sé de ma nière conti nue. C’est dans les an‐ 
nées 1960 que la plu part des grandes en tre prises amé ri caines se sont
ins tal lées en Eu rope créant un appel pour leur langue sur le mar ché
du tra vail. Créée en 1957 par le Trai té de Rome, la Com mu nau té éco‐
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no mique eu ro péenne (CEE) met en place le Mar ché com mun, c’est- à-
dire la li bé ra tion pro gres sive de la cir cu la tion des ca pi taux et des
biens. Après avoir été les com po santes lit té raires de sys tèmes édu ca‐ 
tifs mo der ni sés, les langues vi vantes sont orien tées vers un rôle nou‐ 
veau  : celui d’ou tils de com mu ni ca tion. La connais sance des langues
ac quiert un rôle so cial et éco no mique dans la so cié té et de vient un
objet de mar ché. L’en sei gne ment des langues se struc ture en fonc tion
de la taille du mar ché de chaque langue et des in ves tis se ments réa li‐ 
sés. La langue qui bé né fi cie des in ves tis se ments les plus im por tants
et les plus di ver si fiés, des ré seaux de dif fu sion les plus larges, de la
re cherche di dac tique la plus avan cée, à sa voir l’an glais, s’im pose, sui‐ 
vie du fran çais et de l’al le mand. La di dac tique des langues vi vantes est
lar ge ment do mi née au ni veau mon dial par le mar ché de l’an glais.
L’en sei gne ment de l’an glais, porté par le mar ché, bé né fi ciant des qua‐ 
li tés réelles ou ima gi naires at tri buées à cette langue dans la so cié té,
se gé né ra lise, en ce sens qu’il at teint tous les élèves, même quand il
n’est pas rendu of fi ciel le ment obli ga toire 1.

Ces mu ta tions de l’en sei gne ment des langues, com munes à l’en‐ 
semble des pays eu ro péens, du moins à ceux d’Eu rope oc ci den tale,
conduit des ac teurs ins ti tu tion nels à re cher cher un lieu com mun de
concer ta tion et d’in ter ven tion. Ils se tournent vers le Conseil de l’Eu‐ 
rope qui était à cette époque la seule ins ti tu tion eu ro péenne en me‐ 
sure d’in ter ve nir sur les ques tions d’édu ca tion. La Com mu nau té éco‐ 
no mique eu ro péenne n’avait alors pas de com pé tences dans ce do‐ 
maine. Le Conseil de l’Eu rope fondé en 1949, ras sem blant jusqu’en
1989 l’en semble des pays d’Eu rope oc ci den tale, avait pour fonc tion de
dé fi nir des normes de ré fé rence en ma tière de dé mo cra tie aux quels
les États membres s’en ga geaient à se confor mer. Tous les do maines
de fonc tion ne ment des États étaient concer nés. L’édu ca tion était
par tie in té grante. Étant une or ga ni sa tion in ter gou ver ne men tale, les
res pon sables de l’en sei gne ment des dif fé rents pays pou vaient s’y re‐ 
trou ver pour col la bo rer.

6

Le Conseil de l’Eu rope est ainsi in ter ve nu très tôt sur les ques tions
d’en sei gne ment des langues. Il a pu ac com pa gner ses mu ta tions et y
contri buer. En 1963, il lance le pre mier Pro jet langues vi vantes des ti né
à pro mou voir les mé thodes audio- visuelles et la lin guis tique ap pli‐ 
quée. Il est sur tout orien té vers la for ma tion des adultes. Le se cond
pro jet dans les an nées 1970 abou tit à l’éla bo ra tion du Thre shold level
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pour l’an glais, du Ni veau seuil pour le fran çais, conçus comme des
spé ci fi ca tions de ce qu’un ap pre nant doit être ca pable de faire quand
il uti lise ef fec ti ve ment une langue étran gère. Ce qui est visé cette fois
ce n’est plus seule ment la for ma tion conti nue mais aussi l’en sei gne‐ 
ment sco laire. Les spé ci fi ca tions éla bo rées ont eu une in fluence
consi dé rable sur l’éla bo ra tion de pro grammes et de mé thodes d’en‐ 
sei gne ment des langues vi vantes. Elles vont aussi ser vir de ré fé rences
dans l’éla bo ra tion du CECR.

Les an nées 1990 sont com mu né ment dé crites comme étant celles de
l’avè ne ment de la mon dia li sa tion, ou plu tôt d’une forme de mon dia li‐ 
sa tion dé si gnée par le terme de « glo ba li sa tion ». Elle se ca rac té rise
par la pri mau té ab so lue ac cor dée au mar ché, la dé rè gle men ta tion
d’an ciennes struc tures éco no miques et fi nan cières as so ciées aux
États- Nations, la pri va ti sa tion des sec teurs pu blics, la mise en
concur rence des ac ti vi tés qui étaient sec to ri sés selon les fron tières
na tio nales et qui fonc tion naient es sen tiel le ment dans des langues na‐ 
tio nales. Un «  nou vel ordre mon dial  » se met en place sous l’égide
d’or ga ni sa tions comme la Banque mon diale, le Fonds mo né taire in‐ 
ter na tio nal, l’Or ga ni sa tion mon diale du com merce. En Eu rope, il s’ef‐ 
fec tue aussi sous l’égide des ins ti tu tions eu ro péennes. De grandes
en tre prises mul ti na tio nales, dont celles is sues de pri va ti sa tions de
sec teurs pu blics, as surent leur do mi na tion sur l’éco no mie mon diale.
Cette évo lu tion est por tée par une idéo lo gie qui l’a pré sente comme
in évi table, ou iné luc table, alors que les cri tiques de la glo ba li sa tion
montre au contraire que cette construc tion idéo lo gique, qua li fiée de
« néo li bé rale », vise à faire ac cep ter les stra té gies mises en œuvre par
ceux qui n’y ont pas in té rêt.

8

En 1992, par le Trai té de Maas tricht, la Com mu nau té éco no mique eu‐ 
ro péenne de vient l’Union eu ro péenne (UE). Elle est dotée de com pé‐ 
tences po li tiques nou velles, par ti cu liè re ment la po li tique mo né taire,
com pé tence tra di tion nelle des États de puis leur créa tion. On peut y
ajou ter la po li tique étran gère et de sé cu ri té com mune (PESC), et plu‐ 
sieurs do maines au quel il est re con nu un rôle « sub si diaire » à celui
des États, en par ti cu lier celui de l’édu ca tion. En 1995, l’UE est élar gie
à de nou veaux membres et in clut quinze pays. Mais il se construit en
même temps une cri tique qui porte no tam ment sur son évo lu tion
tech no cra tique, sur la pré émi nence des mar chés qu’elle ins taure.
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Rap pe lons qu’il s’en est fallu de peu que le Trai té de Maas tricht soit
re pous sé lors du ré fé ren dum de ra ti fi ca tion en France.

Le Conseil de l’Eu rope se trans forme éga le ment. Ras sem blant jusqu’à
la fin des an nées  1980 les pays d’Eu rope oc ci den tale, il ac cueille à
par tir de la chute du mur de Ber lin en 1989 les pays d’Eu rope cen trale
et orien tale. Cette ex ten sion à la « grande Eu rope » double pra ti que‐ 
ment le nombre de ses membres. Il se voit en même temps confier un
rôle dans leur mise aux normes ins ti tu tion nelles oc ci den tales, au côté
de l’OSCE (Or ga ni sa tion pour la sé cu ri té et la co opé ra tion en Eu rope)
et de l’Union eu ro péenne. Il lui est en par ti cu lier confié le rôle dé li cat
de la ges tion des ques tions de mi no ri tés, par ti cu liè re ment sen sibles
dans ces pays où les en jeux iden ti taires, mis à l’écart et en ca drés dans
les ré gimes com mu nistes, ont re sur gi à la fin de ceux- ci.

10

L’in ter na tio na li sa tion éco no mique et po li tique en gendre né ces sai re‐ 
ment des ques tions de langues. Leur trai te ment est plus ou moins ex‐ 
pli cite. Dans les sys tèmes sco laires, l’ap pren tis sage des langues vi‐ 
vantes est gé né ra li sé à l’école pri maire dans tous les pays de l’Union
eu ro péenne au cours des an nées 1990, à l’ex cep tion du Royaume- Uni
et de l’Ir lande. Cette ex ten sion de la durée de l’ap pren tis sage des
langues s’est ef fec tuée au bé né fice presque ex clu sif de l’an glais. Pa‐ 
ral lè le ment, en Eu rope cen trale et orien tale, l’obli ga tion d’en sei gne‐ 
ment du russe est aban don née au début des an nées 1990. L’en sei gne‐ 
ment de l’an glais connaît un bond en avant. En Hon grie, Po logne, Ré‐ 
pu blique tchèque, il reste néan moins pen dant un cer tain temps en
concur rence re la tive avec l’al le mand. Le fran çais se main tient en
Rou ma nie, grâce au sta tut so cial et his to rique qui lui est re con nu
(Tru chot, 2008).

11

La vo lon té des ins ti tu tions eu ro péennes de s’af fir mer comme ac teurs
de po li tiques lin guis tiques a com men cé dans les an nées  1990 avec
l’ex ten sion de leurs com pé tences et de leurs es paces d’in fluence. La
Com mis sion eu ro péenne bé né fi cie de l’image que lui pro cure à
l’époque sa prise en compte du mul ti lin guisme dans son fonc tion ne‐ 
ment et dans sa com mu ni ca tion. C’est d’ailleurs pour pro mou voir ce
mul ti lin guisme qu’elle crée en 1975 Eu ro di cau tom, une base de don‐ 
née ter mi no lo gique mul ti lingue unique en Eu rope. En 1982 elle lance
Eu ro tra un pro gramme de re cherche en tra duc tion au to ma tique. En
1989, elle créée Lin gua, un pro gramme dont les ob jec tifs étaient d’une
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part de sen si bi li ser à la connais sance des langues dans une pers pec‐ 
tive d’accès à l’em ploi, et d’autre part d’éla bo rer et de mettre en mar‐ 
ché une gamme de pro duits et d’ou tils d’ap pren tis sage des langues.
Une prio ri té est ac cor dée aux pro jets concer nant les langues les
moins dif fu sées et les moins en sei gnées (en abré gé «  mo dimes  »).
Lin gua ap pa raît donc comme une preuve concrète de la vo lon té de
di ver si fier l’ap pren tis sage des langues.

Au début des an nées 1990, le Conseil de l’Eu rope est perçu comme un
ac teur du champ de l’en sei gne ment des langues et non des po li tiques
lin guis tiques. Lorsque le GEPE or ga nise en avril 1992 son pre mier col‐ 
loque qui sera pu blié en 1994 sous le titre Le plu ri lin guisme eu ro péen.
Théo ries et pra tiques de po li tique lin guis tique (Paris  : Édi tions Cham‐ 
pion), il ne vient pas à l’idée des or ga ni sa teurs, à tort ré tros pec ti ve‐ 
ment, d’in vi ter de re pré sen tants du Conseil de l’Eu rope, alors que des
porte- paroles de Lin gua, Eu ro tra, Eu ro di cau tom, sont in vi tés à s’ex‐ 
pri mer. Les ques tions d’ap pren tis sage des langues sont trai tées au
Conseil de l’Eu rope dans le cadre de Pro jets langues vi vantes, pi lo tés
par la Sec tion langues vi vantes sous l’égide du CDCC (Conseil de la
co opé ra tion cultu relle) qui ras semble des re pré sen tants des pays
membres. Ainsi le pro jet Ap pren tis sage des langues et ci toyen ne té eu‐ 
ro péenne (1990-1996) in tègre l’éla bo ra tion du CECR et du port fo lio
eu ro péen des langues.

13

En 1995, la com mis sion eu ro péenne met à pro fit les com pé tences en
ma tière édu ca tive que lui ap porte le Trai té de Maas tricht pour créer
deux pro grammes in ter na tio naux d’échanges cou vrant tous les sec‐ 
teurs édu ca tifs : So crates et Leo nar do da Vinci. Dans le pre mier sont
in sé rés Eras mus, pro gramme d’échanges uni ver si taires qui avait été
mis sur pieds en 1987, Co me nius, des ti né à l’en sei gne ment sco laire,
Grundt vig, volet consa cré à la for ma tion des adultes. Le pro gramme
Leo nar do da  Vinci est consa cré à la for ma tion pro fes sion nelle. Ces
pro grammes n’ont pas ex pli ci te ment d’ob jec tifs lin guis tiques. La
Com mis sion eu ro péenne dé cide d’y in clure les ac tions de Lin gua.
Mais cette in té gra tion a eu pour effet plu tôt né ga tif de lui faire
perdre la vi si bi li té qu’il avait ac quise en tant que pro gramme au to‐ 
nome et de res treindre la mo bi li sa tion qui s’était ef fec tuée à la suite
de son lan ce ment.
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Tou te fois les ins ti tu tions de l’UE prennent po si tion sur la né ces si té
de pro mou voir la connais sance des langues. Ainsi le Conseil de
l’Union eu ro péenne, l’ins tance ras sem blant les chefs d’État et de gou‐ 
ver ne ment, adopte le 31 mars 1995 une ré so lu tion énon çant que les
élèves de vraient avoir, en règle gé né rale, la pos si bi li té d’ap prendre
deux langues de l’Union eu ro péenne autres que leur(s) langue(s) ma‐ 
ter nelle(s). Cet ob jec tif a été re for mu lé par la suite dans un pro jet plus
large, et en même temps moins pré cis, qui est que tout ci toyen en
Eu rope de vait pou voir connaître deux langues en plus de sa langue
ma ter nelle. Cet ob jec tif est de ve nu la ré fé rence prin ci pale des ins‐ 
tances de l’UE en la ma tière.

15

Mais c’est sur tout le Conseil de l’Eu rope qui pro gres si ve ment au
cours des an nées 1990 va s’af fir mer comme ac teur eu ro péen du do‐ 
maine des po li tiques lin guis tiques. Son élar gis se ment à l’en semble
des pays eu ro péens à par tir de 1989 a joué un rôle es sen tiel dans son
pro jet de s’af fir mer dans ce do maine. En même temps son sta tut in‐ 
ter gou ver ne men tal, qui lui as sure des re la tions étroites avec les États,
a fa ci li té consi dé ra ble ment son ac tion. Ce sont d’ailleurs cette large
au dience eu ro péenne et ces re la tions avec les États qui en avaient fait
un lieu choi si pour y pro mou voir et faire adop ter en 1992 la Charte
eu ro péenne des langues ré gio nales ou mi no ri taires, texte ju ri dique de
por tée eu ro péenne mais qui est ap pli cable dans un État à par tir du
mo ment où il est ra ti fié par celui- ci. Ce sont aussi ces spé ci fi ci tés qui
ont valu au Conseil de l’Eu rope de se voir confier par les chefs d’États
et de gou ver ne ment eu ro péens réunis à Vienne en 1993 la tâche d’éla‐ 
bo rer une Convention- cadre pour la pro tec tion des mi no ri tés na tio‐ 
nales. Ce texte re con naît des droits col lec tifs à des mi no ri tés et
énonce des obli ga tions im po sées aux États et, s’il ne porte pas de ma‐ 
nière spé ci fique sur les langues, contient plu sieurs ar ticles sur les
ques tions lin guis tiques. Le Conseil de l’Eu rope dé cide alors de s’af fir‐ 
mer comme un ac teur non plus seule ment du do maine de
l’enseignement- apprentissage des langues vi vantes, mais du champ
des «  po li tiques lin guis tiques édu ca tives  », terme dont l’usage s’im‐ 
pose à cette époque.

16

La pre mière ini tia tive de po li tique lin guis tique édu ca tive a été en 1995
la créa tion, dans le cadre d’un ac cord entre plu sieurs États membres,
d’une struc ture d’in ter ven tion, le Centre eu ro péen des langues vi‐ 
vantes (CELV), situé à Graz en Au triche. Si l’ob jec tif qui lui est at tri bué
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n’est pas d’éla bo rer des po li tiques lin guis tiques, il lui est confé ré des
com pé tences de for ma tion et d’in no va tion en ma tière d’en sei gne‐ 
ment des langues. Dans la me sure où ses ac tions sont des ti nées à in‐ 
fluen cer les pra tiques et po li tiques édu ca tives, en par ti cu lier en Eu‐ 
rope cen trale et orien tale, elles ca rac té risent bien un outil d’in ter ven‐ 
tion de po li tique lin guis tique.

En 1997, le Deuxième som met du Conseil de l’Eu rope ras sem blant les
chefs d’États et de gou ver ne ment adopte un Plan d’ac tion dans le quel
sont par ti cu liè re ment mis en évi dence « l’édu ca tion à la ci toyen ne té
dé mo cra tique » et « le res pect de la di ver si té cultu relle ». En 1998 le
Conseil des mi nistres puis l’As sem blée par le men taire adoptent la Re‐ 
com man da tion  1383 (1998) in ti tu lée Di ver si fi ca tion lin guis tique pré‐ 
pa rée par le rap port d’un dé lé gué fran çais, le sé na teur Jacques Le‐ 
gendre. C’est en 1998 éga le ment que la Sec tion langues vi vantes de‐ 
vient la Di vi sion des po li tiques lin guis tiques. Le Conseil de l’Eu rope
dé cide de faire la syn thèse de ces dif fé rentes orien ta tions en confiant
à la Di vi sion des po li tiques lin guis tiques le soin de convo quer en 1999
à Inns bruck la confé rence in ti tu lée La di ver si té lin guis tique en fa veur
de la ci toyen ne té dé mo cra tique en Eu rope (Conseil de l’Eu rope, 2000).
C’est de cette confé rence qu’est issue la phi lo so phie d’in ter ven tion de
l’ins ti tu tion sur les ques tions de langues fon dée sur les concepts de
plu ri lin guisme, di ver si té lin guis tique, ci toyen ne té dé mo cra tique, co‐ 
hé sion so ciale. Cette phi lo so phie admet la prise en compte d’ob jec tifs
éco no miques, mais ils sont plu tôt vus comme pro fes sion nels, et
consi dé rés de ma nière sub si diaire. C’est en ré fé rence à cette phi lo so‐ 
phie que sera lancé en 2001 le CECR. Mais celui- ci a été éla bo ré pen‐ 
dant toute une pé riode lar ge ment do mi née par la glo ba li sa tion des
mar chés et l’idéo lo gie néo li bé rale, dont ne se dis tinguent pas les ins‐ 
ti tu tions eu ro péennes, il est vrai sur tout celles de l’UE qui en sont
par ties in té grantes. On peut consi dé rer qu’il y a là une contra dic tion
qui se trouve au centre du débat sur le CECR.

18

Alors que les an nées 1990 sont ap pa rues comme des an nées de glo‐ 
ba li sa tion éco no mique et idéo lo gique triom phante, les an nées  2000
se ré vèlent en Eu rope des an nées de crise. Elles ont été mar quées par
le krach bour sier de 2008, mais elles le sont plus du ra ble ment par la
ré ces sion qui touche toute l’Eu rope, par ti cu liè re ment les pays du sud.
Le pro jet eu ro péen mis en œuvre dans le cadre de l’Union eu ro‐ 
péenne est de plus en plus contes té. Le rejet par une ma jo ri té d’élec ‐
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teurs en France et aux Pays- Bas en 2005 du pro jet de consti tu tion
eu ro péenne a eu l’effet d’un choc. Mais ce qui est en core plus mar‐ 
quant c’est la désaf fec tion des po pu la tions pour la construc tion eu ro‐ 
péenne comme le ré vèle le taux d’abs ten tion aux élec tions des dé pu‐ 
tés au Par le ment eu ro péen. Les ins ti tu tions eu ro péennes ap pa‐ 
raissent à un nombre de plus en plus im por tant de ci toyens comme
un pou voir tech no cra tique et dis tant. La mon naie com mune, l’euro,
lancé le 1  jan vier 2002, certes sans eu pho rie mais aussi sans scep ti‐ 
cisme, est de plus en plus dé si gnée comme étant une cause de ré ces‐ 
sion, en rai son de sa sur éva lua tion par rap port au dol lar qui han di‐ 
cape lour de ment les ex por ta tions, et une cause d’in sta bi li té en rai son
des dis pa ri tés entre les éco no mies des pays de la zone euro qui pour
la plu part ne sont pas en me sure d’ac cep ter les contraintes d’une
mon naie forte. Les consé quences de la crise sont des po li tiques
d’aus té ri té qui se tra duisent par des baisses dras tiques des dé penses
pu bliques ce qui han di cape lour de ment les classes so ciales les plus
pauvres, mais frappe aussi des classes moyennes.

er

Dans le do maine éco no mique les pro ces sus de fu sions, d’ac qui si tions
d’en tre prises sont moins nom breux que dans les an nées  1990. Mais
les grandes en tre prises mul ti na tio nales avaient déjà as su ré leur em‐ 
prise sur l’éco no mie, et elles se contentent de s’ajus ter à la crise pour
main te nir leurs pro fits. La plu part des sec teurs qui étaient consi dé rés
comme des ser vices pu blics ayant été in té grés dans l’éco no mie de
mar ché, cette nou velle pé riode est sur tout mar quée par la mar chan‐ 
di sa tion du sa voir, ce qui se tra duit par la trans for ma tion pro gres sive
des éta blis se ments d’en sei gne ment su pé rieur sur le mo dèle des en‐ 
tre prises pri vées. Presque toutes les en tre prises in ter na tio nales ont
adop té un mode ma na gé rial fondé sur le ren for ce ment du pou voir
cen tral, la stan dar di sa tion des modes de fonc tion ne ments et la ré‐ 
duc tion de leurs coûts, la culture du ré sul tat, avec les consé quences
que cela im plique sur les condi tions de tra vail. Porté par l’idéo lo gie
néo li bé rale do mi nante ce mode de ges tion a été adop té dans le sec‐ 
teur pu blic («  new pu blic ma na ge ment  » ou nou velle ges tion pu‐ 
blique). Il a été mis en place dans les ins ti tu tions eu ro péennes qui le
pro meuvent dans les États.

20

Ce contexte éco no mique et po li tique agit évi dem ment sur les pra‐ 
tiques et les po li tiques lin guis tiques. L’effet le plus évident sur les
pra tiques est l’ac crois se ment du rôle dé vo lu à l’an glais vé hi cu laire.
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Dans la pé riode ré cente deux sec teurs ont par ti cu liè re ment été tou‐ 
chés, celui des en tre prises et celui de l’en sei gne ment su pé rieur. Dans
les en tre prises l’un des prin ci paux fac teurs d’an gli ci sa tion est la stan‐ 
dar di sa tion in ter na tio nale des modes de fonc tion ne ment dont l’uni‐ 
for mi sa tion lin guis tique est un des as pects (Tru chot, à pa raître). Dans
l’en sei gne ment su pé rieur, avec la com mer cia li sa tion des sa voirs dans
un contexte de mise en concur rence des uni ver si tés, s’est dé ve lop pé
un mar ché in ter na tio nal des for ma tions, l’en sei gne ment en an glais
de ve nant un ar gu ment de vente au quel se sont ral liés à des de grés di‐ 
vers presque tous les éta blis se ments en Eu rope (Tru chot, 2010).

Une si tua tion de crise et d’aus té ri té n’est pas fa vo rable aux po li tiques
lin guis tiques qui im pliquent des in ves tis se ments fi nan ciers. C’est par‐ 
ti cu liè re ment le cas de celles qui portent sur le champ édu ca tif dans
la me sure où celui- ci est l’un des plus tou ché par les ré duc tions bud‐ 
gé taires. In ver se ment les po li tiques lin guis tiques qui per mettent de
ma nière vi sible une ré duc tion ou une ra tio na li sa tion des coûts
peuvent être fa vo ri sées. La baisse des bud gets consa crés à l’édu ca tion
alors que la de mande pour l’an glais conti nue de s’ac cen tuer a pour
consé quence de concen trer les in ves tis se ments pu blics sur l’ap pren‐ 
tis sage de la seule langue an glaise. D’au tant que l’opi nion pu blique et
les gou ver ne ments sont condi tion nés par les com pa rai sons in ter na‐ 
tio nales sur la connais sance de l’an glais, pièges qui les em pêchent
d’iden ti fier les be soins lin guis tiques dont un pays a réel le ment be‐ 
soin 2. En consé quence la place de l’en sei gne ment des autres langues
dans les sys tèmes édu ca tifs ne cesse de s’ame nui ser dans tous les
pays eu ro péens.

22

Le rôle des ins ti tu tions eu ro péennes pour rait être d’œu vrer à un
meilleur équi libre entre les langues, et de ten ter de convaincre les
États qu’il est de leur in té rêt de di ver si fier d’en sei gne ment des
langues et d’évi ter la do mi na tion ré duc trice d’une seule langue dans
les sys tèmes édu ca tifs. Le thème de la « di ver si fi ca tion » était pré sent
jusqu’à la fin des an nées 1990 dans les po si tions po li tiques des ins ti tu‐ 
tions eu ro péennes. Ainsi, le Conseil des Mi nistres de l’Édu ca tion de
l’Union eu ro péenne a adop té le 31  mars 1995, lors de la Pré si dence
fran çaise, un texte in ti tu lé Ré so lu tion sur la di ver si fi ca tion et l’amé lio‐ 
ra tion de la qua li té de l’ap pren tis sage et de l’en sei gne ment des langues
au sein des sys tèmes édu ca tifs des pays membres. On a vu que la
«  di ver si fi ca tion  » a été for te ment re com man dée par le Conseil de

23



Le contexte politique et économique du CECR et les politiques linguistiques européennes

l’Eu rope en 1998. Mais de puis le début des an nées 2000, ce thème a
com plè te ment dis pa ru des ob jec tifs tant de l’UE que du Conseil de
l’Eu rope. Les deux ins ti tu tions ont pré fé ré lui sub sti tuer l’ob jec tif de
« di ver si té lin guis tique ». Cette sub sti tu tion ap pa raît dans le titre du
nou veau texte adop té par le Conseil des mi nistres de l’édu ca tion le
14 fé vrier 2002 in ti tu lé Ré so lu tion sur la pro mo tion de la di ver si té lin‐ 
guis tique et l’ap pren tis sage des langues. Cette ré orien ta tion ter mi no‐ 
lo gique n’a pas été ex pli quée. On peut pen ser que « di ver si té lin guis‐ 
tique », qui se ré fère en gé né ral à toutes les langues qui sont par lées
en Eu rope, quel que soit leur sta tut, est une no tion net te ment plus
consen suelle que « di ver si fi ca tion », et elle évite de prendre po si tion
sur le choix des langues.

Pour la mise en acte de la « di ver si té lin guis tique » chaque ins ti tu tion
uti lise des moyens dif fé rents, mais les ob jec tifs sont sem blables. Le
Conseil de l’Eu rope a pré fé ré éla bo rer des re com man da tions des ti‐ 
nées aux ac teurs des po li tiques lin guis tiques édu ca tives. En 2002 il a
mis en chan tier un Guide pour l’éla bo ra tion des po li tiques lin guis tiques
édu ca tives en Eu rope qui a été pu blié en 2007 (Conseil de l’Eu rope,
2007). L’ob jec tif af fir mé par la suite est d’abou tir à une édu ca tion plu‐ 
ri lingue (Beac co et al, 2010) pour la quelle toutes les formes d’ap pren‐ 
tis sage lin guis tiques sont sol li ci tées.

24

Les moyens mis en œuvre par l’Union eu ro péenne sont plus spec ta‐ 
cu laires. En 2005 ses ins tances ont dé ci dé de créer un por te feuille du
mul ti lin guisme confié à un com mis saire eu ro péen, c’est- à-dire au
plus haut ni veau de sa gou ver nance. La fonc tion est at tri buée au
com mis saire char gé de l’édu ca tion et de la culture. Pen dant un
temps, de 2007 à 2009, le mul ti lin guisme fut même la seule fonc tion
exer cée par un com mis saire, celui issu de Rou ma nie. Dans cette
fonc tion sont in té grées la ges tion des ser vices de tra duc tion et d’in‐ 
ter pré ta riat, ainsi que les pro jets gérés par l’unité Po li tique des
langues créée quelques an nées plus tôt au sein de la Di rec tion gé né‐ 
rale édu ca tion et culture de la Com mis sion.
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Le texte de ré fé rence sur le conte nu des mis sions du com mis saire en
charge est une com mu ni ca tion de la Com mis sion aux ins ti tu tions de
l’UE pré sen tée en 2005 et in ti tu lée Un nou veau cadre stra té gique pour
le mul ti lin guisme 3. Ce do cu ment met sur tout en évi dence la né ces si‐ 
té d’une connais sance di ver si fiée des langues et in siste sur les mo ti‐
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va tions éco no miques de cette connais sance, ce qui est ap pe lé une
«  éco no mie du mul ti lin guisme  ». Le texte af firme une nou velle fois
l’ob jec tif de connais sance de trois langues par les Eu ro péens.

Pour in ter pré ter ces ini tia tives po li tiques des ins tances de l’UE, il
convient de les pla cer dans le contexte de l’année 2005 qui a été mar‐ 
qué par le rejet du pro jet de trai té de consti tu tion eu ro péenne à la
suite des ré fé ren dums en France et aux Pays- Bas. Pour faire face à ce
qui ap pa raît de plus en plus comme une mise en cause voire un rejet
de l’Union eu ro péenne, ses ins tances ont dé ci dé de me sures vi sant à
amé lio rer son image. Les prin ci pales ont porté sur la com mu ni ca tion.
Mais s’in té res ser aux ques tions de langues est aussi une façon de
mon trer une proxi mi té avec les ci toyens. En l’es pèce, la fonc tion de
res pon sable du mul ti lin guisme a va leur sym bo lique. Elle est d’au tant
plus sym bo lique que le com mis saire in ves tit de cette fonc tion ne dis‐ 
pose pas d’une res pon sa bi li té trans ver sale qui lui per met trait de mo‐ 
bi li ser les autres sec teurs de la Com mis sion dont le mul ti lin guisme ne
semble pas être au pre mier plan des pro jets. Leur com mu ni ca tion in‐ 
terne et une large part de leur com mu ni ca tion ex terne s’éta blissent
de ma nière uni forme en an glais, la mise en œuvre du ré gime lin guis‐ 
tique se li mi tant aux textes et réunions of fi ciels. De ma nière tout à
fait ré vé la trice, le por te feuille de mul ti lin guisme a été créé l’année où
l’Union eu ro péenne s’est élar gie à dix nou veaux pays. Les ins ti tu tions
de vaient donc in té grer dix nou velles langues dans ses ser vices de tra‐ 
duc tion et d’in ter pré ta tion. La pre mière mis sion du com mis saire a
été de pro cé der à cette in té gra tion en mi ni mi sant et ra tio na li sant ses
coûts. Af fi cher le mul ti lin guisme tout en ré dui sant ses coûts peut
aussi être consi dé ré comme sym bo lique du mode de prise en compte
de la di ver si té lin guis tique.

27

L’ana lyse des ré sul tats ou ef fets de la po li tique de la Com mis sion eu‐ 
ro péenne en fa veur du mul ti lin guisme est à faire. Mais il n’y a pas lieu
d’être op ti miste. L’ob jec tif mainte fois ré ité ré de connais sance de
trois langues par les ci toyens en Eu rope n’est pas pris en charge par
les sys tèmes édu ca tifs des pays membres. L’ap pren tis sage d’une troi‐ 
sième langue, c’est- à-dire d’une autre langue que la langue na tio nale
et l’an glais est en ré gres sion par tout. L’en ga ge ment de mettre en
œuvre cet ob jec tif a pour tant été pris au plus haut ni veau dé ci sion nel
c’est- à-dire par le Conseil eu ro péen qui réunit les chefs d’état et de
gou ver ne ment qui l’ont fait ins crire dans le Trai té de Lis bonne en
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2007. Mais il s’est perdu dans les po li tiques d’aus té ri té, d’ailleurs im‐ 
po sées par l’Union eu ro péenne elle- même.

À dé faut d’un prise en charge par les États, les ins ti tu tions eu ro‐ 
péennes pour raient elles- mêmes in ter ve nir sur la connais sance des
langues grâce aux pro grammes édu ca tifs d’échanges in ter na tio naux.
Mais l’éva lua tion de leur im pact lin guis tique 4 montre qu’ils ne sont
pas conçus pour élar gir la connais sance des langues. Au cours de leur
mo bi li té les par ti ci pants uti lisent les langues qu’ils savent déjà, le plus
sou vent l’an glais par dé faut, voire leur langue na tio nale, ra re ment de
nou velles langues. Quant au pro gramme Eras mus il a sur tout été pro‐ 
fi table à la connais sance de l’an glais, langue la plus sou vent uti li sée
dans les en sei gne ments dits « in ter na tio naux » conçus pour les étu‐ 
diants étran gers.
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Il res tait à trou ver des so lu tions in at ten dues et qui ne coutent pas
cher. Telle peut être in ter pré tée la mis sion confiée par la Com mis sion
eu ro péenne en 2008 à un groupe d’in tel lec tuels sous la di rec tion de
l’écri vain Amin Maa louf. Dans son Rap port celui- ci parle poé ti que‐ 
ment de « langue per son nelle adop tive » s’ajou tant à la langue ma ter‐ 
nelle et à la langue vé hi cu laire. On peut tra duire cela plus pro saï que‐ 
ment par la pri va ti sa tion de l’ap pren tis sage d’une troi sième langue
puisque l’in di vi du est convié de s’en re mettre à lui- même et à ses
propres res sources et in cli na tions. Il est ainsi en cou ra gé à conser ver
sa langue fa mi liale, à faire des sé jours lin guis tiques, à s’ex pa trier, à in‐ 
ves tir lui- même des moyens fi nan ciers dans l’ap pren tis sage de
langues sup plé men taires.
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L’éva lua tion de l’im pact de l’édu ca tion plu ri lingue prô née par le
Conseil de l’Eu rope est éga le ment à faire. La mise en œuvre d’une
édu ca tion plu ri lingue ren contre les mêmes li mites que les re com‐ 
man da tions de l’Union eu ro péenne. Pour s’ou vrir à d’autres langues
que la langue na tio nale et l’an glais vé hi cu laire elle ne peut s’ap puyer
que sur les mêmes moyens ex té rieurs aux sys tèmes édu ca tifs. Dans le
contexte éco no mique et po li tique ac tuel, les ini tia tives d’ins ti tu tions
eu ro péennes pa raissent avoir avant tout des fonc tions sym bo liques et
in vo ca toires au tra vers de termes comme « mul ti lin guisme », « plu ri‐ 
lin guisme  », «  di ver si té lin guis tique  ». Ont- elles aussi une fonc tion
idéo lo gique, étant moins des ti nées à in ter ve nir pour mo di fier des si‐ 
tua tions lin guis tiques qu’à in fluen cer des ma nières de voir ? C’est la
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thèse avan cée par Bruno Mau rer (2011). Au vu du contexte po li tique et
éco no mique dans le quel ces in ter ven tions se si tuent, les ar gu ments
avan cés par leur au teur mé ritent d’être dé bat tus et non sim ple ment
élu dés. C’est la rai son pour la quelle ce vo lume des Ca hiers du GEPE
leur fait une place dans le débat.

En fait l’outil de po li tique qui a le plus de prise sur le réel est bien le
CECR. Est- ce parce qu’il n’en tre prend pas de le mo di fier mais au
contraire de s’y adap ter  ? Pour quelles rai sons  ? C’est ce à quoi
tentent de ré pondre, avec des thèses dif fé rentes, les contri bu tions à
ce vo lume des Ca hiers du GEPE.
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NOTES

1  Pour une ana lyse plus com plète de cette pé riode et des ré fé rences  : C.
Tru chot, 2008, p. 138 et sui vantes.

2  Ci tons no tam ment celle réa li sée par The Eu ro pean Net work of Po li cy Ma‐ 
kers for the Eva lua tion of Edu ca tion Sys tems, The As sess ment of Pu pils’ Skills
in Eight Eu ro pean Coun tries, 2002, http://cisad.adc.edu ca tion.fr/reva/en gli
sh/pu bli ca tion sur vey.htm

3  Consul té en jan vier 2013 : http://ec.eu ro pa.eu/lan guages/eu- language-p
olicy/mul ti lin gua lism_fr.htm

4  Eva lua tion of the Extent of Achie ve ment of the Lin guis tic Ob jec tives of So‐ 
crates and Leo nar do da Vinci, Com mis sion eu ro péenne, Bruxelles, 2003
(des crip tif dans Tru chot, 2008, p. 91-95).

ABSTRACTS

Français
Ce vo lume porte sur les rap ports entre l’ac tion de po li tique lin guis tique que
consti tue le CECR et le contexte po li tique et éco no mique dans le quel cette
ac tion s’ins crit. Cette contri bu tion in tro duc tive se pro pose en préa lable
d’ana ly ser ce contexte. L’ana lyse de contexte prend en compte trois pé‐ 
riodes : celle de sa pré fi gu ra tion avant 1991, date à la quelle le CECR a été mis
en chan tier, celle de sa réa li sa tion entre 1991 et 2001, et la pé riode ac tuelle
de sa mise en oeuvre. On le si tue ra éga le ment dans le contexte des po li‐ 
tiques lin guis tiques des ins ti tu tions eu ro péennes, Conseil de l’Eu rope et
Union eu ro péenne, et de leurs évo lu tions. L’une des ques tions cen trales
dans l’ap proche ana ly tique qui est faite ici est de sa voir pour quoi, alors que
les po li tiques lin guis tiques eu ro péennes qui se ré clament du mul ti lin guisme
semblent avoir si peu d’in fluence, le CECR s’in tègre de ma nière aussi re mar‐ 
quable dans le contexte po li tique et éco no mique.

English
This volume fo cuses on the re la tion ship between the CEFR as an ac tion of
lan guage policy and the polit ical and eco nomic con text in which this ac tion
takes place. This in tro duct ory con tri bu tion is pro pos ing a pre lim in ary ana‐ 
lysis of this con text. Three peri ods are con sidered in this ana lysis: the
period that pre fig ures the launch ing of the CEFR in 1991, the period when it
was de signed between 1991 and 2001, and the cur rent period of its im ple‐ 
ment a tion. It will also be con sidered within the con text of the lan guage
policies of the European in sti tu tions – Coun cil of Europe and European

http://cisad.adc.education.fr/reva/english/publicationsurvey.htm
http://ec.europa.eu/languages/eu-language-policy/multilingualism_fr.htm
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Union – and of their evol u tions. In the ana lyt ical ap proach which is de vised
here, we shall have to won der why the CEFR is so re mark ably in teg rated in
the polit ical and eco nomic con text, while European lan guage policies ad‐ 
voc at ing mul ti lin gual ism ap pear to have so little in flu ence.

Deutsch
Die ser Band be schäf tigt sich mit den Be zie hun gen zwi schen dem GER als
sprach po li ti sches Han deln und dem po li ti schen und wirt schaft li chen Kon‐ 
text, der den Rah men die ses Han delns bil det. Diese Ein lei tung wid met sich
eben die sem Kon text. Dabei wer den drei Zeit ab schnit te in Be tracht ge zo‐ 
gen: die Zeit vor 1991, als die Ar beit am GER auf ge nom men wurde, zwi schen
1991 und 2001, als der GER aus ge ar bei tet wurde und die Zeit bis heute, in
der er um ge setzt wird. Seine Stel lung soll auch hin sicht lich des Kon tex tes
der Sprachen po li tik der eu ro päi schen In sti tu tio nen (Eu ro pa rat und EU) und
ihrer Ent wick lun gen be trach tet wer den. Eine der wich tigs ten Fra gen in die‐ 
sem Zu sam men hang lau tet: Warum in te griert sich der GER so mus ter haft in
den po li ti schen und wirt schaft li chen Kon text, wäh rend die eu ro päi sche
Sprachen po li tik, die die Mehr spra chig keit groß schreibt, so wenig Ein fluss
zu haben scheint?
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