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Dall'ideazione agli usi: QCER ovvero il coltello svizzero
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TEXTE

Les tra vaux menés par le Groupe d’Études sur le Plu ri lin guisme Eu ro‐ 
péen (GEPE) ont été plus par ti cu liè re ment cen trés sur les dis cours
d’éva lua tion des po li tiques lin guis tiques et le pre mier nu mé ro des
Ca hiers du GEPE (Tru chot et Huck 2008) a per mis, entre autres, de
sou le ver des ques tions d’ordre mé tho do lo gique quant à l’objet même
de cette fo ca li sa tion. Je vou drais ici m’ins crire dans le pro lon ge ment
de ma propre contri bu tion aux Ca hiers (Coste 2008) et des ana lyses
que pro po saient tant Claude Tru chot (2008) que Phi lippe Blan chet
(2008). Je le ferai en pre mière per sonne étant donné ce qu’a été mon
im pli ca tion dans l’éla bo ra tion de l’ins tru ment qui est mis sous exa‐ 
men dans ce nou veau nu mé ro des Ca hiers du GEPE 1. Les dé ve lop pe‐ 
ments qui suivent sont donc à consi dé rer non comme une éva lua tion
du Cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues (dé sor mais
CECR ou bien Cadre) et de ses usages, mais comme une contri bu tion
par ti cu lière à un tra vail de ré flexion col lec tive, dont par ti cipent aussi,
selon des points de vue ou des angles d’at taque sou vent bien dif fé‐ 
rents de ceux que je re tiens, les col lègues que réunit ce nu mé ro de la
revue.
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Dans la lo gique des po si tions que je m’ef for ce rai d’ar gu men ter, la di‐
ver si té des orien ta tions de lec ture pro je tées sur le CECR et sur ses
usages tient, d’une part, à la consti tu tion même de l’objet — telle que
liée, pour par tie au moins, aux condi tions et au contexte de sa pro‐ 
duc tion — et, d’une autre part (com plé men taire) à ses modes de ré‐ 
cep tion par dif fé rents ordres d’ins tances et d’ac teurs à l’in té rieur du
corps so cial. D’où la men tion du cou teau suisse dans le titre ci- 
dessus 2. On ne sau rait s’at tendre à des conver gences fortes ni même
à un consen sus a mi ni ma dans les ap pré cia tions por tées à par tir de
po si tions dis tinctes. Mais c’est de leur plu ra li té que peut se dé ga ger
une cer taine image du champ de forces va riables où s’ins crit ce qui
est fait et dit du CECR.

2

Trois consi dé ra tions li mi naires, de « ca drage » à pro pos de l’ins tru‐ 
ment en ques tion :

3

Il re lève de ce qu’on dé signe au jourd’hui sous l’ap pel la tion « po li tiques lin ‐
guis tiques édu ca tives ». Il ne porte di rec te ment ni sur le sta tut ni sur le cor ‐
pus d’une langue par ti cu lière, mais se pré sente comme au ser vice de dif fé ‐
rentes ca té go ries de pro fes sion nels concer nés par l’en sei gne ment et l’ap ‐
pren tis sage des langues, ainsi que par l’éva lua tion des com pé tences lan ga ‐
gières.
Il a été conçu comme un ins tru ment de ré fé rence ayant deux fi na li tés ma ‐
jeures :

of frir une base com mune à ces pro fes sion nels des langues pour la construc tion

d’ob jec tifs, de conte nus, de mé thodes conve nant à leurs si tua tions et à leurs op ‐

tions res pec tives et pour les échanges qu’ils peuvent avoir entre eux ;

dé fi nir « les ni veaux de com pé tence qui per mettent de me su rer le pro grès de

l’ap pre nant à chaque étape de l’ap pren tis sage et à tout mo ment de la vie ».

Il se rac corde ex pli ci te ment à des fi na li tés qui sont celles du Conseil de l’Eu ‐
rope (rap pel de Re com man da tions de 1982 et de 1998 re la tives aux langues,
dans leur di ver si té, comme res sources pour l’Eu rope ; im por tance de l’ap ‐
pren tis sage des langues pour ré pondre aux défis de la mo bi li té et de la co ‐
opé ra tion in ter na tio nales, fa vo ri ser la com pré hen sion et la to lé rance mu ‐
tuelles, pré ve nir les dan gers de la mar gi na li sa tion, contri buer à la pro mo tion
d’une ci toyen ne té dé mo cra tique) 3.

C’est donc à un bref exer cice de ré flexi vi té cri tique sur une pé riode
d’une ving taine d’an nées (si on fixe l’ori gine du CECR au sym po sium
in ter gou ver ne men tal tenu en Suisse, à Rüschlikon, en 1991) que je
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vou drais pro cé der. Le Cadre ayant été of fi ciel le ment pu blié en 2001,
cette ving taine d’an nées se laisse par ta ger —  trop som mai re ment —
entre une dé cen nie «  avant le Cadre  » et une dé cen nie «  de puis le
Cadre ».

1. Le Cadre avant le CECR

1.1. Ten sions et ba lan ce ments

Il ne sau rait être ques tion de re ve nir sur l’his toire des pro jets suc ces‐ 
sifs qui ont scan dé, du rant près de trois dé cen nies, les ac ti vi tés de la
Di vi sion des po li tiques lin guis tiques et qui ont eu l’im pact que l’on
sait 4. Mais quelques re pères peuvent être pla cés sur cette his toire
ré cente.

5

Et tout d’abord un double mou ve ment et une ten sion, entre d’un côté
des pro po si tions de na ture à in té res ser les ins ti tu tions de for ma tion
et, d’un autre côté, une vo lon té de cen tra tion sur l’ap pre nant. Cette
ten sion pa raît être une constante. Il se rait aisé de le mon trer à pro‐ 
pos de la ré flexion des an nées 70 sur les sys tèmes d’uni tés ca pi ta li‐ 
sables (Trim, 1973) comme pour toute la phase d’éla bo ra tion des
niveaux- seuils. Double mou ve ment qui ne ré sulte pas d’un flot te ment
dans les orien ta tions ni d’une re cherche de com pro mis entre deux
ordres de dy na miques, mais bien d’un choix po li tique, en par ti cu lier
de la part de John Trim, qui ac com pa gna conti nû ment ces pro jets, de
tenir les deux bouts.

6

Il suf fit de noter le ba lan ce ment, chez un même au teur, entre ana lyse
des be soins d’em ploi fonc tion nel des langues et prise en compte des
pro jets et dé si rs in di vi duels d’ap pren tis sage (Rich te rich et Chan ce rel,
1981  ; Rich te rich, 1986), de re le ver aussi que, dès avant le CECR, et
quand com mence à se dé ve lop per le mar ché de l’éva lua tion et des
cer ti fi ca tions en langues, l’in sis tance sur l’au to no mi sa tion pro gres sive
des ap pre nants prend la forme d’une illus tra tion vi gou reuse de l’au‐ 
toé va lua tion (Holec, 1979). Ou en core de rap pe ler que, mal gré une
même struc ture ap pa rente, la concep tion de l’ap pren tis sage qui
sous- tend l’éla bo ra tion de Un niveau- seuil (Coste et al., 1976), pour le
fran çais, dif fère en pro fon deur de celle que sup pose, pour l’an glais,
The Thre shold Level (Van Ek, 1975).
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1.2. Jeux de forces
La ren contre de Rüschlikon (Suisse), en 1991, pro longe et ren force ce
choix de com plé men ta ri tés en pré voyant l’éla bo ra tion d’un ins tru‐ 
ment s’adres sant plu tôt aux opé ra teurs ins ti tu tion nels, le CECR, et un
outil des ti né en prin cipe aux ap pre nants, le Port fo lio eu ro péen des
langues.

8

Mais de nou veau la si tua tion se com plexi fie, du fait que ces deux in‐ 
no va tions in tègrent l’une et l’autre des ten sions in ternes. Le Port fo lio
peut don ner lieu — on le consta te ra vite — à uti li sa tions di verses et
bien dis tinctes : soit orien tées vers l’ap pren tis sage au to nome et la va‐ 
lo ri sa tion de la spé ci fi ci té in di vi duelle, soit ti rées vers une confor mi té
à des normes d’ap pré cia tion don nant lieu à va li da tion so ciale selon
des ca té go ries pré éta blies.

9

Quant au Cadre, dès le dé part, le pro jet puis son éla bo ra tion ont été
mar qués par cer tains fac teurs qui l’af fectent mais peuvent aussi en
dé ployer lar ge ment les usages. Ces dy na miques contex tuelles et cir‐ 
cons tan cielles sont plu rielles. J’en dis tingue ici cinq :

10

���Un élé ment de conti nui té : l’in sis tance sur l’im por tance de la di ver si té des
langues et de la di ver si fi ca tion de l’offre (et de l’en cou ra ge ment de la de ‐
mande) en langues étran gères dans les sys tèmes sco laires et au- delà. C’est
ainsi qu’en 1988, la ren contre fi nale d’un des pro jets suc ces sifs avait été or ga ‐
ni sée à Stras bourg sous l’in ti tu lé L’ap pren tis sage des langues : le défi de la di ‐

ver si té.

���Un autre élé ment de conti nui té : le poids d’un mo dèle « com mu ni ca tion nel »
et fonc tion nel ayant servi la concep tion et l’éla bo ra tion des niveaux- seuils et
ins crit dans une lo gique de « ni veaux » 5.

���La re cherche d’une ré ponse à une si tua tion jugée in sa tis fai sante : l’opa ci té et
la non com pa ra bi li té des cer ti fi ca tions et di plômes de langues exis tants (pour
une même langue et entre les langues). Le titre du sym po sium de 1991 est
clair à cet égard : « Trans pa rence et co hé rence dans l’ap pren tis sage des langues

en Eu rope : ob jec tifs, éva lua tion, cer ti fi ca tion ».
���La vo lon té de ne pas s’en tenir à l’éva lua tion : faire en sorte que le futur Cadre

soit aussi un outil de ré fé rence pour ce qui touche à l’en sei gne ment et à l’ap ‐
pren tis sage, sans pré ten tion à l’in no va tion scien ti fique ou mé tho do lo gique,
mais en dres sant une sorte d’état des lieux aussi large que pos sible des ques ‐
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tions par rap port aux quelles les pro fes sion nels ont à faire leurs choix rai son ‐
nés en ma tière d’ob jec tifs, de conte nus, de dé marches d’en sei gne ment.

���Une op tion à la fois mé tho do lo gique et po li tique : quelques an nées après l’ou ‐
ver ture de l’Eu rope cen trale et orien tale et alors que le Conseil ac cueille de
nou veaux membres venus d’autres tra di tions édu ca tives, il convient que le
Cadre soit lui- même ac cueillant et per mette d’amor cer une co opé ra tion et
des échanges entre pro fes sion nels à l’in té rieur de ce nou vel es pace eu ro ‐
péen, non un trans fert uni di rec tion nel de tech no lo gie édu ca tive. L’am bi tion
est alors, en termes de fi na li tés gé né rales, de ré ac ti ver l’appel aux va leurs
fon da trices du Conseil de puis 1949 : droits de l’homme, état de droit, dé mo ‐
cra tie. De 1990 à 1997, le pro jet d’en semble à l’in té rieur du quel le Cadre de ré ‐
fé rence et le Port fo lio vont être éla bo rés a pour nom « Ap pren tis sage des
langues et ci toyen ne té eu ro péenne ». Choix po li tique à l’heure de l’ou ver ture
vers l’Est eu ro péen 6.

Ces di verses dy na miques n’ont pas pour consé quence que le CECR
se rait, d’ori gine, tiré à hue et à dia et à consi dé rer comme tra ver sé
d’in fluences et de vi sées contra dic toires. Mais on ima gine ai sé ment
que le man dat ini tial de trans pa rence et de co hé rence ris quait fort,
dans ces condi tions de pro duc tion, de ne pas être exac te ment tenu.
Ce que nombre d’usages ont en suite pu vé ri fier.

11

Reste que cette mul ti pli ci té des op tions ou pres sions ins ti tu tion nelles
n’est pas sans rap port avec la plu ra li té des lec tures et des uti li sa tions
qui se ront en suite faites de l’ins tru ment mul ti prise que de vient du
coup le CECR.

12

1.3. Autres fac teurs

Rien d’éton nant dès lors, me semble- t-il, à ce que, au cours de l’éla‐ 
bo ra tion du Cadre, di vers lieux de débat ap pa raissent au sein même
de l’équipe de ré dac tion :

13

quant à l’im por tance à don ner aux « échelles » et « ni veaux » de ré fé rence
pour l’éva lua tion des com pé tences à l’in té rieur de l’en semble de l’ou vrage :
faut- il y voir une an nexe (ce qui était l’hy po thèse pre mière) ou en faire une
par tie consti tu tive du do cu ment ma jeur (ce qui a fi na le ment été le cas) ?
quant à la ca rac té ri sa tion de la com pé tence à com mu ni quer lan ga giè re ment
et quant à la place à faire aux di men sions cultu relles ; jusqu’à quel point et
sous quelle forme ces der nières sont- elles à in té grer à la com pé tence à com ‐
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mu ni quer ? On s’en tien dra plu tôt, dans la ver sion ul time, à une do mi nante
lan ga gière.
quant à la mise en évi dence des en jeux de la di ver si fi ca tion des langues et de
la visée plu ri lingue de l’ap pren tis sage : le Cadre est- il au bout du compte re la ‐
tif à l’ap pren tis sage d’une ou de plu sieurs langues étran gères ? Selon les cha ‐
pitres, le po si tion ne ment sur ce point va rie ra.
quant à l’ex ten sion à don ner à des no tions comme celles de « stra té gie » ou
de « tâche » : faut- il les si tuer avant tout sur le plan de la com mu ni ca tion lan ‐
ga gière ou les ins crire dans une concep tion « ac tion nelle » plus large ? Il y
aura là un dé ca lage ef fec tif par rap port aux concep tions stric te ment com mu ‐
ni ca tion nelles.

Je ne crois pas que ces dé bats in ternes et les orien ta tions qui ont été
re te nues ré sultent toutes des jeux de forces lis tés plus haut (1.1.). Ont
comp té aussi, d’une part, les ap ports ou les choix per son nels de tel ou
tel des membres de l’équipe de ré dac tion et, d’autre part, des va ria‐ 
tions im pu tables à des tra di tions ou des tra duc tions  /  trans la tions
dis tinctes dans le contact entre an glo phones et fran co phones. Ainsi,
les dif fé rences qu’on peut re le ver dans les oc cur rences de com pé‐ 
tence  /  com pe tence re lèvent sans doute d’une double ori gine. Les
par ties d’abord ré di gées en an glais tendent à re cou rir à com pe tences
ou com pe ten cies et marquent plus une plu ra li té de ca pa ci tés mul‐ 
tiples, alors que celles d’abord écrites en fran çais, no tam ment pour
l’in tro duc tion de la no tion de « com pé tence plu ri lingue et plu ri cul tu‐ 
relle », visent plu tôt à sin gu la ri ser cette com pé tence et à la pré sen ter
en quelque sorte plus comme une et en glo bante que comme consti‐ 
tuée de mul tiples (sous ?)- compétences. Le jeu pos sible en an glais sur
deux termes n’a pas d’équi valent en fran çais, mais l’enjeu est d’abord
en par tie autre dans la me sure où l’émer gence de la no tion de « com‐ 
pé tence plu ri lingue et plu ri cul tu relle  », d’abord ap pa rue en fran çais
(Coste, 1991 ; Coste, Moore et Za rate, 1997), ré sulte du pro jet de trai‐ 
ter les ca pa ci tés du plu ri lingue non comme la jux ta po si tion de com‐ 
pé tences dis tinctes et cloi son nées langue par langue, mais comme
consti tuant un tout géré comme tel et au to ri sant ainsi, no tam ment,
des pra tiques d’al ter nance co dique ou de « par ler bi lingue » 7.

14

C’est donc tout un en semble de fac teurs qui ont abou ti à ce que le
CECR soit un objet com po site, non to ta le ment co hé rent. La forme fi‐ 
nale de l’ins tru ment, tant du fait des fi na li tés di verses de l’en tre prise
que des dé bats som mai re ment poin tés plus haut, reste ca rac té ri sée
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par des dis tances po ten tielles entre dif fé rentes mo da li tés de son uti‐ 
li sa tion. Il est en effet loi sible de re cou rir au Cadre soit pour y trou ver
des sug ges tions de dé marches mé tho do lo giques, soit pour n’en re te‐
nir que la concep tion ac tion nelle de la com mu ni ca tion lan ga gière et
de l’ap pren tis sage qu’il pro pose, soit pour s’en ga ger dans une pers‐ 
pec tive de dé ve lop pe ment d’une com pé tence plu ri lingue, soit pour
(ne) se ser vir (que) des des crip teurs re la tifs aux dif fé rents ni veaux de
com pé tence à des fins d’éva lua tion ou de dé ter mi na tion d’ob jec tifs. Et
ces em plois va riés ne se trouvent pas par fai te ment ar ti cu lés les uns
par rap port aux autres.

En d’autres termes, le CECR, éla bo ré à un mo ment et dans un
contexte par ti cu liers où jouent, dès le dé part et dans la durée de son
éla bo ra tion, dif fé rentes dy na miques, est mar qué par des ten sions et
des fluc tua tions in ternes qui en font un ins tru ment à géo mé trie va‐ 
riable, une sorte de cou teau suisse, don nant prise à usages dif fé ren‐ 
ciés, mais dont cer tains sont plus pro bables que d’autres.

16

Bien en ten du, ces dif fé rents usages ne sont —  en prin cipe — nul le‐ 
ment contra dic toires et le Cadre de ré fé rence per met —  jusqu’à un
cer tain point — de les ar ti cu ler. Mais il n’in ter dit pas non plus des ap‐ 
pro pria tions sec to rielles de ses com po santes et chaque en trée par‐ 
tielle, pour lé gi time qu’elle puisse être, est sus cep tible de pré sen ter
une ma nière de dé rive au re gard de ce qu’au to rise une mo bi li sa tion
de l’en semble dans ce qu’il com porte tout à la fois de com plexi té et
d’ou ver ture 8.

17

Je no te rai ici que ce re tour sur un par cours déjà loin tain, s’il tient
sans doute un peu de la re cons truc tion per son nelle, ne re lève pas
pour au tant de la fic tion (ou pire, de l’au to fic tion !). Il confirme plu tôt
le ca rac tère hé té ro gène du CECR et les pos si bi li tés mul tiples du dis‐ 
po si tif non par fai te ment ajus té qu’il consti tue. Si l’on ajoute à ce
constat — fla grant pour qui conque se donne le temps d’un exa men un
peu sé rieux du Cadre — le rap pel que chaque cha pitre de l’ou vrage se
clôt par des for mules in ter ro ga tives qui in vitent le lec teur / uti li sa‐ 
teur à ques tion ner l’éven tuelle per ti nence, pour lui, de ce qui a été
exa mi né et pro po sé, on reste per plexe quand ce même CECR est pré‐ 
sen té ici ou là comme une im po si tion nor ma tive, un nou veau dogme
ayant qua si ment sta tut de di rec tive eu ro péenne 9.

18
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Mais c’est vers les usages du CECR de puis sa mise en cir cu la tion qu’il
faut se tour ner pour rendre compte, même som mai re ment, de tels
dé ca lages.

19

2. Le CECR de puis le Cadre
La ré cep tion du CECR, avec une di zaine d’an nées de recul au moins,
s’ins crit elle aussi dans une durée, des évo lu tions, des di ver si fi ca tions
re la tives selon les contextes, mais cer tains types d’usages ont pesé
trans ver sa le ment plus que d’autres, liés à un pa ra digme do mi nant  :
celui (d’une cer taine concep tion) de l’éva lua tion. Ce qui ne veut pas
dire que d’autres modes de ré cep tion ne se soient pas pro duits, re te‐ 
nant par exemple soit la pers pec tive ac tion nelle, soit la no tion de
com pé tence plu ri lingue, soit les ou ver tures cur ri cu laires. Confir ma‐ 
tion que l’ins tru ment était mul ti prise et ap pe lait contex tua li sa tion.

20

2.1. Éva lua tion et ni veaux de com pé ‐
tence

Je ne re vien drai pas sur le constat mas sif que les usages ma jeurs du
CECR ont porté sur le re cours aux échelles de com pé tence com mu ni‐ 
ca tion nelle, au point que la ré fé rence au Cadre s’est sou vent ré duite à
l’éta ge ment de A1 à C2. C’est cette lec ture, aussi li mi tée que do mi‐ 
nante, qu’un Forum tenu à Stras bourg en 2007 ten dait à rec ti fier
(Goul lier, 2007).

21

Au de meu rant, l’en sei gne ment des langues n’a certes pas at ten du le
CECR pour jouer sur l’élé ment de mo ti va tion que consti tue l’ob ten‐ 
tion de cer ti fi cats et di plômes. Et la pré pa ra tion de di plômes dé li vrés
par des uni ver si tés ou l’Al liance fran çaise a tou jours été un des élé‐ 
ments d’une po li tique ins ti tu tion nelle de pro mo tion de l’en sei gne‐ 
ment du fran çais (ce qui vaut aussi, mu ta tis mu tan dis, pour d’autres
langues et d’autres in té rêts de po li tique d’in fluence). Plus gé né ra le‐ 
ment, la me sure du pro grès dans l’ap pren tis sage d’une langue et la
re con nais sance, ins ti tu tion nelle ou non, de ce pro grès sont évi dem‐ 
ment des com po santes ma jeures du pro ces sus.

22

Il s’agi rait donc plu tôt de se de man der pour quoi le CECR a eu des in‐ 
ci dences plus éten dues et plus « voyantes » que d’autres ins tru ments

23
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de ce type par le passé. Il est per mis d’avan cer plu sieurs ordres de ré‐ 
ponses :

l’exis tence d’un pa ra digme do mi nant de l’éva lua tion, dont les ef fets sont per ‐
cep tibles dans nombre de sec teurs d’ac ti vi té et qui ren force la va leur des
cer ti fi ca tions et les rend d’au tant plus dé si rables, voire né ces saires (Huver et
Sprin ger, 2011) ;
le fait que le CECR pro pose des cri tères et des des crip teurs de com pé tences
non spé ci fi que ment liés à une langue par ti cu lière et ayant une por tée trans ‐
ver sale, ac cen tuant ainsi une vi si bi li té (et une va li di té) in ter na tio nale des ni ‐
veaux de ré fé rence. Quelles que soient les langues, les ins ti tu tions, les per ‐
sonnes et les ins tances uti li sa trices, B2 est censé ré pondre à la même dé fi ni ‐
tion et aux mêmes ca pa ci tés ;
la no to rié té du Conseil de l’Eu rope dans le do maine des langues vi vantes,
confé rant un « plus » de re con nais sance in ter na tio nale aux cer ti fi ca tions
s’ados sant au CECR ;
les ef fets de l’ou ver ture du Conseil de l’Eu rope à de nom breux nou veaux pays
membres et la créa tion — ef fec tive ou per çue — d’un es pace eu ro péen de cir ‐
cu la tion édu ca tive, pro fes sion nelle et cultu relle ;
du coup, une cer taine ému la tion / har mo ni sa tion entre les pays et les ins ti ‐
tu tions, la « marque » Conseil de l’Eu rope opé rant — à tort — comme un label
de qua li té 10.

Cette sorte d’em bal le ment a eu de mul tiples consé quences :24

Le pas sage, pour le CECR, d’un sta tut de ré fé rence parmi d’autres à une po si ‐
tion de ré fé rence do mi nante, voire in con tour nable 11 ;
des in ci dences sur la concep tion des cur ri cu lums, ces der niers se trou vant
re ca li brés dans cer tains pays en re gard d’ob jec tifs tran si toires ou ter mi naux
éta gés sur la base des ni veaux A1, A2, etc. ;
une forme de stan dar di sa tion, dès lors que les mêmes seuils tendent à être
re te nus dans des contextes au de meu rant très dif fé rents ;
un sous- emploi des po ten tia li tés que pré sente dans le CECR le grand nombre
de va riables prise en compte à chaque ni veau (di ver si té des si tua tions de ré ‐
cep tion orale, degré d’at ten tion porté à l’adé qua tion so cio lin guis tique ou à la
stricte exac ti tude gram ma ti cale, éten due du lexique, etc.) : on s’en tient le
plus sou vent à des ap pré cia tions glo bales (A2, B2, etc.) sans que des dif fé ren ‐
cia tions plus fines soient opé rées ;
un sen ti ment d’im po si tion du CECR dans les pays et ré gions où l’ad mi nis tra ‐
tion sco laire fixe des ob jec tifs en termes de ni veaux s’y ré fé rant, alors que les
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en sei gnants n’ont pas eu les moyens de re si tuer leurs pra tiques selon ces fi ‐
na li tés et que les pro grammes n’ont pas été préa la ble ment revus ;
la re cherche d’équi va lences entre, d’un côté, des types d’exa mens et des sys ‐
tèmes de no ta tion ins crits de longue date dans une tra di tion édu ca tive et, de
l’autre, les ni veaux du CECR ; cette quête pou vant abou tir à des exer cices pé ‐
rilleux com por tant des modes de cal cul et des pro cé dures do ci mo lo giques
par ti cu liè re ment lourdes et abs conses ;
sur tout, s’agis sant tou jours des sys tèmes sco laires, le dé ca lage fré quent entre
la culture pé da go gique et l’ha bi tus pro fes sion nel des en sei gnants d’une part,
et, d’autre part, les op tions qui sont sous- jacentes au dis po si tif des ni veaux
du CECR. Par exemple, à l’écrit et comme le plus sou vent pour la pro duc tion
orale en classe, nombre d’en sei gnants de langues ont in cor po ré une exi gence
de cor rec tion (au sens de « cor ri ger ») qui ne s’ac com mode guère des seuils
de to lé rance com mu ni ca tion nelle « po si ti vante » que le CECR au to rise 12.

Ces consé quences de l’ex ten sion des usages dé ri vés du CECR dans le
do maine des ob jec tifs et de l’éva lua tion sont évi dem ment d’abord im‐
pu tables aux or ga ni sa tions et ins ti tu tions qui se servent du CECR
selon leurs propres lo giques et sans pour au tant in flé chir leurs pra‐ 
tiques, leurs mo da li tés de fonc tion ne ment et donc les re pré sen ta‐ 
tions que les di vers ac teurs concer nés peuvent avoir des unes et des
autres. Les risques af fé rents ont été maintes fois sou li gnés, y com pris
dans des ren contres or ga ni sées par le Conseil de l’Eu rope, tel le
Forum déjà men tion né (Goul lier, 2007).

25

Après m’être ainsi fait, non pas l’avo cat du diable, mais le ras sem bleur
d’un cer tain nombre d’ef fets de ce que les usages du CECR dans une
pers pec tive d’éva lua tion des ca pa ci tés com mu ni ca tion nelles ont pu
en traî ner, je ne peux que rap pe ler l’es sen tiel, à sa voir que les fonc‐ 
tions ma jeures qui lui étaient at tri buées dans ce sec teur ont bien été
rem plies et que l’ins tru ment a mon tré pou voir ap por ter, lors qu’il est
uti li sé à bon es cient :

26

une aide ef fec tive à la cir cu la tion des in di vi dus par la re con nais sance des
com pé tences qu’ils ont dé ve lop pées, à l’issue, par exemple, d’une for ma tion ;
une cla ri fi ca tion de cer tains au moins des ob jec tifs visés par les ins tances de
for ma tion (sco laires ou autres) et une ges tion en prin cipe plus fluide des
tran si tions entre cycles dans ces for ma tions (ne pas tou jours « tout re com ‐
men cer à zéro ») ;
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des re pères plus pré cis pour les au teurs de cur ri cu lums, les concep teurs de
ma nuels, les usa gers eux- mêmes (qu’il s’agisse aussi bien des por teurs de ces
com pé tences que des ins tances au près des quelles ils les font va loir).

Mais il convien drait :27

que cha cun « joue le jeu » et prenne ses res pon sa bi li tés en ces sant de faire
comme si le CECR consti tuait une norme ou un stan dard dû ment éta lon né et
pres crip tif, alors qu’il s’agit d’une ré fé rence com mune com plexe, dé cli nable
de di verses ma nières, et qu’il ap par tient à chaque ins ti tu tion qui sou haite s’y
ré fé rer d’in di quer clai re ment dans quelle me sure et jusqu’à quel point elle se
l’ap pro prie et l’adapte à ses propres be soins ;
que l’on ne s’en tienne pas à cette seule ré fé rence et que, selon les contextes
mais dans tous les cas, d’autres modes d’éva lua tion soient aussi mo bi li sés,
tout par ti cu liè re ment pour les types d’ob jec tifs d’ap pren tis sage qui s’avèrent
— heu reu se ment — re belles à une gra da tion sca laire des ac quis ;
que de la concur rence se fasse jour pour contre battre les risques que pré sen ‐
te rait une si tua tion de mo no pole au pro fit (?) du CECR ;
qu’on ne perde ja mais de vue que, pour ce qui est des cur ri cu lums et des ma ‐
té riaux pé da go giques (et sin gu liè re ment des ma nuels), il est be soin de se ré ‐
fé rer à des va leurs avant de se ré fé rer à des mo da li tés d’éva lua tion et que les
des crip teurs de per for mances (cen sés consti tuer aussi des ré vé la teurs de
com pé tences) ne prennent sens qu’au re gard de des crip teurs de conte nus
(aux quels ar ti cu ler et en fonc tion des quels dé ve lop per les ac ti vi tés lan ga ‐
gières) et de des crip teurs d’ex pé riences pour ap prendre (non ré duc tibles à
des tâches com mu ni ca tion nelles) 13.

2.2. Pers pec tive ac tion nelle
Des ou ver tures que pré sen tait po ten tiel le ment le CECR, celle tou‐ 
chant à l’in tro duc tion d’une « pers pec tive ac tion nelle » pour ca rac té‐ 
ri ser l’usage et l’ap pren tis sage des langues, s’ins cri vait, en l’élar gis sant
et non sans quelques dé ca lages, dans le pro lon ge ment des cou rants
com mu ni ca tion nels. Elle a aussi été ex ploi tée ces der nières an nées,
avec des va ria tions ou di ver gences (voir no tam ment : Goul lier, 2006 ;
Rosen et Rein hardt, 2010  ; Ro bert et Rosen, 2010). Selon les cas, on
s’en tient à «  pers pec tive ac tion nelle  » ou on va jusqu’à in sis ter sur
l’émer gence d’une « ap proche ac tion nelle ». Le rap port existe, au tour
de la no tion de tâche, avec les types de des crip teurs mis en œuvre
pour les ni veaux de com pé tence. Mais cette re la tion n’est pas né ces ‐

28
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sai re ment éta blie et tel qui cri tique les échelles du CECR es time que,
même si le Cadre n’en fait pas une éla bo ra tion suf fi sante, la pers pec‐ 
tive ac tion nelle et l’in tro duc tion af fir mée de l’ac teur so cial sont à
mettre au cré dit de ses ap ports et peuvent s’ins crire dans une
concep tion d’en semble de l’« agir so cial » (Puren, 2007 ; Puren, 2009,
Puren, 2011 ; Puren, 2012a ; voir aussi, dans une pers pec tive dis tincte,
Sprin ger, 2009).

On a as sis té là aussi à des lec tures ré duc trices, mais dues aux flot te‐ 
ments que pré sente le do cu ment même (voir les ana lyses de Ro bert
et Rosen, 2010 et, ci- dessus, « Autres fac teurs ») : « tâche » est tan tôt
une dé si gna tion gé né rique cou vrant aussi bien les tâches sco laires les
plus for melles que les tâches com mu ni ca tion nelles si mu lées ou « au‐ 
then tiques », tan tôt une dé no mi na tion li mi tée à ces der nières.

29

A l’heure où les grandes mé tho do lo gies qui ont pu, jusqu’aux ap‐ 
proches com mu ni ca tives, se suc cé der en di dac tique des langues ne
sont plus vrai ment de mise et où les « ap proches plu rielles » (Can de‐ 
lier, 2007 ; Can de lier, 2008 ; Can de lier et De Pie tro, 2011) n’ont pas vo‐ 
ca tion à les rem pla cer, la pers pec tive ac tion nelle est ap pa rue comme
une can di date de sub sti tu tion, à même, sinon de fon der une nou velle
mé tho do lo gie, du moins d’étayer des dé marches d’en sei gne ment et
de four nir une ban nière com mode à un en semble de pra tiques pé da‐ 
go giques pour une bonne part déjà rô dées et/ou de trou ver place
dans des mo dèles plus larges de l’agir dans la so cié té. L’élé ment nou‐ 
veau, si on prend au sé rieux la no tion d’ac teur so cial, se rait que, dans
la classe, les ap pre nants soient sol li ci tés et in ter viennent comme tels
(comme ac teurs so ciaux dans cette com mu nau té par ti cu lière que
consti tue la classe et comme ac teurs so ciaux en de hors de la classe
ou, plus gé né ra le ment, du lieu et des mo da li tés la for ma tion) (Sprin‐ 
ger, 2009).

30

Pour leur part, les mai sons d’édi tion et les au teurs de ma nuels ont
sou vent com bi né (et la com pa ti bi li té existe en effet) ce qui se voit
qua li fier du coup « d’ap proche ac tion nelle » et des ob jec tifs ados sés
aux ni veaux et aux échelles du CECR. Cette ar ti cu la tion entre deux
des ap ports re con nus du Cadre pré sente, du fait que ces deux ap‐ 
ports sont alors in ter pré tés dans leur ver sion ré duite (ni veaux trans‐ 
ver saux  A1, A2, etc. et tâches com mu ni ca tion nelles) le double avan‐ 
tage de mé na ger une cer taine conti nui té (ou un dé ca lage li mi té) avec
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les mé tho do lo gies do mi nantes de la com mu ni ca tion et de res ter dans
la lo gique d’un ap pren tis sage de langue étran gère «  cloi son nable  »
par rap port aux autres langues (pré sentes ou non dans le cur ri cu lum
sco laire) (Coste, 2009).

2.3. Dy na mique plu ri lingue et di men ‐
sions cur ri cu laires
Dans ce qui consti tue un troi sième type d’évo lu tion en re gis trée de‐ 
puis la pu bli ca tion du CECR, il convient évi dem ment de ran ger les ef‐ 
fets de la mise en cir cu la tion de la no tion de com pé tence plu ri lingue
et plu ri cul tu relle. Tout un tra vail d’ap pro fon dis se ment et de
construc tion concep tuelle est in ter ve nu, sur le quel je n’in sis te rai pas
ici car il a donné lieu à plu sieurs pu bli ca tions (Coste, 2003  ; Coste,
2004  ; Cas tel lot ti et al., 2008  ; Cas tel lot ti et Moore, 2011  ; Moore,
2006 ; Moore et Cas tel lot ti, 2008 et 2008 dir., Stra ti la ki, 2005 ; Stra ti‐ 
la ki, 2008 ; Stra ti la ki, 2011) et sus ci té des dé bats (voir no tam ment Vé‐ 
ro nique, 2005).

32

À par tir et au tour de cette no tion, mais aussi en ren contre avec
d’autres cou rants re la tifs aux bio gra phies lan ga gières (Mo li nié, 2006),
aux échanges plu ri lingues, aux tra vaux sur la va ria tion, l’hé té ro gé néi‐ 
té et la plu ra li té lin guis tiques, l’al ter nance des langues, on a vu la di‐ 
dac tique du plu ri lin guisme et bien des études so cio lin guis tiques,
voire les concep tions de l’ac qui si tion s’in té res ser à des phé no mènes
au pa ra vant moins thé ma ti sés.

33

L’im por tant est plu tôt de re le ver que c’est sur cette ou ver ture pro po‐ 
sée par le CECR que les plus grandes ten sions ap pa raissent avec
d’autres usages du Cadre. L’in té rêt porté à la di men sion édu ca tion au
plu ri lin guisme / édu ca tion plu ri lingue ne s’ac com mode pas im mé dia‐ 
te ment des pra tiques d’éva lua tion et d’une mo bi li sa tion de la ré fé‐ 
rence aux ni veaux de com pé tence, tels qu’éta gés par ce même CECR.
C’est en pre nant plei ne ment en compte la no tion de com pé tence plu‐ 
ri lingue que le Guide pour l’éla bo ra tion des po li tiques lin guis tiques
édu ca tives en Eu rope (Beac co et Byram, 2003-2007) dé ve loppe ses
ana lyses et ses pro po si tions. Le sur titre de cette autre pu bli ca tion de
la Di vi sion des po li tiques lin guis tiques est à cet égard très si gni fi ca tif :
« De la di ver si té lin guis tique à l’édu ca tion plu ri lingue ». Et si les au‐ 
teurs dé clarent s’ins crire dans la conti nui té du Cadre eu ro péen de ré ‐
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fé rence pour les langues et du Port fo lio eu ro péen des langues, ils ne s’y
en ferment pas pour ce qui est de l’éva lua tion et ex priment une po si‐ 
tion à la fois réa liste et pros pec tive, te nant compte aussi bien des
condi tions ins ti tu tion nelles que d’évo lu tions sou hai tables.

Dans le do maine de l’éva lua tion et des cer ti fi ca tions, il est conforme
à la fi na li té d’une édu ca tion plu ri lingue de lais ser co exis ter dif fé ‐
rentes formes de va li da tion à tra vers les quelles on re con naît que les
ap pre nants ont ac quis cer tains seuils de com pé tence. Il est ce pen ‐
dant op por tun de veiller à ce que :

– les ni veaux de com pé tences soient dé fi nis de ma nière ho mo gène
entre les va rié tés lin guis tiques, en par ti cu lier quand elles sont en sei ‐
gnées comme étran gères ou comme na tio nales dans le sys tème édu ‐
ca tif 
– l’auto éva lua tion consti tue un élé ment de l’éva lua tion, à côté des
éva lua tions ins ti tu tion nelles 
– les cer ti fi ca tions ins ti tu tion nelles prennent en compte toutes les
ex pé riences lan ga gières 
– les cer ti fi ca tions of fi cielles soient mo du laires, comme les en sei ‐
gne ments fon dés sur des ac qui si tions com pé tence par com pé tence
(sys tème par unité de va leur/cré dits cu mu lables qui peut être uti li sé
même dans l’en sei gne ment se con daire, si les en sei gne ments de
langues sont dé cy clés) 
– […] 
– les conte nus des épreuves d’éva lua tion ne soient pas la seule base
pour la consti tu tion des pro grammes d’en sei gne ment 
– des épreuves spé ci fiques soient éla bo rées qui per mettent d’éva luer
les com pé tences trans ver sales consti tu tives des ré per toires plu ri ‐
lingues ainsi que celles qui sont consti tu tives d’une com pé tence in ‐
ter cul tu relle.

Il est en effet pro bable que les connais sances et les com pé tences
res te ront en core éva luées va rié té lin guis tique par va rié té lin guis ‐
tique, pour des rai sons fonc tion nelles et so ciales évi dentes. Mais il
est aussi très sou hai table, pour la dif fu sion même du prin cipe du plu ‐
ri lin guisme en Eu rope que la com pé tence plu ri lingue soit va li dée en
tant que telle, pour qu’elle ne soit pas ré duite à la somme des com ‐
pé tences ac quises dans chaque va rié té. (Beac co et Byram 2007 : 113)
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De même, s’agis sant des di men sions cur ri cu laires, aussi bien le Guide
pour l’éla bo ra tion des po li tiques lin guis tiques édu ca tives en Eu rope
(Beac co & Byram, 2007) que le Guide pour le dé ve lop pe ment et la
mise en œuvre de cur ri cu lums pour une édu ca tion plu ri lingue et in‐ 
ter cul tu relle (Beac co et alii, 2010) re prennent en compte et étendent
et com plexi fient les orien ta tions es quis sées dans le CECR (cha pitre 8),
qui ar ti cu laient ex ten sion  /  struc tu ra tion de la com pé tence plu ri‐ 
lingue et construc tion cur ri cu laire, sans que cette construc tion soit
pen sée d’abord en termes de mise en sé quence des ob jec tifs A1, A2,
etc. C’est plus en re la tion à un concept glo bal de l’édu ca tion lan ga‐ 
gière et à des re cherches de conver gences in ternes que des scé na rios
sont en vi sa gés pour une éco no mie cur ri cu laire d’en semble et que des
ob jec tifs dif fé ren ciés peuvent être ca rac té ri sés en termes, entre
autres, de ni veaux de com pé tence.

35

Dans cette pers pec tive in té gra trice de pro jets édu ca tifs contex tua li‐ 
sés où les di men sions plu ri lingue et in ter cul tu relle servent aussi la
langue ma jeure de sco la ri sa tion (Ca val li et al., 2009), et où les ap‐ 
proches plu rielles contri buent à l’ap pren tis sage des langues autres,
les dif fé rentes com po santes du CECR sont sans doute plus mo bi li‐ 
sables et ar ti cu lables entre elles.
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Il est clair que ce type de pro jet d’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu‐ 
relle ré pond à une visée plus am bi tieuse ou du moins plus glo bale que
celle du CECR. Il pré sente des fa cettes mul tiples, dont la Pla te forme
de res sources et de ré fé rences pour l’édu ca tion plu ri lingue et in ter‐ 
cul tu relle (http://www.coe.int/t/dg4/lin guis tic/lan ge duc/LE_Plat f
or mIn tro_fr.asp) es quisse cer taines. Tra vaux en cours et chan tier ou‐ 
vert, au quel des re pré sen tants de dif fé rents États membres sont for‐ 
te ment as so ciés. L’enjeu n’est plus en effet d’éla bo rer un ins tru ment
com mun de ré fé rence qui sera en suite di ver se ment uti li sé et contex‐ 
tua li sé. Il est dé sor mais d’en ga ger un pro ces sus où des ins tances
édu ca tives, de quelque na ture qu’elles soient, peuvent trou ver des
pistes, des re pères, des orien ta tions, des des crip tions et des crip teurs
sus cep tibles d’in té res ser leurs pro grammes en langues de sco la ri sa‐ 
tion et les autres en sei gne ments de langues ; cela en pre nant no tam‐ 
ment appui sur l’ex pé rience et sur l’ex per tise d’autres Etats membres.
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Par ailleurs, pour ce qui est des usages du CECR dans dif fé rents
contextes, on dis pose d’un en semble crois sant de ques tion ne ments,
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de té moi gnages et de don nées em pi riques (par exemple Cas tel lot ti et
Ni shiya ma, 2011 ; Byram et Par men ter 2012 ; ainsi que, plus lar ge ment,
Za rate et Lid di coat, 2009). Et les ap pré cia tions nuan cées trouvent
aussi à s’ex pri mer, selon dif fé rents points de vue (entre autres : Frath,
2011 ; Huver et Sprin ger, 2011).

Quant aux mises en ques tion plus ra di cales du CECR et de ses ef fets,
on en trouve des exemples dans la pré sente li vrai son des Ca hiers du
GEPE et dans d’autres pu bli ca tions. Elles portent gé né ra le ment sur la
nor ma ti vi té et la ré duc tion uni for mi sante im pu tées à l’ins tru ment ou
sur le rôle qu’on lui prête dans un mou ve ment gé né ral de mar chan di‐ 
sa tion de l’en sei gne ment des langues et de l’édu ca tion, voire dans une
en tre prise politico- idéologique dont les ins ti tu tions eu ro péennes, et
sin gu liè re ment le Conseil de l’Eu rope, se raient ins ti ga trices, avec le
concours in té res sé d’ex perts com plices ou dé ci dé ment naïfs (voir no‐ 
tam ment, à pro pos des tra vaux plus ré cents de la Di vi sion des po li‐ 
tiques lin guis tiques du Conseil de l’Eu rope, Mau rer, 2011  ;
Puren 2012b).
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3. Pro pos peut- être hors de pro ‐
pos
Je n’avais pas ici l’in ten tion de por ter l’ana lyse sur ces ter rains de
débat ou de po lé mique. Comme in di qué d’en trée de jeu, mon in ten‐ 
tion a sim ple ment été de contri buer à une ré flexion col lec tive, en
pre nant appui sur mon ex pé rience par ti cu lière et quitte à per son na li‐ 
ser à l’excès ce re gard ré tros pec tif (d’où un cer tain abus des auto- 
références, que je de mande au lec teur de bien vou loir ex cu ser). Tou‐ 
te fois, pour ten ter de don ner à cette lec ture sans doute in vo lon tai re‐ 
ment biai sée une por tée un peu plus gé né rale et me si tuer in di rec te‐ 
ment par rap port à telle ou telle des cri tiques por tées au CECR ou à
l’ins ti tu tion Conseil de l’Eu rope (ou aux « ex perts » as so ciés à ses tra‐ 
vaux  !), je conclu rai par quelques com men taires, qui tiennent aussi
lieu, pour moi et dans ce cas, d’op tions mé tho do lo giques et de prin‐
cipes d’ac tion.
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L’ana lyse des po li tiques lin guis tiques ne sau rait avoir pour pos tu lat de dé part
l’exis tence d’une di cho to mie entre des dé ci deurs (par exemple un pou voir
cen tral édic tant des lois ou des normes) et des usa gers. Si tant est que des bi ‐
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na rismes de ce genre aient pu exis ter, ils ne sau raient au jourd’hui être re te ‐
nus : dans nos so cié tés, tout usa ger des langues (ins tance ou in di vi du) est
aussi un ac teur des po li tiques lin guis tiques. Plus gé né ra le ment, on ne peut
plus se sa tis faire d’une concep tion (uni que ment) cen tra li sa trice, ver ti cale et
des cen dante du fonc tion ne ment des po li tiques lin guis tiques, ne te nant pas
compte de ce que ces der nières sont (aussi) ho ri zon tales, po ly cen triques,
obéis sant à des lo giques dis tinctes.
Cela ne veut pas dire que les choix lan ga giers de tous les ac teurs aient la
même in ci dence (dans le mo ment ou dans la durée) sur les chan ge ments in ‐
ter ve nant dans les usages et les po li tiques lin guis tiques, mais bien plu tôt que
ces chan ge ments ne sont ja mais im pu tables à l’ac tion d’une seule des ins ‐
tances ac tives dans la sphère d’usage consi dé rée et sont tou jours le ré sul tat
de fac teurs com plexes, de rap ports de forces à va riables mul tiples.
De même qu’il se rait er ro né de consi dé rer un gou ver ne ment cen tral comme
seul dé ci deur au jourd’hui dans ces do maines, de même il est pour le moins
abu sif de prê ter à une ins ti tu tion in ter na tio nale le même type de pou voir.
Ainsi, au tant l’Union eu ro péenne peut, dans cer taines li mites, éta blir des
normes, adop ter des di rec tives, fixer des dis po si tifs de ré gu la tion dans le
sec teur éco no mique et bud gé taire, au tant cette même Union ne sau rait exer ‐
cer une au to ri té dans le do maine des langues : elle a la la ti tude de pro duire
des sta tis tiques, émettre des re com man da tions, fi nan cer des ini tia tives édu ‐
ca tives mul ti la té rales et mettre en place des pro grammes in ci ta tifs (Lin gua
na guère, Eras mus) et ses ini tia tives ont une cer taine in fluence sur les pra ‐
tiques, les re pré sen ta tions, voire les ap pren tis sages des langues, mais pour
au tant et pour au tant seule ment que d’autres ac teurs in ter viennent dans les
pro ces sus ainsi en clen chés. S’agis sant du Conseil de l’Eu rope, qui n’a de pou ‐
voir nor ma tif qu’au ni veau de la Cour eu ro péenne des droits de l’homme et
qui, quant aux moyens à sa dis po si tion, est un nain à côté de l’Union eu ro ‐
péenne, ses in ter ven tions dans le do maine des langues ne vont ja mais au- 
delà de re com man da tions aux États membres (sou vent sans effet) et de mise
à dis po si tion de ces mêmes États membres et de tout un cha cun des ins tru ‐
ments que l’en semble des autres ac teurs, ins ti tu tion nels ou non, peuvent uti ‐
li ser s’ils le sou haitent, à leurs propres fins.
Dès lors qu’on ac corde une im por tance par ti cu lière aux ins ti tu tions, il y a lieu
de faire poser quelques constats ou de re te nir des points de vue qu’on vou ‐
drait non sim pli fi ca teurs :

Cha cune obéit à ses propres lo giques, en fonc tion de ses mis sions, de ses in té ‐

rêts, de son his toire et en rap port aux autres ins ti tu tions de son champ ; ainsi,

au- delà de l’af fir ma tion de quelques prin cipes gé né raux com muns, Union eu ro ‐



De la conception aux usages : CECR et couteau suisse

péenne et Conseil de l’Eu rope sont assez loin de par ta ger les mêmes orien ta ‐

tions dans le do maine des langues ;

Cha cune connaît ses propres ten sions in ternes, dans les rap ports ver ti caux et

dans les re la tions entre com po santes ; ainsi, dans les ins tances in ter na tio nales et

selon les ori gines des fonc tion naires, des consul tants ou des ex perts, des tra di ‐

tions dis tinctes, voire des di ver gences plus pro fondes sont à l’œuvre ; ri chesse

cer taine, mais com plexi té ac crue ; d’où la né ces si té de par ve nir à un consen sus,

ou l’ac cep ta tion que les do cu ments et ins tru ments pro duits portent la marque

de ces ten sions in ternes ;

Des évo lu tions in ter viennent et des dé pla ce ments d’ac cent quant aux in té rêts et

aux pro jets ; la consi dé rable ou ver ture du Conseil de l’Eu rope à de nou veaux

pays membres après 1989 a for te ment remis à l’ordre du jour l’in sis tance sur la

ci toyen ne té dé mo cra tique (et même, un temps, la ci toyen ne té eu ro péenne) ;

plus ré cem ment, la si tua tion des Roms dans de nom breux pays, mais aussi les

dé bats liés aux phé no mènes mi gra toires ont conduit à thé ma ti ser les fi na li tés

d’in clu sion et de co hé sion so ciales ; et c’est au tour des no tions de qua li té et

d’équi té dans l’édu ca tion que se po la risent de nou veaux pro jets. De telles in ‐

flexions de prio ri tés (à l’in té rieur d’un même en semble de va leurs liées aux droits

de l’homme, à l’état de droit et à la dé mo cra tie) ne sont pas sans in ci dences sur

la ma nière dont les ac tions re la tives aux langues sont pré sen tées et flé chées, à

l’in té rieur même de l’ins ti tu tion ;

Les ex perts as so ciés aux tra vaux et les au teurs d’études spé ci fiques dis posent de

leur li ber té aca dé mique et peuvent — dans ce cas par ti cu lier — in fluer for te ment

sur les orien ta tions ef fec tives de l’ins ti tu tion ; le Guide pour l’éla bo ra tion des po ‐

li tiques lin guis tiques édu ca tives en Eu rope, document- clé pour la Di vi sion des

po li tiques lin guis tiques est l’œuvre de deux ex perts et a été ac cep té comme tel

par l’ins ti tu tion 14 ; la no tion de com pé tence plu ri lingue, in tro duite dans une

étude com man di tée, a été plei ne ment re prise dans le CECR ; la prise en compte

de la langue de sco la ri sa tion dans les tra vaux de la Di vi sion, alors que toute l’ac ‐

tion an té rieure de la sec tion des langues vi vantes s’en te nait aux langues étran ‐

gères, ne ré pon dait pas à une de mande de l’ins ti tu tion, mais a ré sul té, non sans

quelques dé bats in ternes et dif fi cul tés d’ajus te ment avec les ré seaux in ter na tio ‐

naux exis tants et les par te naires éta blis, de pro po si tions de cer tains des

conseillers uni ver si taires.

D’au cuns — et ici même — ont vu dans le CECR un des le viers d’une
sorte de vaste com plot vi sant à « mar chan di ser » les for ma tions et à
dé pos sé der l’école de son rôle édu ca tif. C’est, me semble- t-il, jeter le
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NOTES

1  J’ai fait par tie, avec Brian North, Jo seph Sheils et John Trim du petit
groupe de ré dac tion qui, au cours des an nées 1990 et au titre de la Di vi sion
des po li tiques lin guis tiques du Conseil de l’Eu rope, a pro duit les ver sions
suc ces sives du Cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues. Ap‐ 
prendre, en sei gner, éva luer (Conseil de l’Eu rope, 2001). John Trim, conseiller
de la Di vi sion des po li tiques lin guis tiques a as su ré la co or di na tion et la ré vi‐ 
sion fi nale de l’en semble. Un co mi té consul ta tif a ac com pa gné les dif fé‐
rentes phases de l’éla bo ra tion, co mi té où étaient re pré sen tées des ins tances
de dif fé rentes na tures et de dif fé rents pays (res pon sables d’ad mi nis tra tions
sco laires, d’or ga nismes d’éva lua tion et de cer ti fi ca tion, de for ma tion des
adultes).

2  Em prunt dis tant et quelque peu dé tour né à René Rich te rich, ami dis pa ru,
qui, en 1992, rê vait d’une « di dac tique du cou teau suisse », ro buste et com‐ 
po site. Et clin d’œil un peu forcé à Chris tian Puren, qui a fait de cette image
du cou teau suisse son fa vi con (http://www.chris tian pu ren.com/accueil- là-i
l-faut-forcément-faire-un-peu-sérieux/fa vi con/). Sans ou blier que le pro‐ 
jet de ce qui est de ve nu le CECR a vu le jour en Suisse, à Rüschlikon.

3  Les rap pels qui fi gurent au point 1.2 (« Les buts et les ob jec tifs de la po li‐ 
tique lin guis tique du Conseil de l’Eu rope  ») du pre mier cha pitre sont dé‐ 
taillés et re lè ve raient de dé cla ra tions de prin cipe te nant du dis cours obli gé
et de la langue de bois des or ga ni sa tions in ter na tio nales si on ne les re pla‐ 
çait pas dans le contexte de l’Eu rope d’après 1989 qui voit le Conseil de l’Eu‐ 
rope, après la chute du Mur de Ber lin, pas ser de 22 à 47 pays membres.

4  John Trim, maître d’œuvre de ces pro jets, l’a fait en d’autres cir cons‐ 
tances, avec la ri gueur et la lar geur de vue qui sont siennes.

5  Je rap pelle que le ni veau B1 du CECR est en gé né ral consi dé ré comme
équi valent à ce que re pré sen tait The Thre shold Level, B2 étant aussi situé
par rap port à Van tage Level que pro posent en 1996 (dans la phase d’éla bo ra‐ 
tion du CECR) John Trim et Jan van Ek. Lors du sym po sium de Rüschlikon de
1991, des orien ta tions autres avaient été sug gé rées pour des ob jec tifs et des
modes d’éva lua tion plus mo du laires que sca laires (Coste 1991), mais ne
furent pas re te nues, même si cette concep tion mo du laire trouve en core
quelque place dans le cha pitre 8 du CECR consa cré au cur ri cu lum.

http://www.christianpuren.com/accueil-l%C3%A0-il-faut-forc%C3%A9ment-faire-un-peu-s%C3%A9rieux/favicon/
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6  Cette in sis tance sur la di men sion eu ro péenne est si gni fi ca tive («  Cadre
eu ro péen…  », «  Port fo lio eu ro péen…  »). En 1973, le do cu ment fon da teur
d’une série de pro jets, Sys tèmes d’ap pren tis sage des langues vi vantes par les
adultes, n’a pas à sou li gner cette ins crip tion eu ro péenne. La lexie « ci toyen‐ 
ne té eu ro péenne  » qui ap pa raît dans le titre du pro jet 1990-1997 don ne ra
lieu à fluc tua tion d’usages. Elle ne fi gure que quatre fois dans le Guide pour
l’éla bo ra tion des po li tiques lin guis tiques édu ca tives en Eu rope (Beac co &
Byram 2007), soit en ci ta tion du titre du pro jet 1990-1997, soit dans des
contextes qui n’ont rien de la pré co ni sa tion mi li tante. Quant au CECR, la dé‐ 
si gna tion « ci toyen ne té eu ro péenne » n’ap pa raît que pour ren voyer au titre
du pro jet 90-97 et dans aucun autre contexte. Pour l’anec dote, je re lève que
dans la ver sion fran çaise du CECR, tant en ligne que dans la pu bli ca tion im‐ 
pri mée, le titre du pro jet, « Ap pren tis sage des langues et ci toyen ne té eu ro‐ 
péenne  », fi gure en page de garde, alors que, dans le Com mon Eu ro pean
Fra me work of Re fe rence pu blié par Cam bridge Uni ver si ty Press (2001) ainsi
que - plus sur pre nant - sur le site du Conseil de l’Eu rope pour ce même
CEFR, on cherche en vain cette men tion ! Com prenne qui pour ra ou in ter‐ 
prète qui vou dra…

7  Il se rait pos sible de mul ti plier les exemples de ce genre et les tra duc tions
du CECR dans d’autres langues à par tir de texte an glais et/ou du texte fran‐ 
çais n’ont pas été sans poser quelques pro blèmes aux tra duc teurs. Pour la
ver sion fran çaise, les ana lyses de va riantes que ne manque pas de re le ver le
Dic tion naire pra tique du CECR(Ro bert & Rosen 2010) sont elles- mêmes si‐ 
gni fi ca tives.

8  C’est ce que j’ai es sayé d’illus trer en dis tin guant dif fé rents ni veaux de
contex tua li sa tion du CECR (Coste, 2007) lors du Sym po sium in ter gou ver ne‐ 
men tal tenu à Stras bourg sous l’in ti tu lé « Le Cadre eu ro péen com mun de ré‐ 
fé rence pour les langues (CECR) et l’éla bo ra tion de po li tiques lin guis tiques  :
défis et res pon sa bi li tés ».

9  Il n’est pas rare que les cri tiques adres sées au CECR confondent ou
amal gament Conseil de l’Eu rope et Union eu ro péenne, comme si le Conseil
de l’Eu rope avait les fi na li tés éco no miques, les moyens d’in ter ven tion, le
rôle de ré gu la tion et le pou voir ré gle men taire qui, dans quelques do maines,
sont ceux de l’Union. Ce type de confu sion, in vo lon taire ou non, n’est pas
sans consé quences sur la por tée des in ter pré ta tions faites en suite.

10  Bien à tort puisque le Cadre n’est qu’un ins tru ment de ré fé rence à géo‐ 
mé trie va riable (selon le nombre des cri tères qu’on dé cide de faire jouer à
un ni veau donné). Il n’a ja mais été ques tion que le Conseil de l’Eu rope at tri‐
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bue des cer ti fi cats de confor mi té à telle ou telle mise en œuvre des ré fé‐ 
rences que pré sente le CECR.

11  Y com pris dans des contextes « pro té gés » comme les Etats- Unis où des
com pa rai sons quasi concur ren tielles ont été éta blies entre les échelles de
ni veaux du CECR et les stan dards dé fi nis par l’ACTFL (Ame ri can Coun cil for
the Tea ching of Fo rei gn Lan guages).

12  À cet égard, les cours et centres de langues pour adultes se trouvent en
moindre ten sion.

13  Sur tous ces points, voir ici même l’ar ticle d’Em ma nuelle Huver.

14  Le pro jet de ce Guide est né en 1999, lors d’une Confé rence du Conseil de
l’Eu rope, tenue à Inns bruck. Un co mi té scien ti fique avait alors été consti tué,
qui, avec l’appui de la Di vi sion des po li tiques lin guis tiques, a ac com pa gné le
tra vail au to nome des deux ex perts.

RÉSUMÉS

Français
La di ver si té des orien ta tions de lec ture pro je tées sur le CECR et sur ses
usages tient, d’une part, à la consti tu tion même de l’objet — telle que liée,
pour par tie au moins, aux condi tions et au contexte de sa pro duc tion — et,
d’une autre part (com plé men taire) à ses modes de ré cep tion par dif fé rents
ordres d’ins tances et d’ac teurs à l’in té rieur du corps so cial. D’où, dans le
titre, la mé ta phore du cou teau suisse, ins tru ment ro buste, com po site, mais
com pact et à usages mul tiples. Sont exa mi nées en par ti cu lier les di men‐
sions du CECR qui ont per mis les ré fé rences qui y sont faites dans le do‐ 
maine de l’éva lua tion et de la cer ti fi ca tion, celles qui concernent la no tion
de pers pec tive ac tion nelle et celles qui ont à voir avec les orien ta tions plu ri‐ 
lingues de l’ap pren tis sage. Le tout est pré sen té comme une contri bu tion
parmi d’autres à l’ana lyse des po li tiques lin guis tiques.

English
The CEFR and the ways it has been used have given rise to very di verse in‐ 
ter pret a tions. This is due, on one hand, to the con struct of the in stru ment
it self – linked as it is, at least in part to the con di tions and con text of its de‐ 
vel op ment – and, on the other hand, to the ways in which it is per ceived by
dif fer ent types of in sti tu tions and so cial act ors. This is why the meta phor of
the “Swiss army knife” is used in the title, as re fer ring to a ro bust and com‐ 
plex tool, both com pact and mul tipur pose. The paper brings into focus the
as pects of the CEFR which have been most put to use for eval u ation and as‐ 
sess ment, those ad voc at ing an “ac tion-ori ented per spect ive” and those put ‐
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ting forth the pluri lin gual di men sions in learn ing. It is presen ted as one
con tri bu tion among oth ers to the ana lysis of lan guage policies.

Italiano
La diversità degli orien ta men ti per la let tu ra del QCER e dei suoi usi è il ri‐ 
sul ta to, da un lato, delle modalità di co sti tu zio ne dell’og get to in sé - le ga te,
quan to me no in parte, alle con di zio ni e al con te sto della sua re da zio ne - e,
dall’altro (in modo com ple men ta re), dei modi di ri ce zio ne da parte dei di‐ 
ver si tipi di isti tu zio ni e di at to ri so cia li. Que ste sono le ra gio ni che giu sti fi‐ 
ca no, nel ti to lo, la me ta fo ra del col tel lo sviz ze ro, stru men to ro bu sto, com‐ 
po si to ma com pat to e adat to a mol te pli ci usi. Il testo pren de in esame in
par ti co la re le di men sio ni del QCER che hanno con sen ti to i ri fe ri men ti che
ad esso sono fatti nel campo della va lu ta zio ne e della cer ti fi ca zio ne, quel le
ri guar dan ti la no zio ne di pro spet ti va azio na le e quel le che hanno a che ve‐ 
de re con gli orien ta men ti plu ri lin gui dell’ap pren di men to. Il tutto vuol es se re
uno con tri bu to pos si bi li all’ana li si delle po li ti che lin gui sti che.
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