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Éléments conclusifs

TEXTE

Je re mer cie sin cè re ment Da niel Coste et Vé ro nique Cas tel lot ti pour leur re lec‐ 
ture de ce texte et leurs sug ges tions d’ap pro fon dis se ment.

La créa tion du Cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues
(dé sor mais CECR ou Cadre) ré pond no tam ment — et entre autres — à
une de mande ins ti tu tion nelle ini tiale de trans pa rence et d’har mo ni‐ 
sa tion des cer ti fi ca tions en langue. De puis, et du fait de cette ori gine,
le CECR s’est ra pi de ment dif fu sé dans les pra tiques et les ré flexions
sur l’éva lua tion dans le do maine de l’en sei gne ment/ ap pren tis sage
des langues, au point qu’il en est ac tuel le ment de ve nu la ré fé rence
prin ci pale. La plu part de la lit té ra ture fran co phone (scien ti fique et/
ou à visée de for ma tion) pro duite sur les ques tions d’éva lua tion de‐ 
puis 2001 tourne en effet es sen tiel le ment au tour de l’ap pli ca tion du
CECR à ce sec teur de la di dac tique des langues — dé sor mais DDL —
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(Ta gliante, 2005, Goul lier, 2005, Tar dieu, 2010, etc. ; cf. aussi les thé‐ 
ma tiques abor dées dans les as so cia tions d’éva lua teurs en langue
comme ALTE ou EALTA).

Le CECR est donc très lar ge ment pré sen té comme « un outil au ser‐ 
vice de l’éva lua tion  » (Huver, 2009). «  Au ser vice de quelle éva lua‐ 
tion ? », pourrait- on ce pen dant se de man der. En effet, dans un ou‐ 
vrage ré cem ment paru (Huver et Sprin ger, 2011), C. Sprin ger et moi- 
même avons éga le ment poin té cette «  ir ré sis tible as cen sion  », mais
nous avons aussi mon tré en quoi cer taines in ter pré ta tions et cer tains
usages du CECR avaient, pa ra doxa le ment, contri bué à res ser rer les
pra tiques d’éva lua tion au tour d’un pôle som ma tif/ cer ti fi ca tif. C’est à
l’ap pro fon dis se ment et au ques tion ne ment de ce point de vue que je
consa cre rai cet ar ticle.
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1. Pra tiques do mi nantes d’éva lua ‐
tion en DDL
CECR et éva lua tion semblent ac tuel le ment in ti me ment liés et co- 
dépendants. En effet, l’éva lua tion oc cupe une place cen trale dans le
CECR et, ré ci pro que ment, le CECR oc cupe une place pour l’ins tant
cen trale dans l’éva lua tion, no tam ment par le biais des cer ti fi ca tions,
des des crip teurs et des ni veaux com muns de ré fé rence.

3

1.1. Place cen trale de l’éva lua tion dans le
CECR

Si on re monte au sym po sium in ter gou ver ne men tal de Rüschlikon
(no vembre 1991), qui a posé les pre mières bases du CECR, on constate
que l’éva lua tion fait par tie des as pects fon da men taux qui ont pré si dé
à l’éla bo ra tion de celui- ci. Il suf fit pour s’en convaincre de consi dé rer
le thème gé né ral choi si (Trans pa rence et co hé rence dans l’ap pren tis‐ 
sage des langues en Eu rope : ob jec tifs, éva lua tion, cer ti fi ca tion), ou en‐ 
core les ob jec tifs an non cés, puis qu’il s’agit no tam ment d’« as seoir sur
une bonne base la re con nais sance ré ci proque des qua li fi ca tions en
langues […] et [d’]aider les ap pre nants, les en sei gnants, les concep‐ 
teurs de cours, les or ga nismes de cer ti fi ca tions et les ad mi nis tra teurs
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de l’en sei gne ment à si tuer et à co or don ner leurs ef forts  » (Trim,
2007 : 44).

Cette forte pré sence de l’éva lua tion dans les fi na li tés du CECR est
évi dem ment éga le ment vi sible dans le CECR lui- même, dans son
sous- titre d’abord («  ap prendre, en sei gner, éva luer  »), dans la pré‐ 
sence d’un cha pitre en tiè re ment et ex pli ci te ment dédié à ce thème
(cha pitre 9) en suite, et enfin dans la place de choix oc cu pée par les
ni veaux com muns de ré fé rence dans le corps du texte et dans les
trois an nexes consa crées à la dé fi ni tion des des crip teurs et à l’au toé‐ 
va lua tion (pour une ana lyse plus dé taillée de cette ques tion  : cf.
Huver 2009). D’ailleurs, le CECR (COE, 2001 : 138) se donne ex pli ci te‐ 
ment pour fonc tion de « fa ci li ter la des crip tion du ni veau de com pé‐ 
tence at teint dans les cer ti fi ca tions exis tantes » et d’«  aider ainsi la
com pa rai son des sys tèmes. »
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1.2. Place cen trale du CECR dans l’éva ‐
lua tion

Si l’éva lua tion oc cupe ac tuel le ment une place pré pon dé rante dans le
CECR, l’in verse est éga le ment vrai. Le CECR a en effet joué / joue un
rôle de pre mière im por tance dans la construc tion des pro grammes
sco laires, dans l’or ga ni sa tion de l’offre de for ma tion, dans les cer ti fi‐ 
ca tions et dans les ma nuels de langue. Pour ce qui concerne l’éva lua‐ 
tion, cela se ma ni feste no tam ment par un re cours ré cur rent aux ni‐ 
veaux com muns de ré fé rence et, co rol lai re ment, par l’usage gé né ra li‐ 
sé des cer ti fi ca tions.
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1.2.1. Gé né ra li sa tion de l’usage des ni veaux
com muns de ré fé rence

L’usage des ni veaux com muns de ré fé rence s’est lar ge ment gé né ra li‐ 
sé, si on en juge par ces quelques exemples, non ex haus tifs certes, et
à ce titre sans doute par tiaux, mais qui me semblent si gni fi ca tifs.

7

Les cur ri cu la sco laires sont dé sor mais ados sés aux ni veaux com muns
de ré fé rence. Ainsi, dans le sys tème sco laire fran çais, le ni veau A1 en
langue étran gère est at ten du en fin de pri maire, le ni veau A2 est né‐ 
ces saire pour l’ob ten tion du socle com mun et le ni veau B2 est at ten‐ 
du en fin de lycée.
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La for ma tion lin guis tique des mi grants est elle aussi ados sée aux ni‐ 
veaux du Cadre, via le ré fé ren tiel Fran çais langue d’in té gra tion (dé‐ 
sor mais FLI), qui éta blit la pro gres sion sui vante :

9

— Le ni veau A1 va lide des ac quis plus opé ra tion nels : les com pé ‐
tences ac quises per mettent une com mu ni ca tion plus élar gie non
stric te ment li mi tées à la langue de sur vie. Ce ni veau est le pre mier
qui ini tie vé ri ta ble ment le pro ces sus d’in té gra tion so cio lan ga gière,
en exi geant des com pé tences plus éten dues à l’écrit. 
— Les ni veaux A2 et B1, va lident une in té gra tion so cio lan ga gière plus
avan cée. Le ni veau B1 à l’oral est celui qui est exigé pour ac cé der à la
na tio na li té fran çaise. (…) 
— Les ni veaux su pé rieurs font des mi grants, non fran co phones à
l’ori gine, des lo cu teurs com pé tents dans pra ti que ment tous les do ‐
maines de la vie so ciale. (DAIC, 2011 : 10).

L’in gé nie rie for ma tive des for ma tions lin guis tiques est lar ge ment or‐ 
ga ni sée en fonc tion de ces ni veaux, comme l’at testent les des crip tifs
de for ma tions lin guis tiques sui vants :

10

Cours de langue obli ga toire : pro gres sion selon les ni veaux du CECR,
de B1 — ni veau d’en trée du pro gramme — à C1/C1+.  
http://www.formation- cla.univ- fcomte.fr/?page=de tail_for ma ‐
tion&lang=fr&idd=18&idsd=51&idf=51 consul té le 10 fé vrier 2012.

This course co vers six le vels from Be gin ner (CEF Level A1) to Ad van ‐
ced (CEF Level C1) and in cludes re gu lar op por tu ni ties to pro gress
through these le vels.  
http://www.glas gow schoo lo fen glish.com/english- lang-courses-
home.php?id=78 consul té le 10 fé vrier 2012.

Le sec teur de l’édi tion n’échappe pas à cette ten dance, qu’elle contri‐ 
bue ré ci pro que ment à cris tal li ser. En effet, les ma nuels de langue ont
très vite été ali gnés sur les ni veaux du Cadre, ce qui a en même
temps per mis et ren for cé l’or ga ni sa tion pé da go gique de l’en sei gne‐ 
ment/ ap pren tis sage des langues selon ces ni veaux.

11

Cet ali gne ment sur les ni veaux de ré fé rence est par ailleurs im pul sé
et sou te nu par les pro cé dures de la bel li sa tion des centres de for ma‐ 
tion, dans la me sure où celles- ci font de l’usage des ni veaux du Cadre
un cri tère po si tif de l’éva lua tion de l’éta blis se ment. Ainsi, le label
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« Qua li té FLE » mis en œuvre par le CIEP, com prend no tam ment les
des crip teurs sui vants :

Les for ma tions de FLE pro po sées par le Centre visent à ré pondre aux
be soins lin guis tiques des étu diants et sont fon dées sur le Cadre eu ‐
ro péen com mun de ré fé rence pour les langues et sur des cur ri cu la dé ‐
taillés. La pré pa ra tion des cours et leur ani ma tion sont co hé rentes
avec le Cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues et les
cur ri cu la. Les étu diants éva luent les for ma tions et sont as so ciés au
pro ces sus d’amé lio ra tion de la qua li té afin d’op ti mi ser l’ap pren tis ‐
sage. En fin de for ma tion les étu diants re çoivent un cer ti fi cat at tes ‐
tant de leur ni veau par rap port au Cadre eu ro péen com mun de ré fé ‐
rence pour les langues.  
http://www.la bel qua li tefle.org/documents- a-telecharger/guides- et
-outils.html consul té le 10 fé vrier 2012.

F3 : Les ni veaux des for ma tions sont spé ci fiés par rap port au Cadre
eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues. (ibid. — NB : le ré ‐
fé ren tiel dé signe cet in di ca teur comme « in di ca teur cri tique », donc
par ti cu liè re ment im por tant).

Le ré fé ren tiel FLI, qui a pour fonc tion de dé li vrer un label aux or ga‐ 
nismes de for ma tion ou un agré ment aux as so cia tions de bé né voles
ayant en charge l’ac com pa gne ment lin guis tique des pu blics mi grants
en France, re court quant à lui entre autres aux des crip teurs sui vants :

13

Uti li ser en par ti cu lier les ou tils d’ap pren tis sage de la langue fran çaise
exis tants des ti nés à des pu blics adultes du ni veau A1.1 jusqu’au ni ‐
veau B1 du Cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues
(CECR), à l’oral en par ti cu lier. (DAIC, 2011 : 27)

Connaître l’échelle des ni veaux du CECR et les ac ti vi tés à mettre en
place pour éva luer les ac ti vi tés lan ga gières de com pré hen sion, d’in ‐
ter ac tion et d’ex pres sion, à l’oral (prin ci pa le ment du ni veau A1.1 au
ni veau B1) et à l’écrit. (DAIC, 2011 : 30)

Cet ali gne ment mas sif sur les ni veaux com muns de ré fé rence du
CECR — et donc sur les ou tils d’éva lua tion qu’il a mis à dis po si tion et
dif fu sés — touche ainsi l’accès, la va li da tion, l’or ga ni sa tion, les conte‐ 
nus de l’en sei gne ment des langues. Il pré sente en outre des en jeux

14
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forts non seule ment au ni veau édu ca tif, mais aussi au ni veau so cial et
po li tique, et ce d’au tant plus qu’il ré pond à et re pose sur un usage gé‐ 
né ra li sé des cer ti fi ca tions.

1.2.2. Gé né ra li sa tion de l’usage des cer ti fi ca ‐
tions

Le re cours aux ni veaux com muns de ré fé rence à dif fé rents ni veaux et
dans dif fé rents contextes d’in ter ven tion di dac tique dé bouche et
prend appui sur un usage gé né ra li sé des cer ti fi ca tions en langue,
elles- mêmes re liées aux ni veaux du Cadre. Re pre nons les quelques
exemples évo qués supra et voyons ce qu’il en est.

15

Tout d’abord, on peut consta ter que l’en semble des cer ti fi ca tions en
langues s’est ali gné sur le CECR, en re fon dant les conte nus (cf. le
DELF/DALF et ses dé cli nai sons), en pro po sant des échelles d’équi va‐ 
lences (cf. le DCL), ou en core en étant construites ad hoc en ré fé rence
à ces ni veaux (cf. DIA LANG).

16

En suite, on ne peut que re mar quer l’im pres sion nante per cée de ces
cer ti fi ca tions dans la der nière dé cen nie  : per cée quan ti ta tive, puis‐ 
qu’elles se sont lar ge ment mul ti pliées ; per cée qua li ta tive, puis qu’elles
ont en va hi l’en semble de l’es pace di dac tique. Ainsi, les or ga nismes de
for ma tion lin guis tique, pri vés ou pu blics, pro posent de plus en plus
fré quem ment des cours de pré pa ra tion aux cer ti fi ca tions en vi gueur
et/ ou sont des centres de pas sa tion de ces cer ti fi ca tions. Du point
de vue des ou tils di dac tiques, et donc du sec teur de l’édi tion, la même
ten dance est à l’œuvre, puisque la plu part des ma nuels de langue pro‐ 
posent dé sor mais une pré pa ra tion à une cer ti fi ca tion et qu’il existe
de plus en plus d’ou tils di dac tiques com plé men taires des ti nés à la
pré pa ra tion de ces épreuves. Les sys tèmes édu ca tifs, outre les éva lua‐ 
tions usuel le ment mises en œuvre dans le cadre de leurs di plô ma tion
(bre vet, bac ca lau réat, etc.), re courent aussi de plus en plus fré quem‐ 
ment à des cer ti fi ca tions ex ternes pou vant être or ga ni sées conjoin te‐
ment avec des or ga nismes pri vés de cer ti fi ca tion en langues. C’est
par exemple le cas de la France qui in tro duit cette pos si bi li té dans le
Bul le tin of fi ciel nº 31 du 1  sep tembre 2005 :

17
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Ar ticle 3. — Les connais sances et com pé tences ac quises en langues
vi vantes étran gères au cours de la sco la ri té font l’objet de cer ti fi ca ‐
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tions spé ci fiques, dans des condi tions dé fi nies par ar rê té du mi nistre
char gé de l’édu ca tion na tio nale.

Ceci se re trouve éga le ment dans le champ de la sco la ri sa tion des en‐ 
fants al lo phones nou veaux ar ri vants  : en ap pli ca tion de la cir cu laire
n° 2005-067 du 15 avril 2005, une conven tion pas sée entre la DGSCO
et le CIEP ouvre en effet la pos si bi li té aux en fants al lo phones vo lon‐ 
taires de pas ser gra tui te ment le DELF sco laire.

18

Outre le champ sco laire, l’accès à des for ma tions (autres que lin guis‐ 
tiques) ou la va li da tion de celles- ci est aussi de plus en plus condi‐ 
tion né par l’at tes ta tion d’un ni veau de langue « prou vé » par une cer‐ 
ti fi ca tion dé fi nie en fonc tion des ni veaux du CECR  : par exemple, at‐ 
tes ta tion d’un ni veau  B1 en fran çais pour l’accès à l’uni ver si té fran‐ 
çaise (cer ti fié par le TCF ou le DELF no tam ment), ou en core at tes ta‐ 
tion d’un ni veau B2 en langue étran gère pour la va li da tion d’un Mas ter
en France (cer ti fié par le CLES no tam ment).

19

Ce sont donc dif fé rents pans de la vie so ciale qui sont ici im pac tés,
jusqu’à l’ob ten tion de la na tio na li té par na tu ra li sa tion, tri bu taire de
l’at tes ta tion d’un ni veau dans la langue du pays d’ac cueil  : B1 à l’oral
pour la France de puis 2012, mais aussi — plus an cien ne ment — B1 au
Royaume- Uni, A2 aux Pays- Bas, B2 au Da ne mark, etc. En France, l’at‐ 
tes ta tion du ni veau de langue re quis pour ra être dé li vrée par les or‐ 
ga nismes de for ma tion agréés, mais éga le ment par des or ga nismes
cer ti fi ca teurs.

20

[Les pos tu lants à la na tu ra li sa tion de vront] jus ti fier de leur ni veau de
langue par la pro duc tion d’un di plôme ou d’une at tes ta tion dé li vrée
par un or ga nisme re con nu par l’Etat ou par un pres ta taire agréé.  
http://www.service- public.fr/ac tua lites/002218.html consul té le
12 fé vrier 2012

D’ailleurs, cer tains or ga nismes de cer ti fi ca tion en langue ont créé et
mis sur le mar ché des tests vi sant à ré pondre à cette « de mande ».

21

Un ar rê té pu blié par le Mi nis tère de l’In té rieur, de l’Outre- Mer, des
Col lec ti vi tés Ter ri to riales et de l’Im mi gra tion éta blit la liste des or ga ‐
nismes cer ti fi ca teurs ha bi li tés à éva luer les pos tu lants à la na tio na li té
fran çaise tel que sti pu lé dans le dé cret. A comp ter du 1er jan vier
2012, ETS Glo bal et son ré seau in ter na tio nal de centres de tests sera

http://www.service-public.fr/actualites/002218.html
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à même d’éva luer le ni veau de fran çais pour toutes les de mandes de
na tu ra li sa tion avec le test TFI™ Na tu ra li sa tion.  
http://www.fr.ets glo bal.org/france/nos- tests/tfi- naturalisation/
consul té le 12 fé vrier 2012

Le « TCF pour l’accès à la na tio na li té fran çaise » a été spé ci fi que ment
conçu pour ré pondre aux nou velles dis po si tions in tro duites par le
mi nis tère fran çais de l’In té rieur, de l’Outre- mer, des Col lec ti vi tés
ter ri to riales et de l’Im mi gra tion re la tives au contrôle de la connais ‐
sance de la langue fran çaise pour les pos tu lants à l’ac qui si tion de la
na tio na li té fran çaise.  
http://www.ciep.fr/tcf- anf/index.php, consul té le 12 fé vrier 2012

Cet in ven taire sous forme de col lec tion d’exemples per met d’illus trer
la mon tée si gni fi ca tive de l’éva lua tion et no tam ment de la cer ti fi ca‐ 
tion et des ni veaux com muns de ré fé rence. Ce pen dant, au- delà de ce
qui pour rait en l’état res ter un in ven taire à la Pré vert, il me semble
que la mo saïque ainsi consti tuée per met éga le ment de mettre en lu‐ 
mière dif fé rents pro ces sus qu’il s’agit main te nant d’ana ly ser de plus
près.

22

2. Pre miers élé ments d’in ter pré ‐
ta tion
La do mi na tion du CECR — ou, plus exac te ment des ni veaux de ré fé‐ 
rence et de la cer ti fi ca tion — dans le champ de l’éva lua tion pro cède
d’une double ré duc tion di dac tique. Par ailleurs, elle peut s’in ter pré ter
comme la concré ti sa tion de po li tiques d’ins pi ra tion néo- libérale dans
le champ de l’en sei gne ment/ ap pren tis sage des langues. On verra
que d’autres in ter pré ta tions (com plé men taires ou concur rentes) sont
pour tant pos sibles, qui rendent compte de façon plus nuan cée de
l’his toire de l’éla bo ra tion du CECR, de la plu ra li té des po si tion ne‐
ments qui le consti tuent et des usages qu’il est sus cep tible d’en gen‐ 
drer.

23

2.1. Double ré duc tion di dac tique

Cette do mi na tion, illus trée ci- dessus, pro cède à mon sens d’une
double ré duc tion  : ré duc tion du CECR à l’éva lua tion et ré duc tion de

24
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l’éva lua tion à sa di men sion cer ti fi ca tive / som ma tive, ce qui dé‐ 
bouche sur un lis sage et une li mi ta tion des pra tiques éva lua tives.

Se trouvent en effet ex clues, ou en tout cas mar gi na li sées, dans les
cer ti fi ca tions ac tuel le ment do mi nantes :

25

les com pé tences par tielles : l’hé té ro gé néi té et le ca rac tère plas tique du ré per ‐
toire lan ga gier des lo cu teurs et donc des com pé tences qui le sous- tendent
n’est que ra re ment pris en compte, puisque la plu part des cer ti fi ca tions
visent un ni veau glo bal et égal pour toutes les ac ti vi tés qui le com posent. Par
exemple, le DELF ne pré voit pas de per mettre d’at tes ter d’un ni veau B1 en
com pré hen sion orale, A2 en pro duc tion orale, etc. De même, en France, la
va li da tion du bre vet des col lèges sup pose d’at tes ter d’un ni veau A2 dans l’en ‐
semble des ac ti vi tés lan ga gières vi sées (sans dis tinc tion par exemple entre
pro duc tion et ré cep tion, ou en core entre oral et écrit) 1 ;
les di men sions plu ri lingues (et in ter cul tu relles) de la com pé tence à com mu ni ‐
quer : les cer ti fi ca tions (et même les éva lua tions en plu sieurs langues — DIA ‐
LANG, DCL, CLES, etc.) sont en effet ma jo ri tai re ment mo no lingues, puis ‐
qu’elles n’éva luent qu’une seule langue à la fois 2 ; de même, les phé no mènes
d’al ter nance, de pas sage, d’in ter com pré hen sion, etc. sont to ta le ment pas sés
sous si lence, voire stig ma ti sés ;
la di ver si té des formes, des fonc tions et des dé marches d’éva lua tion (De Ke tele
2010), et no tam ment la fonc tion de ré gu la tion (usuel le ment nom mée fonc tion
for ma tive) : les des crip teurs et les ni veaux de ré fé rence pro po sés par le CECR

visent es sen tiel le ment à rendre trans pa rents et com pa rables les sys tèmes de
no ta tion. En re vanche, ils ne per mettent pas de rendre compte des pro grès
de l’ap pren tis sage, no tam ment au sein d’un même ni veau. Signe symp to ma ‐
tique : s’il existe un ma nuel pour re lier les cer ti fi ca tions au Cadre, une ré ‐
flexion sur l’éva lua tion for ma tive reste quant à elle en tiè re ment à mener.

La prise en compte de ces élé ments sup po se rait à l’in verse de conce‐ 
voir l’éva lua tion non pas sous l’angle de la cer ti fi ca tion et des stan‐ 
dards uni que ment, mais comme un pro ces sus fon da men ta le ment
plu riel et à adap ter aux ob jec tifs et aux fonc tions vi sées, ainsi qu’aux
contextes so cio lin guis tiques dans les quels l’en sei gne ment/ ap pren‐ 
tis sage et l’éva lua tion s’ins crivent.
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2.2. Mise en œuvre d’une po li tique
d’ins pi ra tion néo- libérale
La do mi na tion des cer ti fi ca tions et des des crip teurs s’ex plique éga le‐ 
ment par le fait que l’éva lua tion est de ve nue un le vier d’ac tion pri vi lé‐ 
gié des po li tiques édu ca tives na tio nales et eu ro péennes. Dans ce
cadre, elle a es sen tiel le ment une fonc tion de pi lo tage des sys tèmes
édu ca tifs eu ro péens, qui prend la forme d’un pi lo tage par les ré sul‐ 
tats.
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Cela sup pose que soient pro duits des ob jec tifs, des des crip teurs et
des in di ca teurs quan ti fiables : on com prend alors mieux l’essor par ti‐ 
cu liè re ment re mar quable de la cer ti fi ca tion, qui ap pa rait en effet lo‐ 
gi que ment comme l’ins tru ment par ex cel lence de « tra ça bi li té » et de
« vi si bi li sa tion » des ré sul tats at ten dus. Ainsi, à l’étran ger, le nombre
de can di dats au DELF/DALF consti tue un des cri tères de l’éva lua tion
de l’ac tion des at ta chés de co opé ra tion lin guis tique. De même, en
France, le taux de pas sa tion — et le taux de réus site — au DELF sco‐ 
laire est de plus en plus en vi sa gé comme un des in di ca teurs de l’ef fi‐ 
ca ci té des dis po si tifs d’ac cueil des en fants al lo phones nou vel le ment
ar ri vés en France (cf. éga le ment Huver et Sprin ger, 2011  : 145, pour
des exemples por tant sur les sys tème édu ca tifs). Le sens, la fonc tion
et les en jeux de la cer ti fi ca tion s’en trouvent pro fon dé ment mo di fiés,
puisque celle- ci ne sert plus tant à éva luer — faire le bilan — des ap‐ 
pren tis sages qu’à éva luer — et ré gu ler — des sys tèmes.
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Cette po li tique de pi lo tage par les ré sul tats est très lar ge ment à re lier
au contexte politico- économique ac tuel  : le CECR est alors lu et
perçu comme un re lais de la mise en œuvre d’une po li tique éco no‐ 
mique néo- libérale (cf. par exemple Mau rer, 2011), qui, dans les sec‐ 
teurs de l’édu ca tion et de la for ma tion lin guis tiques, prend la forme
d’un « ca pi ta lisme cog ni tif » (Moulier- Boutang, 2008). L’éva lua tion est
pré sen tée comme jouant un rôle de pre mier plan dans la mise en
œuvre de cette po li tique, avec les ar gu ments sui vants :
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la trans pa rence et l’har mo ni sa tion des cer ti fi ca tions visent à ac croitre la
flexi bi li té du mar ché du tra vail (i.e. la mo bi li té subie des tra vailleurs eu ro ‐
péens) ;
les des crip teurs stan dar di sés servent es sen tiel le ment le pi lo tage par les ré ‐
sul tats, c’est- à-dire une po li tique du chiffre, qui prend sa source dans la po li ‐
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tique de res tric tion bud gé taire, de ra tio na li sa tion des coûts et de désen ga ge ‐
ment des Etats, en gen drée par la do mi na tion ac tuelle d’une or tho doxie éco ‐
no mique néo- libérale ;
les mo da li tés de mise en œuvre des pra tiques éva lua tives dans les es paces
édu ca tifs et for ma tifs ren contrent celles de l’en tre prise. La « phi lo so phie de
l’éva lua tion » (y com pris d’ailleurs l’auto- évaluation) est alors in ter pré tée
comme « une croyance col lec tive qui est en train de de ve nir le cœur d’un
nou veau mode de gou ver ne ment et de ges tion » (Mar tuc cel li, 2010), voire
comme une ex pres sion de la do mi na tion et du contrôle so cial, donc une
forme de vio lence sym bo lique exer cée sur les éva lués (Le franc, 2008).

2.3. In ter pré ta tions contra dic toires

Les vi sées do mi nantes (vrai sem bla ble ment elles- mêmes sou te nues
par la de mande ins ti tu tion nelle du Conseil de l’Eu rope), la confi gu ra‐ 
tion fi nale du Cadre qui en dé coule et la ré cep tion de celui- ci ont in‐ 
dé nia ble ment lissé et ho mo gé néi sé les pra tiques éva lua tives en fa‐ 
veur de la cer ti fi ca tion et des stan dards, ce que les po li tiques éco no‐ 
miques ac tuelles ont ré ci pro que ment ren for cé. Ces in ter pré ta tions
ont bien évi dem ment leurs zones de per ti nence : le rôle de l’éva lua‐ 
tion et de l’auto- évaluation dans les tech niques de ma na ge ment en‐ 
tre pre neu riales et dans la souf france au tra vail qui en ré sulte est par
exemple re mar qua ble ment mis en scène dans dif fé rents do cu men‐ 
taires 3. Pour ce qui concerne la DDL, C. Sprin ger et moi- même avons
lar ge ment trai té de ce point dans la se conde par tie de notre ou vrage
(Huver et Sprin ger, 2011).
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Tou te fois, cette ana lyse reste, en l’état, par tielle et sim pli fi ca trice, car
uni la té rale  : nous avons éga le ment mis l’ac cent sur le fait qu’il s’agit
en fait d’une cer taine in ter pré ta tion du Cadre et de l’éva lua tion, et,
qu’à ce titre, d’autres in ter pré ta tions sont éga le ment pos sibles. Ainsi,
le cha pitre  9 du CECR pré sente (de ma nière certes très di cho to‐ 
mique, donc ca ri ca tu rale) dif fé rentes fa cettes pos sibles de l’éva lua‐ 
tion, et donc des mo da li tés éva lua tives po ten tiel le ment di ver si fiées.
De même, plu sieurs lec tures des grilles sont en vi sa geables  : si la
France a es sen tiel le ment fo ca li sé sur la di men sion ver ti cale des
échelles (donc sur les ni veaux), d’autres sys tème édu ca tifs ont pris
des par tis dif fé rents, comme l’Es pagne par exemple, qui en a es sen‐
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tiel le ment re te nu la di men sion ho ri zon tale des do maines so ciaux
(Huver et Sprin ger 2011 : 140).

Coste (2006) ex plique d’ailleurs que les ni veaux et les grilles de vaient
ini tia le ment se trou ver en an nexe. On touche ici vrai sem bla ble ment à
des rap ports de force, ou en tout cas, à des vi sées plu rielles, sans
doute di ver gentes, voire contra dic toires du Cadre, cer taines orien ta‐ 
tions ayant au final ap pa rem ment plus pesé que d’autres (même si les
autres ne s’en sont pas trou vé pour au tant to ta le ment éclip sées, cf.
Coste ici- même). Le choix de faire fi na le ment fi gu rer les grilles dans
le cœur du texte et en an nexe n’est pas ano din et ne peut que faire
pen cher la ré cep tion (i.e. les in ter pré ta tions du Cadre) vers une sur‐ 
va lo ri sa tion de l’éva lua tion, et plus par ti cu liè re ment de cer taines de
ses di men sions, au dé tri ment d’autres no tions et thé ma tiques pré‐ 
sentes dans l’ou vrage (comme la com pé tence plu ri lingue, la com pé‐ 
tence de mé dia tion, les scé na rios cur ri cu laires, les stra té gies par
exemple) et d’autres fonc tions de l’éva lua tion.
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De même, du point de vue socio- politique, si le CECR est cou ram‐ 
ment pré sen té comme un outil au ser vice des po li tiques éco no‐ 
miques néo- libérales, il est éga le ment pré sen té, lu et perçu comme
un re lais de la mise en œuvre des po li tiques lin guis tiques édu ca tives
eu ro péennes à des fins de construc tion d’une en ti té (et d’une iden ti‐
té) su pra na tio nale eu ro péenne d’une part, et de main tien de la paix
dans cet es pace géo gra phique et po li tique d’autre part. On re tien dra
alors de l’éva lua tion :
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que la trans pa rence et l’har mo ni sa tion des cer ti fi ca tions visent à fa vo ri ser la
com pa ra bi li té des cer ti fi ca tions et in fine, la mo bi li té eu ro péenne (mo bi li té
choi sie, donc) ;
que les des crip teurs stan dar di sés per mettent la construc tion d’ou tils trans ‐
lin guis tiques, au ser vice de la mise en œuvre de la po li tique lin guis tique de
pro mo tion du plu ri lin guisme (cf. DIA LANG ou en core le Port fo lio eu ro péen des

langues).

Ces di verses in ter pré ta tions, bien que concur rentes, ne sont ce pen‐ 
dant pas ex clu sives l’une de l’autre. Le fait de les pré sen ter uni que‐ 
ment comme cli vées re vien drait à lais ser pen ser qu’il exis te rait une
seule ana lyse pos sible, en l’oc cur rence une fi na li té ini tiale unique du
CECR, elle- même mise en œuvre de ma nière des cen dante et ho mo‐ 
gène. Pour ce qui concerne l’éva lua tion, cela re vien drait à consi dé rer
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que l’acte éva lua tif est en soi — par « es sence » — vio lence ou éman ci‐ 
pa tion, en de hors de la di ver si té de ses fonc tions et des ma nières,
plu rielles, sin gu lières et évo lu tives, dont les ac teurs s’en em parent.

Au lieu de poser le CECR comme la source de l’en semble des phé no‐ 
mènes évo qués jusqu’ici, ins cri vant de fait les dy na miques de trans‐ 
for ma tion, de cir cu la tion, de dé pla ce ment, d’in ter pré ta tion dans une
lo gique cen tra li sa trice, ver ti cale et des cen dante, il me pa rait plus
per ti nent de le consi dé rer comme au cœur (i.e. pro duc teur et pro‐ 
duit) d’un cer tain nombre d’am bi va lences et de ten sions, dans la me‐ 
sure où y co existent des fi na li tés très dif fé rentes voire contra dic‐ 
toires. Par consé quent, si on consi dère le CECR comme un texte po‐ 
ly pho nique, qui parle donc de plu sieurs voix, par fois dis so nantes et
an ti no miques, il est in té res sant de ré flé chir aux rai sons pour les‐ 
quelles cer taines voix (et les quelles) sont plus au dibles, plus en ten‐ 
dues et plus écou tées que d’autres.
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3. Le CECR : ré vé la teur (d’ab ‐
sence) de po si tion ne ment épis té ‐
mo lo gique
Le CECR, son ori gine, ses fi na li tés, sa dif fu sion sont au centre de lec‐ 
tures concur rentes et contra dic toires, qui mo bi lisent es sen tiel le ment
une ana lyse so cio po li tique des phé no mènes consta tés. Or, la do mi na‐ 
tion de cer taines in ter pré ta tions de celui- ci (au dé tri ment d’autres)
est éga le ment ré vé la trice des concep tions do mi nantes au sein de la
re cherche en DDL, au tour des no tions de langue et d’éva lua tion no‐ 
tam ment 4.
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3.1. Concep tions an ta go nistes de la no ‐
tion de langue
Le CECR ren voie à des concep tions contra dic toires de la no tion de
langue. En effet, la no tion de com pé tence plu ri lingue dé ve lop pée
dans le Cadre, en thé ma ti sant la va ria bi li té des usages, ainsi que l’hé‐ 
té ro gé néi té et les dy na miques in hé rentes aux ré per toires ver baux des
lo cu teurs, in duit une concep tion de la langue comme chao tique et
aux fron tières floues. Cette concep tion co existe, sans que cela soit
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ex pli ci té, avec une concep tion sys té miste de la langue, où celle- ci est
en vi sa gée comme un code, un sys tème struc tu ré ho mo gène et bien
dé li mi té de signes lin guis tiques (pour une syn thèse concer nant ces
concep tions di ver gentes  : cf. par exemple Blan chet, Cal vet, de Ro‐ 
billard, 2007) 5.

Or, c’est cette se conde ac cep tion qui semble lar ge ment do mi ner,
puisque les des crip teurs des ni veaux com muns de ré fé rence se
fondent sur des ty po lo gies qui dé coupent le ma té riau lan ga gier en
fonc tion des do maines clas si que ment iden ti fiés de la lin guis tique in‐ 
terne (lexique, mor pho lo gie, syn taxe, etc.) en ri chis d’une com po sante
prag ma tique. Ceci illustre à mon sens la per sis tance des re pré sen ta‐ 
tions mo no lingues et struc tu ra listes de la no tion de langue, qui
consti tuent de fait un nœud de ré sis tance dans la dif fu sion d’une in‐ 
ter pré ta tion « in té gra tive » de la no tion de plu ri lin guisme :
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L’iden ti té pro fes sion nelle des en sei gnants de langue reste es sen tiel ‐
le ment construite, en France en tout cas, sur un an crage dis ci pli naire
qui pré pare ceux- ci à n’en sei gner qu’une seule langue, per çue
comme de vant être trans mise dans son in té gra li té et son in té gri té.
La mise en œuvre d’une di dac tique du plu ri lin guisme in ter roge donc
non seule ment les pra tiques, mais aussi l’iden ti té même des en sei ‐
gnants, qui risquent d’être ré ti cents à l’idée d’en sei gner des com pé ‐
tences par tielles ou d’ac cep ter des phé no mènes de contacts de
langue dans les dis cours de leurs élèves. Par consé quent, le fait de
re la ti vi ser les dis po si tifs et les normes d’éva lua tion mo no lingues
pour les re dé fi nir dans un cadre de ré fé rence plu ri lingue risque de
contri buer à une dé sta bi li sa tion pro fonde des ac teurs de l’édu ca tion
et de la for ma tion. Huver et Sprin ger (2011 : 299)

Cette ré sis tance n’est pas seule ment per cep tible chez les en sei‐ 
gnants  ; elle consti tue éga le ment un point d’achop pe ment au sein
même de la re cherche en DDL, comme l’at testent par exemple les ar‐ 
gu ments dé ve lop pés par Mau rer (2011 : 145).
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Ce qui frappe, à la lec ture de cette liste, c’est com bien les sa voirs en
gé né ral dis pa raissent au pro fit d’at ti tudes (…) et ce qui est par ti cu liè ‐
re ment mi no ré, c’est la place des sa voirs lin guis tiques, ceux liés au
fonc tion ne ment de langues qu’il ne s’agit plus d’ap prendre, mais juste
de com prendre un peu.



CECR et évaluation : interprétations plurielles et logiques contradictoires

Il est in té res sant de noter que cette per sis tance de la concep tion des
langues comme sys tèmes cloi son nés dans les pro pos de B.  Mau rer
en gendre non pas une dis cus sion concep tuelle et épis té mo lo gique
au tour de la no tion de langue, mais une contex tua li sa tion socio- 
politique, le pro jet de po li tique édu ca tive eu ro péen étant alors en vi‐ 
sa gé comme le fer de lance d’une concep tion mar chande de l’édu ca‐ 
tion et de la baisse du ni veau d’exi gence dans les sys tèmes édu ca tifs.
Ce pro jet édu ca tif pré sente, pour l’Union Eu ro péenne, d’autres in té‐ 
rêts :
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il joue le rôle de dis trac teur, en af fi chant un souci constant de plu ri lin guisme
quand les pra tiques ins ti tu tion nelles vont dans la di rec tion op po sée (…) ;
il par ti cipe des ef forts pour dé pas ser les iden ti fi ca tions na tio nales des ci ‐
toyens eu ro péens, les quelles consti tuent un frein au dé ve lop pe ment de cer ‐
taines me sures éco no miques ; il joue éga le ment un rôle dans la mar chan di sa ‐
tion du sys tème édu ca tif ;
il joue un rôle de pa ci fi ca teur entre les peuples, ce qui est certes po si tif en
pre mière ana lyse, mais qui doit éga le ment être com pris et in ter pré té comme
étant au cœur du pro jet li bé ral, au sens po li tique puis éco no mique de l’Union
Eu ro péenne ;
il dé place l’ac cent des com pé tences lin guis tiques (…) vers des com pé tences
plus « molles », en mi ni mi sant le rôle joué par les sa voirs dans la com mu ni ca ‐
tion au pro fit de dé ve lop pe ment d’at ti tudes et de savoir- être ; il contri bue à
ce que Mi chea (1999) nomme « en sei gne ment de l’igno rance. » (Mau rer, 2011 :
3)

3.2. Eva lua tion par stan dards : ob jec ti vi ‐
té et trans pa rence ?

J’ai évo qué plus haut le fait que les pra tiques d’éva lua tion ac tuel le‐
ment do mi nantes — et vé hi cu lées no tam ment par le CECR — ren‐ 
voient à l’idée que la trans pa rence de l’éva lua tion consti tue une
condi tion sine qua non de la mise en œuvre et de la ré gu la tion des
po li tiques lin guis tiques édu ca tives et, donc, de la co opé ra tion entre
les res pon sables po li tiques des sys tèmes édu ca tifs en Eu rope. C’est
dans cette pers pec tive que les ni veaux com muns de ré fé rence et
leurs des crip teurs ont fait l’objet d’un éta lon nage quan ti ta tif basé sur
des mo dèles psy cho mé triques afin de :
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ga ran tir qu’ils ré pondent aux cri tères d’in dé pen dance (in dé pen dance des
des crip teurs entre eux, in dé pen dance aux dif fé rentes langues vi sées), de pré ‐
ci sion, de clar té et de briè ve té ;
les sé rier selon un in dice de dif fi cul té dé ter mi né par le mo dèle de Rasch ;
per mettre leur mise en banque et leur ges tion in for ma ti sée (Ta ka la et al.,
2009 ; Lenz et Schnei der, 2004).

Le re cours à cet ou tillage sta tis tique à haut degré de tech ni ci té et im‐ 
por té des ma thé ma tiques (ou plus exac te ment de la par tie des ma‐ 
thé ma tiques qui s’oc cupe de la me sure), pose, du point de vue de la
re cherche, plu sieurs ques tions. Pre miè re ment, il re pose sur l’idée que
l’ou tillage rend les ni veaux et les des crip teurs com muns de ré fé rence
gé né ra li sables, donc a- contextuels, voire uni ver sels. Ainsi, les dif fé‐ 
rents exemples sé lec tion nés supra montrent que les ni veaux et les
des crip teurs sont mo bi li sés dans dif fé rents contextes d’en sei gne ment
/ ap pren tis sage, au ser vice de dif fé rentes fonc tions de l’éva lua tion,
pour dif fé rents pu blics, sans que soit réel le ment in ter ro gée leur per‐ 
ti nence pour le contexte, l’ob jec tif, le pu blic etc. visés. Or, si le trai te‐ 
ment sta tis tique « uni ver sa lise » (peut- être) leur por tée, il mi ni mise
tout au tant l’im por tance et la com plexi té des pa ra mètres contex tuels,
qui se tissent, dans chaque si tua tion et pour chaque ap pre nant, de
ma nière par ti cu lière et sin gu lière. Par exemple, l’in dice de dif fi cul té
at tri bué à une ac ti vi té n’est que d’ordre sta tis tique et ne per met pas
de juger si la dif fi cul té de telle ac ti vi té par rap port à une autre sera
ef fec ti ve ment (res sen tie comme) plus éle vée pour tel ou tel ap pre nant,
groupe d’ap pre nants, ob jec tif, etc 6.
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Deuxiè me ment, ces des crip teurs, et le pro to cole qui per met de les
construire, ren voient uni que ment à des ob ser vables, donc à des élé‐ 
ments « vi sibles », « per cep tibles » de la per for mance, ce qui ex clut
de fait les élé ments in at ten dus, «  in vi sibles », «  in ac ces sibles » (à ce
moment- là, dans ce contexte- là, face à cette éva lua tion et à cet
évaluateur- là, etc.), bien qu’ils soient tout au tant consti tu tifs de la
com pé tence. Plu sieurs au teurs ont ainsi sou li gné qu’un cer tain
nombre des fi na li tés vi sées par le CECR s’ac com mo dait mal d’une
éva lua tion cer ti fi ca tive basée sur des des crip teurs éla bo rés a prio ri.
Coste (2009) re marque par exemple que «  l’éva lua tion par stan dards
fait pen cher la ba lance du côté de l’éva lua tion du pro duit final plus
que du côté de l’ac com pa gne ment du pro ces sus d’ap pren tis sage » et
«  [qu’]à cet égard, sous l’angle des droits de l’ap pre nant, outre les
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stan dards de per for mance et les des crip teurs qui s’y rat tachent,
d’autres ou tils de des crip tion valent cer tai ne ment d’être pro po sés ».
Huver et Sprin ger (2011  : 242), en s’ap puyant sur les exemples des
« com pé tences gé né rales », de la com pé tence in ter cul tu relle et de la
com pé tence plu ri lingue, ont éga le ment sou li gné que la lo gique dont
pro cède la cer ti fi ca tion basée sur des stan dards était « dif fi ci le ment
com pa tible avec le ca rac tère dy na mique, pro ces suel, plas tique et bio‐ 
gra phique qui ca rac té rise les no tions d’ac teur so cial, de com pé tence
(a for tio ri plu ri lingue ou in ter cul tu relle), ou en core de for ma tion tout
au long de la vie  ». D’autres enfin ont poin té le pa ra doxe, voire la
contra dic tion, in hé rente au CECR, qui fait co ha bi ter « deux “cadres”
en un » (Cas tel lot ti et Ni shiya ma, 2011 : 12) :

Face à ce qui peut ap pa raître comme une contra dic tion, voire une
op po si tion fon da men tale plu tôt que comme les deux as pects plus ou
moins ap pa rents ou pro fonds d’un même choix, on est en droit de
s’in ter ro ger sur la co ha bi ta tion pos sible de ces di rec tions di ver ‐
gentes au sein d’un même « cadre de ré fé rence ». Il n’est pas dit que
les ré fé rences soient com munes. (ibid. : 13)

L’ap pa reillage tech nique et la cen tra tion sur les traces, voire sur les
preuves, de la com pé tence s’ins crit en fait dans une lo gique d’éva cua‐ 
tion de la sub jec ti vi té, les traces étant cen sées faire sens en de hors de
la per sonne qui les re con naît comme telles et les in ter prète (cf. dans
une pers pec tive si mi laire à pro pos de la no tion de signe, en so cio lin‐ 
guis tique, et, plus lar ge ment en SHS : de Ro billard, à pa raitre). Cette
lo gique est en outre ac cen tuée par les re pré sen ta tions so ciales de
l’éva lua tion, qui va lo risent usuel le ment l’ob jec ti vi té (et la tech ni ci té
cen sée la ga ran tir), et qui consi dèrent à l’in verse la sub jec ti vi té et l’in‐ 
ter pré ta tion comme des élé ments à éra di quer car pro duc teurs d’in‐ 
jus tice et d’ar bi traire.
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Ainsi, les dé marches d’éta lon nage mises en œuvre dans le CECR (et
dans cer taines études connexes, no tam ment le Ma nuel pour Re lier les
exa mens de langues au CECR) se fondent sur l’idée — la croyance —
que la trans pa rence de l’éva lua tion en langues est à la fois pos sible et
né ces saire, et qu’elle peut être at teinte et as su rée par la mise en
œuvre de pro cé dures re le vant des sta tis tiques ex pé ri men tales.
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Cette concep tion de l’éva lua tion comme un en semble de pro cé dures
tech niques/ tech no lo gi sées vi sant à ga ran tir l’ob jec ti vi té de l’acte
éva lua tif ren voie à une épis té mo lo gie po si ti viste, qui n’est ce pen dant
ja mais dis cu tée en tant que telle. Pour tant, d’autres cou rants existent
dans le champ des re cherches en éva lua tion, qui consi dèrent celle- ci
comme un pro ces sus ré flexif — « her mé neu tique » selon les termes
de Vial (2001) ou de De Ke tele (2011) —, fondé sur des croi se ments
d’in ter pré ta tions plu rielles. Dans ce cadre épis té mo lo gique, les éva‐ 
lua tions ré pondent es sen tiel le ment à un cri tère de per ti nence (et non
plus d’ob jec ti vi té) et sont avant tout conçues comme des dé marches
« plu rielles, cla ri fiées, contex tua li sées, né go ciées » (Huver et Sprin ger
2011 : 111), au sein des quelles l’éva lua teur joue un rôle actif, en ce qu’il
est por teur de re pré sen ta tions et de va leurs, à la fois per son nelles et
col lec tives (ins ti tu tion nelles et so ciales). La do mi na tion de l’orien ta‐ 
tion psy cho mé trique dans le CECR fonc tionne donc comme un ré vé‐ 
la teur de la do mi na tion d’une cer taine concep tion (posée comme al‐ 
lant de soi et donc non dis cu tée) de l’éva lua tion, non seule ment au
sein de l’es pace so cial et édu ca tif, mais aussi au sein de la re cherche.
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Élé ments conclu sifs
Le CECR ne peut être in ter pré té de ma nière mo no li thique  : d’une
part, parce que dès son ori gine s’y sont ex pri mées des voix dif fé‐ 
rentes et contra dic toires, et d’autre part parce que les in ter pré ta tions
et les usages que sa pu bli ca tion a en gen drés sont eux- mêmes à la fois
plu riels et por teurs de ces contra dic tions ori gi nelles. Ces voix, bien
que plu rielles, ne sont tou te fois pas à éga li té, dans la me sure où cer‐ 
tains usages et cer taines in ter pré ta tions do minent très lar ge ment.

47

Il faut alors s’in ter ro ger sur les rai sons pour les quelles cer taines lo‐ 
giques do minent au dé tri ment d’autres. Il est évident que le contexte
socio- politique a joué un rôle in dé niable dans la do mi na tion d’une
cer taine concep tion de l’éva lua tion (cer ti fi ca tive et stan dar di sée), se
ren for çant mu tuel le ment avec une cer taine concep tion du CECR
(comme ins tru ment d’har mo ni sa tion des cer ti fi ca tions et de pi lo tage
des sys tèmes édu ca tifs par les ré sul tats). De ce point de vue, le CECR
est peut- être la cause de la do mi na tion de ces pra tiques, mais il en
est éga le ment le symp tôme.

48



CECR et évaluation : interprétations plurielles et logiques contradictoires

BIBLIOGRAPHIE

BLAN CHET Phi lippe, CAL VET Louis- 
Jean, DE RO BILLARD Di dier, 2007, Un
siècle après le Cours de Saus sure  : la
Lin guis tique en ques tion, Paris, L’Har‐ 
mat tan.

CAS TEL LOT TI Vé ro nique et NI SHIYA‐ 
MA Jean No riyu ki, 2011, «  Contex tua li‐ 
ser le CECR  ?  », dans  : CAS TEL LOT TI
Vé ro nique et NI SHIYA MA Jean No riyu ki
« Contex tua li sa tions du CECR, le cas de
l’Asie de l’Est  », Le fran çais dans le
monde — Re cherches et ap pli ca tions,
n° 50, p. 11‐18.

CAS TEL LOT TI Vé ro nique, 2010, «  At‐ 
ten tion ! Un plu ri lin guisme peut en ca‐ 
cher un autre : en jeux théo riques et di‐ 
dac tiques de la no tion de plu ra li té  »,
Ca hiers de l’Acedle, n°  7, p.  181‐207,
consul té le 10 fé vrier 2012, http://acedl
e.org/IMG/pdf/Cas tel lot ti_Cahiers- Ac
edle_7-1.pdf

COE (Conseil de l’Eu rope), 2001, Cadre
eu ro péen com mun de ré fé rence pour les
langues  : ap prendre, en sei gner, éva luer,
Paris, Di dier.

COSTE Da niel, 2009, Phi lo so phie et ob‐ 
jec tifs édu ca tifs de la Pla te forme de res‐ 
sources et ré fé rences pour une édu ca tion
plu ri lingue et in ter cul tu relle, Confé‐ 
rence in ter gou ver ne men tale, Stras‐ 
bourg, 8-10 juin 2009, Di vi sion des po li‐ 
tiques lin guis tiques, consul té le 10  fé‐ 
vrier 2012, http://www.coe.int/t/dg
4/lin guis tic/Lan gE duc/ConfLE09- Pro
grammePresent_bil.asp

COSTE Da niel, 2006, « De la classe bi‐ 
lingue à l’édu ca tion plu ri lingue  ?  », Le
fran çais dans le monde, nº 345, p. 18‐19.

DAIC – Mi nis tère de l’in té rieur, 2011,
Ré fé ren tiel Fran çais langue d’in té gra‐ 
tion, consul té le 10 fé vrier 2012, http://

Par ailleurs, il faut ap pro fon dir et plu ra li ser cette ré flexion en en
consi dé rant éga le ment les en jeux épis té mo lo giques. La co- existence
de concep tions (no tam ment des no tions de langue et d’éva lua tion
mais aussi de l’édu ca tion — cf. note de bas de page supra) lar ge ment
contra dic toires au sein du CECR d’une part et des usages qu’il a gé né‐ 
rés d’autre part, ainsi que l’ab sence d’ex pli ci ta tion et de dis cus sion de
ces contra dic tions et des choix opé rés (par qui ? quand ? pour quoi
faire  ? avec quels en jeux  ? avec quels ef fets de ren for ce ments ré ci‐ 
proques  ?) me semble éga le ment symp to ma tique  : symp to ma tique
d’une cer taine concep tion — mé tho do lo giste — de la re cherche en
DDL qui sub sti tue le com ment au pour quoi et en vi sage la re cherche
comme in dé pen dante non seule ment des contextes et des en jeux so‐ 
ciaux, po li tiques, cultu rels etc., mais éga le ment comme pou vant se
dis pen ser d’une ré flexion ap pro fon die sur les épis té mo lo gies qui les
fondent et les dé marches qui en dé coulent.

49

http://acedle.org/IMG/pdf/Castellotti_Cahiers-Acedle_7-1.pdf
http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/LangEduc/ConfLE09-ProgrammePresent_bil.asp
http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_la_une/toute_l_actualite/immigration/deplacement-cci-paris-prefecture-police-paris/downloadFile/attachedFile_1/FLI_LABEL_V20-1-1.pdf?nocache=1323450986.98


CECR et évaluation : interprétations plurielles et logiques contradictoires

www.in ter ieur.gouv.fr/sec tions/a_la_u
ne/toute_l_ac tua lite/im mi gra tion/de
placement- cci-paris-prefecture-police
-paris/down load File/at ta ched File_1/F
LI_LABEL_V20-1-1.pdf?no cache=13234
50986.98

DE KE TELE Jean- Marie, 2011, «  Ne pas
se trom per d’éva lua tion », dans  : Revue
fran çais de lin guis tique ap pli quée,
n° XV‐1, p. 25‐37.

DE RO BILLARD Di dier, à pa raître, «  La
magie des signes  : Élé men taire mon
cher Wat son  ! Ré flexi vi té, “pra tiques
réelles”, “cor pus”, “in ter ac tions” et
autres “données- produites”  », dans  :
FOR LOT Gilles et PE TRO VIC Mar ja na
(éd.), «  Ter rains, com plexi té, ré flexi vi‐ 
té  », Car nets d’ate lier de so cio lin guis‐ 
tique, http://www.u- picardie.fr/LES CL
aP/spip.php?ru brique14

GOUL LIER Fran cis, 2005, Les ou tils du
Conseil de l’Eu rope en classe de langue,
Paris, Di dier.

HUVER Em ma nuelle, 2009, « Le CECR :
au ser vice de l’éva lua tion ? », dans Édu‐ 
ca tion et so cié tés plu ri lingues, n°  27,
p. 71‐82.

HUVER Em ma nuelle et SPRIN GER
Claude, 2011, L’éva lua tion en langues,
Paris, Di dier.

LE FRANC Yan nick, 2008, « La la bel li sa‐ 
tion des centres de FLE : “po li tique” ou
“po lice” lin guis tique  ?  », dans  : TRU‐ 
CHOT Claude et HUCK Do mi nique,
(coord.), « L’ana lyse des pra tiques d’éva‐ 
lua tion des po li tiques lin guis tiques  :
une en trée pour l’étude des po li tiques
lin guis tiques ? », Ca hiers du GEPE, n°1,
http://www.ca hiers du gepe.fr/index92
0.php

LENZ, Peter et BER THELE, Ra phael,
2010, Prise en compte des com pé tences

plu ri lingue et in ter cul tu relle dans l’éva‐ 
lua tion, Conseil de l’Eu rope, Stras bourg.

LENZ Peter et SCHNEI DER Günther,
2004, In tro duc tion à la banque de des‐ 
crip teurs pour l’auto- évaluation créée
pour le Port fo lio eu ro péen des langues,
Conseil de l’Eu rope, Stras bourg,
consul té le 10 fé vrier 2012, (http://archive.

ecml.at/mtp2/Elp_tt/Results/DM_layout/Refer

ence%20Materials/French/Schneider%20Lenz%

20introduction%20%C3%A0%20la%20banque%2

0de%20descripteurs.pdf)http://ar chive.ecm
l.at/mtp2/Elp_tt/Re sults/DM_layou
t/Re fe rence%20Ma te rials/French/Sc
hnei der%20Lenz%20in tro duc tion%2
0%C3%A0%20la%20banque%20de%2
0des crip teurs.pdf

MAU RER Bruno, 2011, En sei gne ment des
langues et construc tion eu ro péenne. Le
plu ri lin guisme, nou velle idéo lo gie do mi‐ 
nante, Édi tion des ar chives eu ro‐ 
péennes, Paris.

MAR TUC CEL LI Da ni lo, 2010, « Cri tique
de la phi lo so phie de l’éva lua tion  »,
dans  : «  Ce qu’éva luer vou drait dire  »,
Ca hiers in ter na tio naux de so cio lo gie,
n° 128‐129, p. 27‐52.

MOULIER- BOUTANG Yann, 2008 (nou‐ 
velle édi tion aug men tée), Le Ca pi ta‐ 
lisme cog ni tif – La Nou velle Grande
Trans for ma tion, Am ster dam Edi tions,
Paris.

ME NESR (Mi nis tère de l’Édu ca tion na‐ 
tio nale, de l’En sei gne ment su pé rieur et
de la Re cherche), 2006, « Ré no va tion de
l’en sei gne ment des langues vi vantes
étran gères  », Bul le tin of fi ciel, nº  23,
31 mai 2006, consul té le 10 fé vrier 2012,
http://www.edu ca tion.gouv.fr/bo/200
6/23/MENE0601048C

NORTH Brian, SCHNEI DER Günther,
1998, « Sca ling des crip tors for lan guage

http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_la_une/toute_l_actualite/immigration/deplacement-cci-paris-prefecture-police-paris/downloadFile/attachedFile_1/FLI_LABEL_V20-1-1.pdf?nocache=1323450986.98
http://www.u-picardie.fr/LESCLaP/spip.php?rubrique14
https://dx.doi.org/10.57086/cpe.175
http://archive.ecml.at/mtp2/Elp_tt/Results/DM_layout/Reference%20Materials/French/Schneider%20Lenz%20introduction%20%C3%A0%20la%20banque%20de%20descripteurs.pdf
http://archive.ecml.at/mtp2/Elp_tt/Results/DM_layout/Reference%20Materials/French/Schneider%20Lenz%20introduction%20%C3%A0%20la%20banque%20de%20descripteurs.pdf
http://www.education.gouv.fr/bo/2006/23/MENE0601048C


CECR et évaluation : interprétations plurielles et logiques contradictoires

NOTES

1  Il faut tou te fois re con naître que cer taines cer ti fi ca tions (TEF, TCF, DCL)
sont conçues de ma nière à po si tion ner les per for mances des can di dats sur
une échelle, ce qui per met de rendre compte de l’hé té ro gé néi té de leur ré‐ 
per toire.

2  Des pro po si tions existent certes (cf. par exemple Lenz et Ber thele 2010).
Ce pen dant, elles sont sou vent fon dées sur une concep tion tech ni ciste de
l’éva lua tion, ce qui pose la ques tion de la co hé rence et de la com pa ti bi li té
des arrière- plans théo riques dès lors qu’on consi dère la com pé tence plu ri‐ 
lingue comme un pro ces sus évo lu tif, plas tique et com por tant une part d’in‐ 
at ten du, d’in vi sible, voire d’in ac ces sible (cf. infra).

3  Dont no tam ment J’ai très mal au tra vail (J.-M. Carré, 2006) et Ils ne mour‐ 
raient pas tous, mais tous étaient frap pés (M.-A. Rou dil et S. Bru neau, 2006).

4  La liste n’est pas ex haus tive, et on pour rait mener la même ré flexion à
pro pos des concep tions de l’édu ca tion lan ga gière  : la pers pec tive ac tion‐ 
nelle – pro lon ga tion de l’ap proche com mu ni ca tive – s’op pose en effet à une
pers pec tive plu tôt cen trée sur le dé ve lop pe ment per son nel no tam ment. Les
ap pren tis sages, dans cette se conde pers pec tive, ne peuvent se lais ser ap‐ 
pré hen der par le biais d’éva lua tion fon dées sur des stan dards éla bo rés a
prio ri. Le fait que la pers pec tive ac tion nelle – fonc tion na liste – do mine n’est
de ce point de vue pas sans lien avec la do mi na tion des concep tions sys té ‐
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mistes  / prag ma tiques de la langue et des concep tions ob jec ti vistes de
l’éva lua tion qui se ront évo quées ici, ces trois as pects se ren for çant ré ci pro‐ 
que ment.

5  Cette am bi va lence est d’ailleurs éga le ment pré sente dans le terme plu ri‐ 
lin guisme, qui peut ren voyer à une concep tion « ad di tive » ou « in té gra tive »
(Cas tel lot ti, 2010), elle- même en lien avec les concep tions ad verses de la
no tion de langue évo quées ci- dessus.

6  La proxi mi té (réelle ou per çue) avec les autres langues du ré per toire de
l’ap pre nant, son par cours bio gra phique, mais aussi son par cours d’ap pren‐ 
tis sage ou en core les rai sons pour les quelles il ap prend cette langue et se
sou met à une éva lua tion consti tuent en effet au tant de pa ra mètre sus cep‐ 
tibles d’être pris en compte dans la per cep tion de la dif fi cul té. Rap pe lons
par exemple et pour mé moire que le rap port d’en quête eu ro péen sur la maî‐ 
trise de l’an glais, mené en 2002 par le ré seau REVA (Ré seau eu ro péen des
res pon sables des po li tiques d’éva lua tion des sys tèmes édu ca tifs) a mon tré
de pro fondes  dis sy mé tries dans la per cep tion de la dif fi cul té de ce test (que
les en sei gnants ont trou vé fa cile, au contraire des élèves, qui, eux l’ont trou‐ 
vé dif fi cile). De même, les membres d’un co mi té d’ex perts dont j’ai fait par tie
au CIEP pour tra vailler sur les scores de cé sure du TCF ont lar ge ment remis
en ques tion le clas se ment des items par dif fi cul té crois sante (cette dif fi cul té
ayant été cal cu lée selon le pro to cole évo qué ici).

RÉSUMÉS

Français
Le CECR est un outil po ly pho nique, dont la ré cep tion a donné lieu à des in‐ 
ter pré ta tions et des usages di vers, voire contra dic toires. Ces dif fé rentes
voix ne sont pas à éga li té et cer taines voix do minent lar ge ment ce concert.
Ainsi, si le CECR est lar ge ment pré sen té comme étant au ser vice de l’éva lua‐ 
tion, il a en fait es sen tiel le ment contri bué à la do mi na tion de la cer ti fi ca tion
et de l’éva lua tion par stan dards. Cet ar ticle s’at ta che ra no tam ment à pro po‐ 
ser quelques pistes d’in ter pré ta tion de ce constat, en ar ti cu lant des di men‐ 
sions di dac tiques, so cio po li tiques et épis té mo lo giques.

English
The Com mon European Frame work of Ref er ence for Lan guages (CEFR) has
been very in flu en tial since it was pub lished, most of all in the field of as sess‐ 
ment. It is often presen ted as a tool for trans par ency and co her ence, but it
has also led to dom in a tion of cer ti fic a tion and stand ard As sess ment. This
art icle pro poses some in ter pret a tions of that ob ser va tion.
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Deutsch
Der Ge mein sa me eu ro päi sche Re fe renz rah men für Spra chen (GER) wird oft
als ein Hilfs mit tel für trans pa ren te und an ge gli che ne Be ur tei lun gen dar ge‐ 
stellt. Doch hat er seit sei nem Er schei nen zu einem he ge mo ni schen Ge‐ 
brauch von Zer ti fi zie run gen und stan dar di sier ten Er he bun gen zum Lern ni‐ 
veau bei getra gen. Die ser Ar ti kel schlägt di dak ti sche, so zio po li ti sche und
epis te mo lo gi sche Aus le gun gen für diese Fest stel lung vor.
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