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Leistungsbeurteilung mit dem Europäischen Referenzrahmen: Ideal und
unerwünschte Nebenwirkungen

Odile Schneider-Mizony

TEXTE

Le titre « CECRL et éva lua tion », ainsi que les ad jec tifs axio lo giques
qui l’ex pli citent («  bonne  », «  per vers  ») pour raient être lus comme
une éva lua tion de l’éva lua tion du CECRL, alors que l'in ten tion de
cette contri bu tion est d’en com prendre la lo gique éva lua trice (par‐
tie 1), de la pro lon ger sur cer taines lignes (par tie 2 sur la cer ti fi ca tion),
et d’en ex po ser ou ver te ment cer taines dif fi cul tés, dont cer taines ne
sont pas fa ci le ment so lubles (par tie  3). Cette ré flexion d'ordre plus
théo rique que pra tique 1 s’ap puie sur les ré flexions déjà amor cées par
d'autres au teur/e/s, qui ont par exemple fait re mar quer à quel point
l’éva lua tion oc cupe une place cen trale dans le CECRL, se re trou vant
de façon trans ver sale à de nom breux en droits autres que le cha pitre
9 qui lui est consa cré (Huver, 2009 : 72‐73).

1

Pour ce faire, nous met trons en re gard ce qu’écrit le Cadre lui- même,
avec les pro pos tenus par les ac teurs ins ti tu tion nels qui le mettent en
œuvre en France ainsi qu’avec les rap ports d'ex pé rience qu’en font les
en sei gnant/e/s.

2

Dif fé rents prin cipes di rec teurs pour éva luer à l’aide du CECRL sont
de bons prin cipes pour les langues vi vantes, comme le poids ren for cé
de l'éva lua tion de l’oral. Le Rap port de 2007 de l’Ins pec tion sur l’éva‐ 
lua tion en langues vi vantes écri vait que la gé né ra li sa tion de l’éva lua‐ 
tion orale obli ge rait les en sei gnants qui n’éva luaient qu’à l’écrit à
chan ger, au moins par tiel le ment, leurs pra tiques. Ce sou hait d’une
évo lu tion vers plus d'oral n’est pas sans objet : pa rents et élèves rap‐ 
portent en core de nos jours tel pro pos d’un/e en sei gnant/e de
langue vi vante in di quant à l’élève déçu par sa moyenne ou par son ap‐ 
pré cia tion sur le bul le tin que les ré sul tats écrits sont plus im por tants.
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Le CECRL re laye en cela le BO du 8 juin 2006, qui in dique que l’en sei‐ 
gne ment doit «  pri vi lé gier l’ap pren tis sage de l’oral  »  : les exemples
d'éva lua tion pro po sés dans le cha pitre  9 concernent ainsi quasi ex‐ 
clu si ve ment des ac ti vi tés orales : p. 136, 137 (liste de contrôle dé com‐ 
po sée en des crip teurs d'ac ti vi tés orales), 141 (exemples oraux pour
l'éva lua tion di recte), 142 (exemples oraux pour l'éva lua tion de la per‐ 
for mance), 142 (pour l'éva lua tion ana ly tique), etc. L’ob jec tif de chan ger
les pra tiques sco laires par le for ma tage de l'exa men (prin cipe du
back- wash) se jus ti fie par ses bons mo tifs.

Ce sou hait de ren for cer en pre mier lieu l’éva lua tion de l’in ter ac tion
orale, ac ti vi té contras tée avec l'oral du mo no logue, s’im pose éga le‐ 
ment comme une évi dence à tout en sei gnant/e qui aura un jour
consta té com bien tel élève ou étu diant/e, par ti ci pant ac ti ve ment en
classe ou ca pable d’un ex po sé très cor rect en langue, don nait brus‐ 
que ment dans le bre douille ment peu in tel li gible lors qu'il était mis en
face d’un vrai lo cu teur étran ger qui lui po sait une vraie ques tion au
cours d’un voyage dans le pays par exemple 2.

4

Éva luer po si ti ve ment la ca pa ci té à faire quelque chose, même de pe‐ 
tites choses, dans la langue étran gère, au lieu de cor ri ger constam‐ 
ment les fautes, est d’un in té rêt pé da go gique si évident que la pro fes‐ 
sion n’avait pas at ten du le Cadre pour s'en pé né trer. Pré sen tant à
Gre noble les avan tages de l’éva lua tion du CECRL, l’Ins pec teur Gé né ral
Fran cis Goul lier for mule qu’«  on ne peut pas mo ti ver pour quelque
chose pour le quel on échoue » (2008), le pre mier « on » re pré sen tant
les en sei gnant/e/s, le se cond les élèves. Cette éva lua tion po si tive et
son orien ta tion à la tâche est la forme d’éva lua tion qui in té resse les
non- linguistes, les ap pre nants non- spécialistes et le grand pu blic,
comme le re marque Pierre Frath (2006 : 2), c’est- à-dire ceux que l’on
ap pelle main te nant les clients de l’ins ti tu tion sco laire. Éva luer en par‐ 
tant de A1 en di rec tion de com pé tences plus dé ve lop pées, et non en
pre nant la com pé tence du natif (C2+) comme éta lon par rap port au‐ 
quel est me su ré un (gros) écart, per met le re le vé de quelque chose :
toute ob ten tion d'un ni veau de cer ti fi ca tion, si bas soit- il, va lo rise
l’ap pre nant, au lieu qu'une note basse dans des tra vaux com plexes le
dé mo tive.

5

Le dé ve lop pe ment ré flé chi de l’auto- évaluation est éga le ment un
pro grès, mais non pas en rai son de l’ar gu ment dé ve lop pé par Goul lier
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« Comme on ne sait pas de quelle langue ils au ront be soin plus tard, il
est im por tant qu’ils ap prennent à s’éva luer aussi, afin de pou voir juger
de leurs com pé tences dans de nou velles langues » (2008) ; car pen ser
tous les ap pre nant/e/s comme de fu turs po ly lingues in pro gress n’est
pas vrai sem blable. Mais l’in di vi du peut ainsi dé pas ser sa der nière
hétéro- évaluation par une ins ti tu tion s’il a fait de vrais pro grès en rai‐ 
son de nou velles cir cons tances de vie. La po ten tia li té d’au to no mie
don née par l’auto- évaluation n’est pas sim ple ment une ca resse psy‐ 
cho lo gique, elle peut être un gain réel sur un CV ou dans un cur sus
pro fes sion nel.

Enfin, der nier ar gu ment mis en avant par l’Ins pec tion (2007  :  11), le
rem pla ce ment de la note moyenne de langue par ce qui est jo li ment
ap pe lé un «  pro fil lin guis tique  », dis tin guant la com pré hen sion de
l'ex pres sion, l'écrit de l'oral, et l'oral conti nu de l'oral in ter ac tif, donne
une image plus vé ri dique des dif fé rentes com pé tences de l’ap pre‐ 
nant 3. Dans l’in fi nie va rié té des in di vi dus, de leurs bio gra phies, ca‐ 
rac tères, in té rêts, on peut (en théo rie) dif fé ren cier la bonne com pré‐ 
hen sion de l’écrit de la mau vaise or tho graphe, la fa ci li té à in ter agir de
l’ex po sé dis ci pli né, etc. Dans une confé rence, ce pro fil dif fé ren cié
était vanté, à l’exemple des Pays Bas, comme per met tant de dis tin‐ 
guer entre les com pé tences de consom ma teur (voir des films en VO,
lire des no tices de pro duits dans d’autres langues) et les com pé tences
pro duc tives, po ten tiel le ment utiles dans les mé tiers de ser vices dont
ce pays se rait riche (Goul lier, 2007).

7

On peut être plus ré ser vé de vant la louange des autres avan tages de
cette nou velle façon d’éva luer, comme le dis tin guo entre les types
d'éva lua tion, qui in té resse moins les élèves ou leurs pa rents que les
ins ti tu tions ou gou ver ne ments. Les pa rents s’in té ressent à l’éva lua‐ 
tion diag nos tique de type  : «  Jusqu’où pourra- t-il aller  ?  », qui
contient le se cret es poir d'études brillantes. Ce grand pu blic, ras sem‐ 
blant pa rents, amis et ob ser va teurs non ex perts, peut aussi sou hai ter
une éva lua tion som ma tive : « Qu’a- t-il ap pris ? » qui lui per met tra de
conclure : « Il en sait moins ou plus que de mon temps ! » L’éva lua tion
dite for ma tive par le Cadre, qui de mande la va leur ajou tée par la for‐ 
ma tion, in té resse re la ti ve ment peu la so cié té en de hors des ex perts
bud gé taires. La dis tinc tion van tée entre les dif fé rentes formes d’éva‐ 
lua tion ne sor ti ra donc guère des cercles d'ini tiés pour ac qué rir une
uti li té so ciale.
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On sera éga le ment du bi ta tif sur l’ac crois se ment en li si bi li té d’éva lua‐ 
tions co dées en B1, B2, voire en B1+, B2-, par rap port à un an cien
14/20, et pen se ra que toutes ces no tions n’étaient pas aussi igno rées
des en sei gnant/e/s que l’ins ti tu tion fait sem blant de le croire main‐ 
te nant  : un pro fes seur de langues qui met tait un 17/20 au pa ra vant
avait bien le sen ti ment de réa li ser une éva lua tion po si tive et en
connais sait la vertu, même si ce n’était pas ha billé dans les mêmes
for mu la tions. De même, tout en sei gnant dé bu tant ex pé ri men tait,
puis per fec tion nait le fait que l’en sei gne ment et l’éva lua tion sont des
choses dif fé rentes, dis tinc tion dont il est dit que le CECRL en rend
conscient. Sem blant dé ni grer les pra tiques an té rieures, l'ins ti tu tion
parle d’une fai blesse par ti cu lière de l’éva lua tion des langues vi vantes
en France, mais les ar gu ments uti li sés pa raissent spé cieux :

9

l’éva lua tion dite «sau vage» des com pé tences lan ga gières de l'élève par rap ‐
port au natif de la langue n’est pas une spé ci fi ci té des pa rents et ci toyens
fran çais ; l'ins ti tu tion nomme ainsi les si tua tions où le pa rent de mande à son
en fant de lui tra duire telle lettre ar ri vée en langue étran gère ou de lui ex pli ‐
quer tel pro pos tenu en langue étran gère en si tua tion réelle, si tua tion dont le
jeune se tire sou vent fort mal, en France comme dans d'autres pays eu ro ‐
péens…
les dis po si tifs à notes sont en usage dans de nom breux pays, qu’ils em ‐
brassent de 0 à 20 (orien ta tion po si tive vers le chiffre élevé) comme en
France, ou de 1 à 6 comme en Al le magne (orien ta tion né ga tive vers le chiffre
élevé) ; et dans tous ces pays, on est conscient aussi bien des dé gâts psy cho ‐
lo giques cau sés par des notes abu sives et mal vé cues que des ver tus d'orien ‐
ta tion et de so cia li sa tion sco laire qu'elles re pré sentent éga le ment (Win ter,
2008 : 47).
la re mise en ques tion du «sens» d’un 8/ 20 ou d’un 12/20 glo ba li sant di verses
com pé tences et connais sances se po se rait tout aussi bien dans d’autres dis ‐
ci plines sco laires : ma thé ma tique (al gèbre, géo mé trie, sta tis tiques), mu sique
(sol fège, dic tée mu si cale, his toire de la mu sique ou pra tique d’un ins tru ment),
en sei gne ment de langue ma ter nelle, d’ac ti vi tés spor tives, etc.

Ces re proches faits par le Rap port 2007 de l’Ins pec tion à l’en sei gne‐ 
ment fran çais des langues vi vantes (éva lua tion sau vage ma ni fes tant
un échec, notes dé mo ti vantes et d’une glo ba li té in adé quate) ne
consti tuent pas une tare mé tho do lo gique qui se rait spé ci fique à l’en‐ 
sei gne ment des langues en France. Mais consti tuer cette re pré sen ta‐ 
tion rend plus at trac tive pour la com mu nau té na tio nale l'har mo ni sa ‐
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tion par le CECRL : un chan ge ment s'avé re ra d'au tant plus né ces saire
que le stade ac tuel aura été dé crit comme im par fait.

Le CECRL n’est pas né de ré flexions fran çaises sur l’en sei gne ment des
LV 4, il est une dé cli nai son na tio nale de me sures édu ca tives prises par
les ins ti tu tions com mu nau taires et in ter gou ver ne men tales où s’éla‐
borent les prin cipes et ou tils fa çon nant les po li tiques édu ca tives : sur
le ma nuel, le logo du Conseil de l’Eu rope et la si gna ture de la Di vi sion
des po li tiques lin guis tiques à Stras bourg rap pellent cette pa ter ni té au
lec teur. Le souci d'ali gner les pra tiques édu ca tives eu ro péennes est
très mar qué dans le do maine de l’éva lua tion : l'ap pli ca tion des mêmes
prin cipes d’éva lua tion dans dif fé rents pays per met trait idéa le ment de
com pa rer les di vers di plômes na tio naux. Un exemple clas sique des
dif fi cul tés an té rieures à cet exer cice est celui de la com pa rai son des
notes entre la France et l’Al le magne, riche de mul tiples échelles de
cor res pon dance entre les notes al le mandes (de 1 à 6) et les notes
fran çaises (de 20 à 0), avec une moyenne fran çaise posée tan tôt à 3 (6
di vi sé par 2), 3,5 (mi lieu de l’in ter valle) ou à 4 (qua li fié en Al le magne
de ni veau suf fi sant « aus rei chend »). Le zéro fran çais y consti tue un
pro blème in so luble, parce qu'il ne cor res pond pas à une pra tique al le‐ 
mande, qui ne donne ja mais la note la plus basse de 6, et l’équi va lence
du 1 al le mand n’est guère plus convain cante, parce que la note maxi‐ 
male de 20/20 est rare en France. L’éva lua tion par l’in ter mé diaire de
cotes en A1 ou B2 de vient par com pa rai son un mo dèle de sim pli ci té,
re pro duc tible avec d’au tant plus d’ef fi ca ci té que les pays eu ro péens
adhé re ront en plus grand nombre. Cette com pa ra bi li té est vue par les
col lègues fran çais comme un bien fait. Ci tons le ju ge ment à ce titre
dans le dos sier sur le CECRL pu blié par les Langues Mo dernes
(2008 : 20) :

11

Leur avan tage ma jeur 5 est de rendre pos sible la com pa rai son entre
les dif fé rents di plômes na tio naux, les notes tra di tion nelles ne suf fi ‐
sant pas à rem plir cette tâche. On gagne ainsi en co hé rence et en
trans pa rence à l’échelle in ter na tio nale.

De la même façon, l’éti quette «  eu ro péenne  » as sure une lé gi ti mi té
sup plé men taire à l’éva lua tion : ce n’est pas moi qui vous note de cette
façon, c’est l’Eu rope, comme le fait re mar quer Pierre Frath (2006 : 12).
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Cer tains col lègues al le mands, de culture na tio nale plus ré ti cente à ce
qu’ils ap pellent «  der gläserne Mensch  », l’homme trans pa rent, y
voient au contraire un dan ger po li tique, celui d’une sorte de tra ça bi li‐ 
té mon dia li sée ne per met tant plus aux in di vi dus de nou veaux dé parts
dans d’autres cultures or ga ni sées dif fé rem ment (Tönshoff, 2003  :
187‐188). Ce pen dant cette har mo ni sa tion eu ro péenne ne ré sulte pas
d’une contrainte ex pli cite, ce qui amène l’ins ti tu tion à par ler de « li‐ 
ber té » fran çaise à ap pli quer telle ou telle op tion du CECRL. Même si
le B.O. a déjà pu blié les fiches d’éva lua tion cor res pon dant à ces nou‐ 
velles cotes, ce qui émi nem ment di rec tif, le dis cours ins ti tu tion nel
fait comme si les ac teurs étaient vo lon taires, et prône l’ému la tion
entre langues comme dans une com pé ti tion lu dique. La sou plesse
van tée du CECRL, avec la mé ta phore de la caisse à ou tils de la quelle
on sort ce dont on a be soin pour sa si tua tion pro fes sion nelle pré cise,
peut don ner un sen ti ment de li ber té. Cette li ber té à éla bo rer ses ou‐ 
tils, à tra duire l’es prit du Cadre dans ses classes et ses ac ti vi tés et
donc à fa bri quer ses propres éva lua tions, re pré sente une tâche d’une
telle am pleur que de nom breux col lègues en langues ont en tre pris de
col la bo rer et mu tua li ser leurs tra vaux dans les éta blis se ments : le tra‐ 
vail en équipe ré sul tant est alors aussi bien un es pace d’har mo ni sa‐ 
tion de l’éta blis se ment qu’un lieu de « bon es prit ».
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Enfin, un es pace de li ber té est des si né par le Port fo lio et son auto- 
évaluation, sous- type d’éva lua tion pré sen té par le Cadre (p. 144‐145).
Bien que re con nue comme un im por tant fac teur de mo ti va tion,
l’auto- évaluation est ce pen dant « re ca drée » par le ma nuel au sens de
ra me née à la seule in ter pré ta tion ac cep tée par l’ins ti tu tion  : elle se
voit ac cep tée si l’enjeu n’est pas im por tant, dans un contexte où les
ap pre nants ont été for més à l’éva lua tion et sont sur veillés par l’ins ti‐ 
tu tion – toutes choses qui sont aux an ti podes de l’auto- évaluation.
Cette forme in ha bi tuelle à l’ins ti tu tion est ma ni fes te ment ac cueillie
de façon ré ser vée  : sans doute l’auto- évaluation par l’élève remplit- 
elle dif fi ci le ment la fonc tion de cer ti fi ca tion de com pé tences lin guis‐ 
tiques dé vo lue à pré sent à l’éva lua tion en langues.

14

L’éva lua tion du CECRL est dé cla rée bonne en fonc tion de ca rac té ris‐ 
tiques (évo lu ti vi té, pro fes sion na li sa tion) qui la ren draient à pré sent
in con tour nable. Mais le fait que le CECRL soit om ni pré sent dans la
po li tique édu ca tive fran çaise et qu’il de vienne même une « ré fé rence
mon diale » pour le site www.Franc- parler.org 6 n’en fait pas de facto

15
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un pro grès sauf à consi dé rer que la fré quence gé nère obli ga toi re ment
la qua li té.

Sans doute l’éva lua tion par des des crip teurs for mu lés en ca pa ci tés
pra tiques représente- t-elle une meilleure adé qua tion entre les
connais sances des for més et les com pé tences re cher chées par les
em ployeurs  : le monde de l’édu ca tion et celui du tra vail sont alors
rap pro chés par le Cadre, et c’est en ce sens que l’on peut com prendre
le «  pas de géant vers la pro fes sion na li sa tion de l’éva lua tion en
langues » (Goul lier, 2007). Éva luer par com pé tences re vient à éva luer
un sa voir par l’in ter mé diaire d’une tâche  : c’est un pro grès pra tique,
mais ce n’est pas un pro grès do ci mo lo gique. De Ke tele & Ge rard, qui
constatent que l'éva lua tion des com pé tences n'est pas à la hau teur
des exi gences édu mé triques 7 en la ma tière, font pen ser que l'éva lua‐ 
tion prô née par le CECRL pour rait être fiable et va lide, mais qu'elle ne
rem plit pas le cri tère de per ti nence (2005  : 4). Par ailleurs, les exi‐ 
gences mé tho do lo giques à res pec ter pour qu'une éva lua tion soit
fiable et va lide sont si poin tues qu'on peut dou ter que des en sei‐ 
gnant/e/s non formé/e/s à cette ma tière com plexe fa briquent for‐ 
tui te ment, en re cher chant «  li bre ment  » un type d'éva lua tion qui
convien drait bien à la sé quence ou tâche exer cée avec leurs élèves,
un test qui n'au rait aucun biais mé tho do lo gique.

16

L’éva lua tion fa vo ri sée par le CECRL est ce pen dant in fal si fiable en ceci
qu'elle n'est guère sou mise à l’épreuve de la réa li té  : les tâches pou‐ 
vant se dé cli ner en éva lua tion sont ra re ment pré ci sées dans le Cadre
lui- même, le seul et même exemple ser vant dans les deux confé‐ 
rences de l'ins pec teur re cueillies sur la Toile ; la pré sen ta tion ba dine
sur le mode du « Si vous vou lez res ter jusqu’à de main matin, je pour‐ 
rai(s) vous don ner d’autres exemples» dé cou rage d’ailleurs, dans la
confé rence vi sion née, le pu blic d'en de man der plus. Que le CECRL
s’en gage peu dans la dé cli nai son concrète est com pré hen sible face à
la di ver si té des si tua tions pé da go giques  ; mais cette ré serve a l’effet
avan ta geux de re je ter les pos sibles écueils de la pra tique hors de son
do maine de res pon sa bi li té. L'ou vrage lui- même se pose comme un
dis cours scien ti fique étant allé jusqu’au bout de la ques tion, doté
d'une bi blio gra phie d'ap pa rence scien ti fique et uti li sant des termes à
forte aura comme les «  items d’an crage du mo dèle de Rasch  »
(CECRL, 175). Lors qu'on prend cette scien ti fi ci té au mot, le cha pitre 9
(Eva lua tion) ré vèle une bi blio gra phie dont le cœur tem po rel date des
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an nées 1990, dans la quelle on cher che ra vai ne ment aussi bien des
titres de George Rasch que des théo ri ciens ré cents, comme les au‐ 
teurs de la revue Me sure et éva lua tion en édu ca tion. Une re cherche
ex té rieure au Cadre nous ap prend que Rasch, sta tis ti cien pion nier
dans la psy cho mé trie des tests fon dant par exemple les en quêtes
Pisa, est si mal uti li sé en sta tis tique édu ca tive et que ses cri tères sont
si for te ment cri ti qués 8 qu'il semble au da cieux de fon der un en semble
de po li tiques sco laires eu ro péennes sur un mo dèle do ci mo lo gique si
peu consen suel.

Mais la pen sée cir cu laire em pêche le doute de s’in si nuer : l’aver tis se‐ 
ment du CECRL pré cise page  5 que les six ni veaux d’éva lua tion se
fondent sur la pra tique d’or ga nismes pu blics de cer ti fi ca tion, qui
réuti lisent en suite les cri tères du Cadre pour leur cer ti fi ca tion, où ils
se ré vèlent, sans sur prise, opé ra toires. Les dé fauts de co hé rence
entre le CECRL et l’éva lua tion sont dé cla rés mal en ten dus ou ef fets
d’op tique (Goul lier, 2008). Par ailleurs, l’ha bi tus cour tois (on n’im pose
rien à per sonne) et évo lu tif, en chro no lo gie (on ne dé cline pas le
cadre exac te ment de la même façon en 2010 qu’en 2001) comme en
lieux (adap tez ça à votre propre si tua tion) ne per met pas le contre- 
exemple. Les dis cours au tour de l’éva lua tion du CECRL prennent ra‐ 
pi de ment un air de publi- information, comme dans le dos sier « Éva‐ 
luer avec le CECRL » où l’on cherche vai ne ment, à une ru brique in ti‐ 
tu lée « oui, mais… », des consi dé ra tions qui re lè ve raient du « mais ».
L’exa men cri tique s’épuise à cou rir der rière une ma tière aussi pro téi‐ 
forme.
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La sou plesse em pi rique du CECRL est ico nique de la sou plesse édu‐ 
ca tive jugée idéale à notre so cié té  : elle per met tra une mise à jour
plus ré gu lière des com pé tences sou hai tées pour les in di vi dus for més
par le sys tème édu ca tif. Car l’éva lua tion perd peu à peu de son an‐ 
crage sco laire pour de ve nir une ac cré di ta tion à va leur so ciale.

19

La langue fran çaise dis tingue l’éva lua tion « ac tion d’éva luer, me sure à
l’aide de cri tères dé ter mi nés, des ac quis d’un élève ou de la va leur
d’un en sei gne ment  » de la cer ti fi ca tion «  at tes ta tion de confor mi té
d’une den rée ou d’un pro duit à des ca rac té ris tiques ou à des normes
pré- établies » 9. L’éva lua tion met l’ac cent sur le rap port élève / me‐ 
sure de va leur (les cri tères sont l’outil), alors que la cer ti fi ca tion in‐ 
siste sur le rap port entre les cri tères me su rés et les cri tères visés
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(l’élève est l’objet). À la lu mière de cette dé fi ni tion, l’éva lua tion est in‐ 
di vi duelle alors que la cer ti fi ca tion est so ciale. L’usage mo derne des
deux termes en dis cours tend à les rap pro cher, voire à les confondre.
Une pe tite re cherche sur In ter net des couples « éva luer et cer ti fier »
et « éva luer ou cer ti fier » fait re mon ter un usage quasi- synonymique,
que ce soit l’usage de l’am bas sade de France au Ni gé ria sous le titre
« Pour quoi éva luer et cer ti fier son ni veau en langue fran çaise ? », ou
celui de l’AFNOR, qui in dique que sa cer ti fi ca tion pro pose des pres ta‐ 
tions d’éva lua tion. Ce brouillage sé man tique fait com prendre l’hé si ta‐ 
tion du Cadre entre l'éva lua tion d'un sa voir in di vi duel, de culture et
de for ma tion cog ni tive per son nelle, et l'éva lua tion d'ac tions en
langues dans la so cié té et la pro fes sion. Pierre Frath fait re mar quer
(p. 8) que pro po ser la cer ti fi ca tion par les ni veaux du CECRL comme
éva lua tion sco laire le re trans forme de facto en exa men in di vi duel. Ce
mé lange de sens se re trouve dans les in for ma tions à des ti na tion du
grand pu blic, comme dans l'ar ticle de l'en cy clo pé die grand pu blic wi‐ 
ki pe dia « Le CECRL et les exa mens de langues (sic) 10 », où un ta bleau
pro pose une lec ture en A1-C2 des cer ti fi ca tions en langues les plus
uti li sées en Eu rope. L’uti li sa tion réelle de l’éva lua tion façon CECRL en
fait plus un test de ni veau que l’éva lua tion for ma tive (pro gres sion) ou
som ma tive (somme des ac qui si tions) qu’elle pré tend être. De là pro‐ 
vient la dif fi cul té ul té rieure à faire cor res pondre les cri tères né ces‐ 
saires aux tests (per ti nence 11, fia bi li té 12, va li di té 13) avec ce qui se
passe en classe, qui cor res pond à d’autres lo giques  : cen tra tion sur
l’ap pre nant in di vi duel, évo lu tion en fonc tion des lieux et cir cons‐ 
tances, dif fi cul té à ci bler une com pé tence iso lée (Wal ter, 1999).

L’IGN pré sente la cer ti fi ca tion par des par te naires ex té rieurs comme
« le vier pour ôter la sus pi cion » (Goul lier, 2007). Le BO du 8 juin 2006
la pré voit « en liai son étroite avec au moins l’un des pays eu ro péens
dont la langue concer née est la langue of fi cielle ». Ces for mules re‐ 
couvrent un chan ge ment de pa ra digme qui est la re mise en ques tion
du prin cipe de l’éva lua tion in terne. Alors que de puis des siècles,
l’école connais sait un mode de ré gu la tion in terne par le quel les en‐ 
sei gnants jugent de la va leur des tra vaux des élèves en fonc tion de
cri tères assis sur une connais sance dis ci pli naire ap pro fon die, seule
vau drait à pré sent l’éva lua tion ex terne, l’audit (on trouve le terme
dans le CECRL p. 174 par ex.), le ca bi net de consul tant ex té rieur pré‐ 
ten du ment im par tial. En dé pla çant l’éva lua tion hors du sys tème, on la
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dé clare in dé pen dante, ce qui si gni fie in dé pen dante des en sei‐ 
gnant/e/s, mais non des autres ac teurs. Si l’éva lua tion ex té rieure à
l’école de vient la seule lé gi time, elle se ba se ra sur les re pré sen ta tions
so ciales ré pan dues dans le grand pu blic. Même si une éva lua tion in‐ 
terne à l’école n’est pas obli ga toi re ment scien ti fique, on ne voit pas
pour quoi des ex té rieurs sans connais sance des condi tions de l’ap‐ 
pren tis sage (sa voir an té rieur, contexte so cial et pé da go gique, pro‐ 
gres sion di dac tique visée) ni de l’épis té mo lo gie de la dis ci pline au‐ 
raient des at ti tudes par prin cipe plus scien ti fiques. L’éva lua tion ex té‐ 
rieure peut certes être vue comme un contrôle d’ef fi ca ci té, mais
selon les cri tères émis par l’or ga nisme qui éva lue. Si une cer ti fi ca tion
semble plus sé rieuse en de hors de l'école qu'en son sein, c’est en rai‐ 
son de son effet de réa lisme (ça vient de la vraie vie…), qui ef face mal‐ 
heu reu se ment les com pé tences sé cu laires ac cu mu lées dans la
culture sco laire. Et re lé guer le rôle d'éva lua teur, tout in com mode qu'il
soit par fois, hors de l'école, fera perdre à cette der nière la lé gi ti mi té
pour mener avec l'élève le dia logue d'éva lua tion sus cep tible de le
faire pro gres ser

L’éva lua tion ex terne par cer ti fi ca tion a une autre consé quence, sa dé‐ 
con nec tion de l’école confirme et sou tient le dé ve lop pe ment gran dis‐ 
sant de l’édu ca tion hors sys tème sco laire  : fac teur de pro grès s’il
s’agit de don ner de nou velles chances de for ma tion aux in di vi dus et
de les leur at tes ter, façon «  zwei ter Bil dung sweg  » al le mand
(=  deuxième che min de for ma tion), il s’agit d’un outil à double- 
tranchant si l’édu ca tion est re mise entre les mains de chaque in di vi‐ 
du, charge à lui de sai sir cette chance, de se for mer comme et au prix
où il l’en tend, quitte à faire cer ti fier la nou velle com pé tence ac quise
par un des mul tiples or ga nismes qui s’en oc cupent. La si tua tion ac‐ 
tuelle est une si tua tion de l’entre- deux  : on ne de mande pas en core
aux élèves de payer les cer ti fi ca tions en langues réa li sées par des or‐ 
ga nismes ex té rieurs, et c’est alors le contri buable qui en ri chit ces ins‐ 
ti tuts pri vés pour une tâche que l’ins ti tu tion au rait peut- être pu
mon ter elle- même, mais pour la quelle elle passe des mar chés d'un
gros mon tant fi nan cier. Le jour où l’on de man de ra aux can di dats aux
cer ti fi ca tions de les payer eux- mêmes, comme cela ar rive déjà dans
cer taines uni ver si tés, l'ex ter na li sa tion de l’éva lua tion aura un sur coût
fi nan cier pour les in di vi dus com pa ra ti ve ment à une si tua tion an té‐ 
rieure de gra tui té.
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Les langues étant pro ba ble ment la ma tière sco laire ap prise la plus
spon ta né ment en au to di dacte en de hors de l’école (plus que les
maths ou la phy sique par exemple), la cer ti fi ca tion des com pé tences
en langues re cèle un po ten tiel éco no mique d’au tant plus in té res sant
que les heures consa crées aux Langues Vi vantes Étran gères di mi‐ 
nuent dans l'ins ti tu tion sco laire. L’ali gne ment sur les mêmes ou tils
d'éva lua tion et les mêmes ni veaux met en concur rence de lé gi ti mi té
l'école et les cer ti fi ca teurs pri vés, de Cam bridge au Port fo lio en pas‐ 
sant par le Zer ti fi kat Deutsch. Le der nier texte pu blié sur le site mi‐ 
nis té riel de Edus col en mai 2010 re prend d’ailleurs le pas sage du BO
2006 évo qué ci- dessus en une for mu la tion net te ment plus ferme  :
«  la cer ti fi ca tion sera conçue en étroite re la tion avec un or ga nisme
in ter na tio nal re con nu  ». Le BO est passé de la vague ré fé rence au
pays aux or ga nismes concrets, et leurs sigles, DELF & DALF, DIA LANG
et CLES, Test- DAF et ESOL, TOE FEL et TOEIC, DELE (es pa gnol) et
PLIDA (ita lien), pro li fèrent à pré sent dans l'en sei gne ment pu blic.

23

L’in no va tion du CECRL ac com pagne ef fi ca ce ment l’évo lu tion du
monde édu ca tif vers des pro fes seurs moins nom breux, veillant à ce
que les élèves ou étu diant/e/s ap prennent en re la tive au to di daxie, et
un mar ché éco no mique de la cer ti fi ca tion ex terne, char gé d’ac cré di‐ 
ter le ré sul tat du tra vail des deux pre mières ca té go ries de per sonnes.
Mais l’axiome du plus grand sé rieux de l’éva lua tion ex terne n’est
remis en ques tion que par un nombre très res treint de col lègues, qui
s'ef fraye des mon tants en jeu (Co mer ford, 2009). Pour citer un
exemple, l'avis d'at tri bu tion du mar ché des cer ti fi ca tions des seuls
élèves des classes de Se conde de ly cées fran çais était de 2 mil lions
600 000 euros pour l'ESOL de Cam bridge et de 3 mil lions 500 000
euros pour l'Ins ti tut Cer vantes pour l’année 2010‐2011, soit un seul
ni veau de classe et seule ment deux des di verses langues concer‐ 
nées 14.
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L’ap pli ca tion du CECRL bute sur l’écart in évi table entre le bel idéal et
les as pé ri tés de la réa li té  : cer taines dis tor sions entre les deux ont
déjà été énon cées, comme l'ab sence de va lo ri sa tion des com pé tences
plu ri lingues, ac tion nelles (col la bo ra tives) et contex tuelles, le CECRL
ne pro po sant pas de des crip teurs à leur sujet (Huver, 2009 : 80). Ou
en core, tout po si ti vant qu’il se conçoive, le Cadre for mule ce pen dant
des éva lua tions né ga tives pour cer tains seuils, par exemple des res‐ 
tric tions de type « peut com mu ni quer lors de tâches simples et ha bi‐
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tuelles ne de man dant qu’un échange d’in for ma tions simple et di rect
sur des su jets fa mi liers et ha bi tuels » pour A2 (Cadre, p. 25) ou «a un
contrôle li mi té de quelques struc tures syn taxiques et formes gram‐ 
ma ti cales simples ap par te nant à un ré per toire mé mo ri sé» pour A1
(Cadre, p.  28). Les en sei gnants, sur tout, sou lignent le grand écart
entre l’exi gence d’éva lua tion par rap port aux cri tères «  ob jec tifs  »
pro po sés par les des crip teurs et ce qui se fait en classe (Langues Mo‐ 
dernes, 2008 : 28). L’éva lua tion de com pé tences comme la mé dia tion,
qui pa raît plus com por te men tale que lan ga gière (Langues Mo dernes,
2008 : 60), ou qui re flètent l’ha bi tus et la culture fa mi liale (ai sance so‐ 
cio lin guis tique) pose des pro blèmes éthiques aux col lègues qui ont
l’im pres sion d’éva luer le ca rac tère ou le mi lieu so cial de leurs élèves
(Langues Mo dernes, 2008 : 60). Même si les consignes manquent en‐ 
core pour ces éva lua tions dé li cates du point de vue éthique, la ré‐ 
cente évo lu tion des concours de re cru te ments des en sei gnants
montre, avec l'in tro duc tion de l'épreuve de « Agir en fonc tion naire de
l’État éthique et res pon sable », une ap pé tence gran dis sante de l’ins ti‐ 
tu tion à éva luer la qua li té mo rale des ac tants, qui risque de gar der
une ac tua li té à ce pro blème.

Pour les pé da gogues ayant mis leurs états d’âme de côté, le plus gros
souci est la tra duc ti bi li té des ni veaux dans la réa li té sco laire  : ils in‐ 
diquent par exemple avoir une vi sion claire des ni veaux A1 et C, mais
en être ré duits à des ap proxi ma tions pour les in ter mé diaires. La dif fi‐ 
cul té de dis tin guer entre C1 et C2 est re le vée avec constance, qu’il
s’agisse de re mar quer que nombre de lo cu teurs de langue ma ter nelle
n’at teignent pas les des crip teurs C dans di verses tâches, ou de sup‐ 
po ser que la cote C2 n’a aucun in té rêt édu ca tif et a été ra jou tée pour
com plé ter le pa ra digme en une dé cli nai son bi naire des 3 niveaux- 
lettres. Pour dif fé ren cier les com pé tences moyennes après quelques
an nées de sco la ri té, on voit ap pa raître un B1+ s’in ter ca lant entre B1 et
B2. Enfin, se pose, sui vant l’en droit du CECRL où l’on puise son ins pi‐ 
ra tion éva lua trice, la ques tion de la né ces si té de réus sir la tâche à
100%, si l’on prend pour mo dèle la tâche de dis cri mi na tion au di tive
du pi lote d’avion évo quée page 5 de l’in tro duc tion, qui pa raî tra seule
lé gi time à ceux qui prennent l’avion. Ou bien l’on pri vi lé gie ra la ré‐ 
ponse plus mo dé rée et par tielle, si l’on s’ins pire des spé ci fi ca tions de
ALTE, qui consi dère que le ni veau est at teint si 80% des items sont
at teints (Cadre, p. 175).
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  A1 A2 B1 B2

Classe de Se conde 5/20 10/20 20/20 ? (peu vrai sem blable)

Classe de Pre mière 3/20 7/20 18/20 20/20

Toutes ces dif fi cul tés sont les dif fi cul tés in duites par une échelle
dont les dif fé rents bar reaux ne sont pas équi dis tants  : la dis tance
entre A1 et A2 est plus ré duite qu’entre B1 et B2, elle- même plus ré‐ 
duite qu’entre B2 et C1. Il ne s’agit pas non plus d’une pro gres sion
géo mé trique, rien de tel n’ayant été for ma li sé par des re cherches
linguistico- métriques. L’ap pli ca tion des ni veaux chiffres- lettres à un
monde sco laire qui n’a pas été pensé pour cela mène les col lègues à
bri co ler des échelles de cor res pon dances sui vant les classes et les ni‐ 
veaux, comme le rap porte la revue des Langues Mo dernes (2008 : 48 &
49), afin d’évi ter que les élèves ne ratent ex près leur éva lua tion diag‐ 
nos tique de début d'an née, afin d'être mis dans un groupe plus faible
qui leur as su re ra de meilleures « notes » :
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Ces échelles sont alors concer tées dans l’éta blis se ment, et re pré‐ 
sentent l’ava tar for tuit d’un mo dèle d’éva lua tion en contra dic tion avec
la pra tique éva lua trice de tout un sys tème sco laire. La ques tion posée
par un élève lors de la ré par ti tion en groupes de com pé tences en
début d’année et rap por tée en titre d’un ar ticle des Langues Mo dernes
« Alors, m’sieur, on est dans le groupe des nuls ? » (2008 : 37) montre
que l’éva lua tion par les com pé tences et le pro fil lan ga gier est in ter‐ 
pré tée à la lu mière des pra tiques éva lua trices ha bi tuelles de la so cié té
en ma thé ma tiques, à la Bourse ou aux Jeux Olym piques, sé pa rant les
meilleurs des moins bons. L’éva lua tion po si tive du CECRL peine alors
à s’im plan ter dans les es prits et l'ef fet de valorisation- élève n'est pas
au rendez- vous que lui don naient ses pro mo teurs.
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Le chan ge ment de type d'éva lua tion contri bue éga le ment à l’ef fa ce‐ 
ment de la for ma tion in tel lec tuelle au pro fit de la for ma tion pra tique.
Dans l’en thou siasme gé né ré par une éva lua tion de ve nue concrète,
comme la fa meuse carte pos tale que l’on est ca pable d’écrire du pays
étran ger, on perd la conscience que toutes ces tâches, même mul ti‐ 
pliées par l’envie d’ex pé ri men ter d’un/e en sei gnant/e ima gi na tif/ve,
ne sont ja mais que la jux ta po si tion de pe tites com pé tences opé ra‐ 
tion nelles. La mise en œuvre du CECRL s’ins crit fort bien dans une
évo lu tion qui va du mo dèle édu ca tif hu ma niste vers une for ma tion
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pra tique, évo lu tion lar ge ment en ta mée par cer taines mé thodes de
langues qui l’ont pré cé dé. Ce type d’éva lua tion borne le champ des
pos sibles en dé li mi tant le fai sable par la me sure de ce qui a été fait :
c’est l’in con vé nient du par cours d’ac cu mu la tion de com pé tences qui
rem place ce qui était au pa ra vant accès au sa voir, conte nant seul tous
les pos sibles. La pro duc tion du sa voir de mande du temps, des formes
de co hé rence com plexes, pour que l’in di vi du se l’in té rio rise et qu’il
de vienne en lui une se conde na ture. Un sa voir in tel lec tuel sur la
langue, le pays et sa culture peut être jugé in at tei gnable pour l’en sei‐ 
gne ment mas si fié de nos so cié tés mo dernes, et son prix de vient ap‐ 
pa rem ment exor bi tant pour les bud gets pu blics du troi sième mil lé‐ 
naire. Mais seul le sa voir li bère vrai ment sans se dé mo der, et dé passe
l’in ven taire à la Pré vert des com pé tences de ceci ou de cela, liste
agré gée de mini- qualifications qui ne font qu’adap ter l’ap pre nant aux
voyages qu'il réa li se ra, aux ob jets qu'il consom me ra et à la pro fes sion
dans la quelle il tra vaille ra. L’ob ser va tion tech no cra tique ou blie les
tâches com plexes qui ca rac té risent l'ac cès ma ture de la pen sée au
monde. Dans la dis per sion in utile, mais réelle des des crip teurs, des
échelles et des spé ci fi ca tions, c’est le chro no mètre qui est de ve nu la
rai son d’être de la course, et le cou reur est bien loin des pré oc cu pa‐ 
tions.

L’éva lua tion est tenue à tort pour une tech nique po li ti que ment
neutre  : la pro li fé ra tion des usages éva lua tifs de puis une ving taine
d’an nées tend à les ins crire dans le sens com mun comme une né ces‐ 
si té qui n’est plus dis cu tée. Quand s’y ajoute l’effet de sé rieux donné
par les cer ti fi ca tions par or ga nismes ex té rieurs écla bous sant de leur
pres tige fi nan cier une école sous- financée et mé pri sée so cia le ment,
le sou hai table de vient le meilleur score ob te nu à la cer ti fi ca tion, y
com pris a contra rio avec l'épi sode de l’éva lua tion en langues au ni‐ 
veau A2 du Di plôme Na tio nal du Bre vet (DNB) de 2009, va li dé pour
tous les élèves a pos te rio ri en rai son des dif fi cul tés de mise en pra‐ 
tique. L’in ef fi ca ci té de cette pre mière ap pli ca tion peut être tenue
pour une dif fi cul té ini tiale, on peut y voir à l'in verse la ré vé la tion d’un
effet per vers de l’éva lua tion façon CECRL qui dis tri bue des « as si gnats
sco laires » ne cor res pon dant plus à une vraie qua li fi ca tion. La dé cli‐ 
nai son di ri giste, sous des de hors pa te lins, du CECRL en France, sa
pré fé rence pour l'éva lua tion de com pé tences « court- termistes », et
son évo lu tion vers une cer ti fi ca tion ex terne à l’école rendent plus
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NOTES

1  L’au teure de ces lignes n'a pas l'oc ca sion d'uti li ser le CECRL dans son quo‐ 
ti dien de pro fes seure de lin guis tique à l’Uni ver si té de Stras bourg.

2  C’est ainsi que Yan nick Le franc parle de «  droit des par leurs  », pas du
« droit de la langue » dans « Le “Fran çais Langue d’In té gra tion” et le “droit à
la langue du pays d’ac cueil”. Re marques sur un ré vé la teur et un “po li ti seur”
de débat  » in Huck Do mi nique et Po tri quet Ghis lain (dir.), Émer gence des
no tions de droits lin guis tiques et droits à la langue. Les ap ports d’une ap‐ 
proche his to rique, Actes de la jour née d’études du 23 mai 2012 du GEPE / EA
1339 Uni ver si té de Stras bourg, p. 77-118.

3  Le BO n° 2 du 14 jan vier 2010 donne en an nexe une telle fiche de « Pro fil
lin guis tique » pour un can di dat au BEP.

4  Voir la contri bu tion de Do mi nique Huck à cette même jour née sur le
CECRL et l’éva lua tion.

proche par les com pé tences  » dans
Me sure et éva lua tion en édu ca tion,
vol.  28, n°  3, p.  1‐26, consul té en août
2010  : http://www.bief.be/docs/pu bli‐ 
ca tions/va lid comp_070221.pdf

FRATH, Pierre, 2006, « Le port fo lio eu‐ 
ro péen des langues et le cadre eu ro‐ 
péen com mun de ré fé rence : entre nor‐ 
ma li sa tion ins ti tu tion nelle et res pon sa‐ 
bi li té in di vi duelle  », 12  pages té lé char‐ 
geables à http://www.aplv- languesmod
ernes.org

HUVER, Em ma nuelle, 2009, «  Le
CECRL  : Au ser vice de l’éva lua tion  ?  »,
dans Edu ca tion et So cié tés plu ri lingues
n° 27/ dé cembre 2009, p. 71‐82.

JÜTTEMANN, Gerd, 2004, Psy cho lo gie
als Hu man wis sen schaft. Ein Hand buch,
Göttingen, Van den hoeck & Ru precht.

TÖNSHOFF, Wolf gang, 2003, «  Re fe‐ 
renz rah men: Zwi schen Ansprüchen und

Er war tun gen  » in BAUSCH, Karl- 
Richard etal., (Hg.), Der Ge mein same
Re fe renz rah men für Spra chen in der
Dis kus sion, Ar beits pa piere der 22.
Frühjahrskonferenz zur Er for schung
des Fremd spra che nun ter richts,
Tübingen, Narr, p. 180‐191.

WAL TER, Paul, 1999, « Die Ver mes sung
des Men schen: Mess theo re tische und
me tho do lo gische Grund la gen psy cho‐ 
lo gi schen Tes tens  », in GRU BITZSCH,
Sieg fried (Hg.) Test theo rie – Test praxis:
psy cho lo gische Tests und Prüfverfahren
im kri ti schen Überblick, Es ch born,
Klotz, p. 98‐127.

WIN TER, Felix, 2008, Leis tungs be wer‐ 
tung. Eine neue Lern kul tur braucht
einen an de ren Um gang mit
Schülerleistungen, Ho hen geh ren,
Schnei der Ver lag.

http://www.bief.be/docs/publications/validcomp_070221.pdf
http://www.aplv-languesmodernes.org/
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5  « leur » s’ap plique aux ni veaux et des crip teurs, outils- clés de l’éva lua tion
par le CECRL.

6  Site de l’or ga ni sa tion in ter na tio nale de la Fran co pho nie, donc (para)- 
institutionnel.

7  L’édu mé trie est la forme spé ci fique d'éva lua tion pour les si tua tions sco‐ 
laires, que les po li tiques de tes ting de l’OCDE (PISA) confondent par
exemple avec la psy cho mé trie, qui est fort dif fé rente.

8  Le pro blème de l’échelle d’in ter valle et la dé pen dance de la qua li té
d’échelle des choix théo riques sont sou le vés no tam ment par Gerd
Jüttemann (2004) et Paul Wal ter (1999).

9  Dé fi ni tions du Petit La rousse.

10  C'est moi qui sou ligne.

11  La per ti nence du test est son ca rac tère ap pro prié à l'ob jec tif visé.

12  La fia bi li té im plique que le test soit re pro duc tible sans dif fé rence de ré‐ 
sul tats par d’autres per sonnes en d'autres lieux. Re pro duc ti bi li té qui semble
au moins aléa toire vu les consignes d’adap ta tion et de flexi bi li té don nées
par le Cadre.

13  La va li di té im plique que le test me sure bien ce qu’il doit / dit me su rer.

14  An nonces du BO du 30 juillet 2010, BO n° 146C.

RÉSUMÉS

Français
L’ins ti tu tion sco laire fran çaise pré sente le CECRL comme un chan ge ment de
pa ra digme pour les di men sions «  ap prendre, en sei gner, éva luer  » de l’ap‐ 
pren tis sage des langues dans le contexte sco laire. La pre mière par tie de
cette contri bu tion ex pose quelques ar gu ments des textes of fi ciels (BO, rap‐ 
ports d'ins pec tion, le CECRL lui- même) selon les quels la nou velle forme
d’éva lua tion par l'in ter mé diaire du CECRL se rait une « bonne » éva lua tion,
en tout cas meilleure que les pré cé dentes for mules ; ce pa no ra ma s'ac com‐ 
pagne d’un exa men de la va li di té de ces ar gu ments. La se conde par tie
contraste les termes d’«  éva lua tion  » et de «  cer ti fi ca tion  », qui s'en tre‐ 
croisent constam ment dans le Cadre. Elle émet l'hy po thèse que la gran dis‐ 
sante sy no ny mie des deux re flète une ex ter na li sa tion crois sante de l'ap‐ 
pren tis sage des langues. La troi sième par tie se penche sur la mise en pra‐ 
tique de l'éva lua tion à la façon du CECRL en France, dis tin guant entre des
dif fi cul tés ponc tuelles, so lubles a prio ri, et des consé quences in hé rentes à
la lo gique de la nou velle éva lua tion, dé nom més ici « ef fets per vers ».



Le CECRL et l’évaluation : de la « bonne théorie » aux effets pervers

English
The French edu ca tion sys tem con siders the Com mon European Frame work
of Ref er ence for Lan guages as a change of paradigm in the school con text as
far as “teach ing, learn ing and as sess ment” are con cerned. The first part of
this art icle will dis cuss some ar gu ments presen ted in of fi cial doc u ments
(Of fi cial Bul letin, re ports by in spect ors of edu ca tion, the CEFRL it self) ac‐ 
cord ing to which as sess ment through the use of the Frame work would be a
“good” as sess ment, or at least bet ter than the pre vi ous ones. The valid ity of
the ar gu ments is ex amined. The second part con trasts the words ‘as sess‐ 
ment’ and ‘cer ti fic a tion’, the grow ing syn onymy of which re veals that as‐ 
sess ment is no longer re served for use in classrooms and is more and more
often ex tern al ized. The last part ex am ines the prac tical im ple ment a tion of
as sess ment through the CEFRL in French schools and points out cer tain dif‐ 
fi culties. Some of these are one- off and can be solved, but oth ers are in her‐ 
ent to the Frame work it self and can be con sidered as ‘ad verse ef fects’.

Deutsch
Der Ge mein sa me eu ro päi sche Re fe renz rah men für Spra chen und die Leis‐ 
tungs be ur tei lung: zwi schen Qua li täts an spruch und är ger li cher Rea li tät. Die
neue ren bil dungs po li ti schen Richt li ni en für Fremd sprach un ter richt in
Frank reich stel len den Ge mein sa men eu ro päi schen Re fe renz rah men als
einen Pa ra dig men wech sel vor, der das Ler nen, Leh ren und Be ur tei len im
Fremd sprach un ter richt voll kom men er neu ern würde. In einem ers ten Teil
be fasst sich der Bei trag mit den Ar gu men ten, mit denen der Fort schritt in
der Leis tungs be ur tei lung durch Richt li ni en und Be rich te aus dem Er zie‐ 
hungs mi nis te ri um ge prie sen wird, und un ter zieht diese Ar gu men te einer
kri ti schen Be trach tung. Im zwei ten Teil wird die se man ti sche Band brei te
die ser Leis tungs be ur tei lung un ter sucht, die sehr stark zur Zer ti fi zie rung
neigt: die immer grö ße re De ckungs gleich heit zwi schen bei den könn te eine
schu li sche Ent wick lung ab bil den, die einen Teil des fremd sprach li chen Er‐ 
werbs au ßer halb der In sti tu ti on ver gibt. Schließ lich fo kus siert der Bei trag
die An wen dung der Leis tungs be ur tei lung nach den Prin zi pi en des Re fe renz‐ 
rah mens im fran zö si schen Fremd sprach un ter richt: hier bei wird un ter schie‐ 
den zwi schen prak ti schen An fangs pro ble men, die lös bar wären, und der
Ko hä renz schwie rig keit zwi schen der neuen Eva lu ie rungs art und der schu li‐ 
schen Pra xis, die die Ge fahr der In ef fek ti vi tät als Ne ben wir kung birgt.
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