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« Un ouvrage controversé »
Compte-rendu de l’ouvrage de Bruno Maurer

Andrée Tabouret-Keller

OUTLINE

De quelques questions fondamentales soulevées par l’enseignement des
langues et la construction de l’Europe

TEXT

Sou li gnons d’en trée l’in té rêt ex cep tion nel de l’ou vrage de Bruno Mau‐ 
rer (Uni ver si té Paul Va lé ry, Mont pel lier  III). Pu blié fin  2011, il a sans
délai fait l’objet de deux comptes ren dus (Frath, 2012  ; Puren, 2012)
qui cha cun sou ligne son im por tance à la fois comme source d’in for‐ 
ma tion sur les po si tions prises par la Di vi sion des Po li tiques Lin guis‐ 
tiques du Conseil de l’Eu rope concer nant les fi na li tés de la di dac tique
des langues et comme source d’une ana lyse cri tique sé vère concer‐ 
nant ces po si tions. Car cet ou vrage fait débat : Gilles For lot (Uni ver si‐ 
té de Pi car die Jules Verne/ IUFM) ré fute vi ve ment l’ar gu men ta tion
cri tique de Mau rer dans un ar ticle pu blié par Lan gage et so cié té en
juin 2012 «  Cri tique de l’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle, ou
com ment ne pas se trom per de cible » (2012) au quel Mau rer ré pond
tout aussi vi ve ment dans la même revue dès dé cembre 2012 « Com‐ 
ment la cri tique d’un essai manque- t-elle sa cible ? Ré ponse à Gilles
For lot ».

1

De quoi est- il ques tion et de quoi s’agit- il ? Des ob jec tifs de l’en sei‐ 
gne ment des langues pré co ni sés par le Conseil de l’Eu rope et des
chan ge ments qui les af fectent au jourd’hui. Plu tôt que de faire un
compte rendu de ces comptes ren dus et d’autres ini tia tives comme la
tenue en oc tobre 2012 à l’Uni ver si té du Maine « Plu ri lin guisme : ques‐ 
tion(s) de “savoir- être” » ?, ou le ré cent « Cadre de ré fé rence pour les
ap proches plu rielles des langues et des cultures » (CARAP, Centre eu‐ 
ro péen pour les langues vi vantes, Conseil de l’Eu rope, 2011) et d’en‐ 
trer à mon tour dans le débat, mon pro pos est de cher cher à dé ga ger
les ques tions fon da men tales aux quelles ces écrits conduisent et qui
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concernent les en sei gnants de langue et, en fin de compte, tout ci‐ 
toyen eu ro péen.

Le livre de Mau rer s’ouvre par un pré am bule qui an nonce en trois
points le pro gramme de tra vail : l’objet de la dé mons tra tion, la mé tho‐ 
do lo gie de tra vail, la por tée de ce tra vail cri tique. L’ou vrage lui- même
com prend trois grandes par ties : 1. « L’édu ca tion plu ri lingue et in ter‐ 
cul tu relle : le nou veau pa ra digme de l’édu ca tion en Eu rope », 2. « De
quoi l’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle est- elle le nom  ? Pro‐ 
duc tion et dif fu sion d’une idéo lo gie  », 3. «  Rôle de l’idéo lo gie plu ri‐ 
lingue dans la construc tion de l’Eu rope ». De ma nière gé né rale, l’en‐ 
tre prise de Mau rer se ca rac té rise par l’abon dance et le soin des ré fé‐ 
rences, la clar té de l’ar ti cu la tion du pro pos (les deux pre miers points
du pré am bule), et par un parti pris cri tique an non cé par le troi sième
point du pré am bule.

3

Le texte est ar ti cu lé par de nom breux pa ra graphes aux nom breux
sous- titres et sous- sous-titres qui fonc tionnent comme des guides
de lec ture, ils éclairent la dé marche et la rende ex pli cite mais, plé tho‐ 
riques, ils la com pliquent par fois. Dans la me sure où l’ou vrage de
Mau rer donne lieu à de vives po lé miques, je tiens à illus trer au moins
sur un exemple le souci de sa dé marche. Je me li mite à la pre mière
grande par tie, « L’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle  : le nou‐ 
veau pa ra digme de l’édu ca tion en Eu rope  », pour don ner à voir la
façon dont Mau rer dé taille l’in for ma tion et af firme son parti pris. Il
s’agit dans ce cha pitre du chan ge ment qui marque le pas sage du
« Cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues » (CECR) en
2001 à la pro mo tion ac tuelle de l’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu‐ 
relle en Eu rope (Beac co, 2007, Beac co et al., 2010).

4

Deux grands sous- titres or ga nisent ce pre mier cha pitre :5

«  Quand l’Eu rope s’in té res sait à l’en sei gne ment des langues  » et
« Quand l’Eu rope dis sout l’en sei gne ment des langues dans l’édu ca tion
plu ri lingue et in ter cul tu relle ».

6

Le pre mier in tro duit un ra pide rap pel his to rique (5 pages)  :
« Quelques re pères chro no lo giques mar quants dans la di dac tique des
langues étran gères », « Conseil de l’Eu rope et Cadre eu ro péen com‐ 
mun de ré fé rence pour les langues » (« Uti li té », « Li mites ») ; le se‐ 
cond est un ta bleau de l’ac tua li té (44 pages).
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Je donne le dé tail des prin ci pales ar ti cu la tions de ce ta bleau :8

1. « Les langues dans l’en sei gne ment aux langues pour l’édu ca tion » :

quel pro jet po li tique af fi ché ?
dé fi ni tion et fi na li tés de l’édu ca tion plu ri lingue
quelles com pé tences sont vi sées par l’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu ‐
relle ?
pour quoi les en sei gne ments de langue sont- ils au pre mier plan dans l’édu ca ‐
tion plu ri lingue et in ter cul tu relle ?

2. « Ef fets de la pro mo tion de l’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle
comme pa ra digme de l’en sei gne ment des langues » :

2.1 « Ef fets sur l’en sei gne ment des langues »

Mi no ra tion des com pé tences lin guis tiques dans l’ap pren tis sage des langues
Mi no ra tion du rôle de l’école dans le dé ve lop pe ment de com pé tences en
langues

L’ap pren tis sage des langues tout au long de la vie

Le rôle de l’école : pré pa rer des ap pren tis sages non- scolaires des langues

Des en sei gnants d’un nou veau type

L’école un simple ac teur parmi d’autres…

… avec le risque d’ac croître les in éga li tés

… et de mar chan di ser l’en sei gne ment des langues

Pro mo tion de pro jets en édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle 1

In té rêt de ces dé marches

Li mites et risques de ce dé marches

2.2. « Ef fets sur la for ma tion des en sei gnants »

De nou veaux pro fils d’en sei gnants
Mi no ra tion du lin guis tique dans la for ma tion des en sei gnants
Des for ma tions au cours de sé jours lin guis tiques

2.3. « Ef fets sur l’en semble du sys tème édu ca tif »

Une nou velle or ga ni sa tion cur ri cu laire
Ap pa ri tion de ma tières nou velles
Des conte nus d’en sei gne ment propres à chaque éta blis se ment
Dif fé ren cia tion des éta blis se ments sco laires
Ap pa ri tion de nou veaux mé tiers
Chan ge ments dans les sta tuts des en sei gnants
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Des consé quences sur l’éva lua tion et la cer ti fi ca tion
Conclu sion

Par souci de place, je n’ai pas re pro duit d’autres dé tails en core de la
struc tu ra tion du texte  : pe tites in cises avec un titre sou li gné par
exemple. En contre- point, je tente un bref essai his to rique dans le‐ 
quel ins crire le débat.

9

Le Cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues (CECR,
2001) est lar ge ment dif fu sé dans la com mu nau té des en sei gnants de
langues à par tir du début des an nées 2000. Au mi lieu de la pre mière
dé cen nie des an nées  2000 un chan ge ment de pers pec tive s’opère.
« Les ob jec tifs d’en sei gne ment des langues re joignent les vi sées plus
larges de l’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle selon les quelles les
en sei gne ments de langues sont des si nés es sen tiel le ment en fonc tion
de fi na li tés cen trées sur la maî trise lin guis tique. Mais on peut aussi
prendre la dé ci sion d’y faire une place à des pré oc cu pa tions édu ca‐ 
tives plus larges  » (Beac co, Byram, 2007, Beac co, Byram, Ca val li,
Coste, Cue nat, Goul lier, Pan thier, 2010)

10

L’objet prin ci pal du désac cord et de l’ir ri ta tion de Mau rer se situe
dans la dé fi ni tion de cette place telle qu’elle ré sulte de l’in ter ven tion
de la Di vi sion des Po li tiques Lin guis tiques du Conseil de l’Eu rope  :
«  avec l’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle (que cette Di vi sion
pro meut) il ne s’agit plus en réa li té d’en sei gner les langues, mais de
construire de toutes pièces l’iden ti té du futur ci toyen eu ro péen. Les
langues sont ins tru men ta li sées au pro fit d’un pro jet po li tique » (Mau‐ 
rer, 2011, p.  1). Il ne s’agit donc pas, pré cise Mau rer, de la pro mo tion
d’un pro jet édu ca tif mais de « la pro duc tion d’une idéo lo gie, celle du
plu ri lin guisme en tant que mo dèle de dé ve lop pe ment hu main […]
l’édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle se pré sente elle- même
comme le seul ho ri zon pos sible pour le dé ve lop pe ment de l’édu ca tion
et de l’en sei gne ment des langues  » (Mau rer, 2011, p.  64). Il s’agi rait
donc comme le pré cise le Guide pour l’éla bo ra tion des po li tiques lin‐ 
guis tiques édu ca tives en Eu rope, «  d’ar ti cu ler les for ma tions en
langues à une édu ca tion ci vique, conçue dans le cadre na tio nal, ou à
une édu ca tion à la ci toyen ne té dé mo cra tique. Cela im plique de
conce voir les en sei gne ments de langues à la fois comme moyen pour
l’exer cice de cette ci toyen ne té (donc comme maî trise des échanges
avec des ci toyens eu ro péens uti li sant d’autres va rié tés lin guis tiques)
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mais aussi comme édu ca tion à l’ac cep ta tion des dif fé rences lin guis‐ 
tiques et cultu relles » (Beac co, Byram, 2007, 105).

Les textes dif fu sés par le Conseil de l’Eu rope, le pas sage du CECR à la
pro mo tion du plu ri lin guisme et de l’in ter cul tu ra li té, les chan ge ments
édu ca tifs qui doivent en ré sul ter, le débat entre Mau rer et son prin ci‐ 
pal dis cu tant, leurs ar gu ments res pec tifs dont je ne donne qu’un
aper çu, peuvent sus ci ter de nom breux dé bats. Dans leur en semble,
les ques tions pro po sées ci- dessous peuvent être ra me nées à une
ques tion de fond  : dans quelle me sure les en sei gnants (de langue et
d’autres dis ci plines) peuvent- ils et doivent- ils ac cep ter de s’ins crire
dans un pro jet po li tique su pra na tio nal ex pli cite ? Cette ques tion elle- 
même conduit à s’in ter ro ger sur l’in dé pen dance et l’au to no mie de
l’en sei gne ment par rap port à la po li tique, ou comme le pré cise Mau‐ 
rer à une idéo lo gie. Deux ni veaux me pa raissent de voir être dis tin‐ 
gués  : l’un, celui de l’in ter ven tion ex pli cite dans la concep tion d’un
en sei gne ment de di rec tives propres à un gou ver ne ment, celles d’un
Mi nis tère d’État char gé de l’édu ca tion sco laire par exemple  ; l’autre,
celui de l’in ter ven tion d’une en ti té su pra na tio nale — ici celles de la
Di vi sion des po li tiques lin guis tiques du Conseil de l’Eu rope — dans les
af faires in té rieures d’un État. Ces ni veaux d’ana lyse sont eux- mêmes
com plexes comme pour rait l’illus trer la com pa rai son de la ma nière
dont les ins ti tu tions sco laires sont en ca drées dans une concep tion
gé né rale de l’État.

12

De quelques ques tions fon da ‐
men tales sou le vées par l’en sei ‐
gne ment des langues et la
construc tion de l’Eu rope
La dif fé rence entre po li tique et idéo lo gie dé passe le cadre de cette
note, je la pré ci se rai briè ve ment en fin de par cours car elle ré sonne
au tra vers des ques tions po sées que j’or ga nise en pre nant en consi dé‐ 
ra tion trois di men sions qui loin de s’ex clure sont in ter dé pen dantes :

13
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por tée des di rec tives eu ro péennes au sein des dif fé rents Etats membres et de
leurs ins ti tu tions spé ci fiques
im pli ca tions de l’ap par te nance à l’Eu rope, en par ti cu lier dans le do maine
édu ca tif et dans celui des en sei gne ments
di rec tives eu ro péennes et dé mo cra tie : la re pré sen ta ti vi té des Com mis sions
eu ro péennes
rôle et fonc tion des ex perts
place et jus ti fi ca tion d’un unique pro jet de po li tique édu ca tive pour l’Eu rope

2. La di men sion éta tique15

im pli ca tions de l’ap par te nance ci toyenne à un Etat face à ses ins ti tu tions
prin cipes et en ga ge ments : les en ga ge ments ont tou jours plu sieurs ni veaux :
d’un ac cord gé né ral de prin cipe concer nant les règles de la ci toyen ne té d’un
Etat à des mo da li sa tions di verses selon les si tua tions et le point de vue adop ‐
té.

3. La di men sion pé da go gique16

le quo ti dien de la classe, le plu ri lin guisme des élèves et des maîtres, le mul ti ‐
lin guisme de leurs mi lieux
éva lua tion des ré sul tats et études com pa ra tives à l’échelle des pays et à celle
de l’Eu rope
les pièges des mots com po sés tels que : les pra tiques d’enseignement- 
apprentissage, di dac tique des langues- cultures
di dac tique du plu ri lin guisme : quel se rait l’objet d’un tel en sei gne ment ? par
op po si tion ou en com plé men ta ri té des autres ma tières.

De ma nière gé né rale, il se rait éclai rant, tant pour les en sei gnants que
pour les élèves, d’opé rer une dis tinc tion entre la si tua tion de mul ti‐ 
lin guisme, celle d’une classe par exemple où des lo cu teurs re pré sen‐ 
tant une di zaine ou plus de par lers fa mi liaux sont pré sents, et les
com pé tences lin guis tiques des élèves de cette classe et de leurs pro‐ 
fes seurs qui se li mitent ra re ment à plus de trois par lers dif fé rents : le
mul ti lin guisme ca rac té rise une en ti té so ciale, le plu ri lin guisme ca rac‐ 
té rise des per sonnes. Sans doute serait- il tout aussi utile de pré ci ser
ce que l’on dé cide d’en tendre par un terme tel que «  langue  », du
moins au sein de la classe, au sein de l’éta blis se ment ou des ins ti tu‐ 
tions. La dis tinc tion entre po li tique et idéo lo gie im por tante aux yeux
de Mau rer et que je ne sau rais dé ve lop per ici s’ap plique dans son
étude à la di men sion qua li fiée de po li tique du CECR du début des an ‐
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NOTES

1  On ap pré cie par ti cu liè re ment la re pro duc tion du ta bleau  des pra tiques
pé da go giques (p. 41-44) pro po sées par le Guide pour l’éla bo ra tion et la mise
en œuvre des cur ri cu lums ..  (Beac co et al.,2010, p. 105-110).
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