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L’intervention de Bruno Maurer
Séminaire mensuel du GEPE — 23/11/2012, Université de
Strasbourg

Odile Schneider-Mizony

TEXT

Bruno Mau rer, pro fes seur en Sciences du Lan gage à l’Uni ver si té Paul
Va lé ry — Mont pel lier III est un ac teur de l’en sei gne ment de langue en
contexte plu ri lingue — le fran çais en Afrique sub sa ha rienne et à Ma‐ 
da gas car, no tam ment — aussi bien qu’un ex pert consul té en ma tière
de po li tiques sco laires dans di vers pays, du Ca na da au Mali et de Dji‐ 
bou ti au Costa Rica. Il ne peut guère être sus pec té d’igno rer ou d’être
ré ti cent en vers l’ob jec tif de connais sance et dif fu sion de langues
autres que la propre langue na tio nale. Son ana lyse des po li tiques ré‐ 
centes de plu ri lin guisme du Conseil de l’Eu rope en prend d’au tant
plus d’in té rêt. Dans la me sure où An drée Tabouret- Keller consacre
un compte- rendu au livre de Mau rer dans cette revue, nous in sis te‐ 
rons plu tôt sur la com pré hen sion et le mode d’em ploi de son ou vrage,
tel qu’il nous l’a pré sen té au cours de sa conférence- discussion à
Stras bourg en no vembre der nier.

1

Bruno Mau rer s’est tout d’abord éton né que son ou vrage ait sus ci té
peu de dis cus sion et de com men taires dans l’es pace édu ca tif, alors
qu’il avait le sen ti ment d’avoir jeté un pavé dans la mare. Ce si lence lui
donne l’im pres sion d’avoir parlé (ou écrit) dans du coton, sans que les
des ti na taires n’ac cusent ré cep tion de ses idées, ne serait- ce que pour
les ré fu ter. Il met cela en re la tion avec la dif fi cul té d’iden ti fier les
énon cia teurs des po li tiques lin guis tiques eu ro péennes, que l’on re‐ 
trouve si mi lai re ment dans la dif fi cul té à re mon ter aux vé ri tables au‐ 
teurs de cet ou vrage au suc cès ins ti tu tion nel écra sant qu’est le CECR
dans un cer tain nombre de pays eu ro péens. Éma nant de la Di vi sion
des Po li tiques Lin guis tiques du Conseil de l’Eu rope (COE), ins tance
dotée de per son nels dont le rôle dans l’écri ture de l’ou vrage n’est pas
spé ci fiée, ni les com pé tences at tes tées, le CECR uti lise de ma nière in‐ 
for melle des rap ports com man dés à des uni ver si taires rem plis sant la
fonc tion de consul tants et qui uti lisent (par fois) eux- mêmes des tra ‐
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vaux d’autres cher cheurs, écrits pro duits dans un cadre scien ti fique
ceux- là. Cette chaîne in di recte d’au to rat qui re monte du CECR à la
Di vi sion des Po li tiques Lin guis tiques du COE, puis des universitaires- 
consultants jusqu’aux universitaires- chercheurs, «  floute  » les ap‐ 
ports des uns et des autres et ne per met pas de vé ri fier, comme il est
pour tant d’usage en science, que l’au to ri té in tel lec tuelle in dé niable de
X par raine ef fec ti ve ment l’idée X, et non l’idée Y au bout de la chaîne.
Bruno Mau rer a ainsi pré sen té le CECR comme un ou vrage aux
contours « mous », des ti né jus te ment à pro mou voir des com pé tences
« molles ».

Bruno Mau rer, exa mi nant l’évo lu tion his to rique de ces vingt der nières
an nées, a in sis té sur le fait qu’il ne fau drait pour tant pas prendre
cette « mol lesse » pour un objet er ra tique gou ver né par les seules lois
du ha sard dans l’es pace men tal eu ro péen, et il a fait pour cela un petit
his to rique des dé no mi na tions du do maine, tel qu’il s’af fiche sur le site
du COE. Alors que le syn tagme «  en sei gne ment des langues  » s’y
trou vait en core jusque dans les an nées 2000, il a par la suite dis pa ru
au pro fit du syn tagme « édu ca tion aux langues », lui- même rem pla cé
ré cem ment par l’ex pres sion « édu ca tion et langues », qui rend en core
plus in di rect le rap port entre l’ac ti vi té en sei gnante et la dis ci pline
«  langue  ». Dans le même temps, les tra vaux du Centre Eu ro péen
pour les Langues Vi vantes (CELV) à Graz sont pas sés de l’ou ver ture
in tel lec tuelle d’un la bo ra toire d’idées à la tech ni ci sa tion d’ate liers de
pro duc tions sco laires. L’an cien souci de di ver si fier les langues ap‐ 
prises dans l’en sei gne ment a fait place à la di ver si té lin guis tique en
gé né ral, et le terme de «  langue  », qui dé si gnait des langues na tio‐ 
nales ou ré gio nales ty po lo gi que ment dif fé rentes les unes des autres,
si gni fie à pré sent ré per toire de va rié tés, més usant un concept pro‐ 
duc tif de la so cio lin guis tique pour une in ter pré ta tion telle que le lo‐ 
cu teur ne ma niant qu’une seule langue- système mais dis po sant de
va rié tés dias tra tiques telles qu’oral ré gio na li sé, écrit fa mi lier et com‐ 
pé tence tex tuelle nor mée sera ré pu té plu ri lingue, alors qu’il au rait
été mo no lingue du temps où plu ri lingue et po ly glotte étaient en core
sy no nymes. La dif fé ren cia tion ac tuelle par le biais des pré fixes entre
«  mul ti lin guisme  », si tua tion d’une so cié té au sein de la quelle se
parlent plu sieurs langues, et « plu ri lin guisme » 1, éti quette ap pli quée à
l’in di vi du ne par lant pas que d’une seule façon, oc culte le fait qu’il ne
s’agit pas non plus de la même ac cep tion du terme «  langue ». Pour
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Bruno Mau rer, ces chan ge ments ter mi no lo giques im pulsent et sou‐ 
tiennent des chan ge ments de pra tiques, rem pla çant gra duel le ment
les ap pren tis sages de sa voirs lan ga giers par un en traî ne ment à des
com pé tences plus com por te men tales que cog ni tives. L’ap pren tis sage
des langues de mande un temps et des ef forts qui manquent aux ap‐ 
pre nants, alors qu’il res te ra tou jours des heures sco laires consa crées
à ce noble but qu’est « dé cou vrir l’autre ». Le « savoir- être » visé s’ap‐ 
pa rente à une struc ture lâ che ment posée, tel un ec to plasme, sur un
vide de sa voirs pré cis  : il n’y a plus ni pré re quis, ni pro gres sion ou
pro gram ma tion d’ap pren tis sages. Bruno Mau rer voit d’ailleurs un in‐ 
dice sup plé men taire à l’in dif fé rence fon da men tale des ins tances eu‐ 
ro péennes à une réelle di ver si té lin guis tique dans leur com por te ment
lan ga gier de plus en plus an glo phone, à l’écrit comme à l’oral.

L’ex po sé de Bruno Mau rer a peint une en tre prise idéo lo gique eu ro‐ 
péenne d’au tant plus me na çante qu’elle est à la fois in si dieuse et
pseudo- bienveillante. Il cré dite par là le COE d’in ten tions po li tiques
net te ment moins pures que l’on ne s’y at ten drait dans un contexte
édu ca tif. La pro mo tion d’une éthique du «  comprenez- vous les uns
les autres », ver sion laïque d’un « aimez- vous les uns les autres » sur
un conti nent mal me né par les se cousses éco no miques, pré voit de re‐ 
bou cher les fis sures so ciales de plus en plus fortes entre les classes
de re ve nus — ceux qui en voient leurs en fants en cours d’an glais aux
USA et ceux qui ne prennent pas de va cances —, ou entre les ha bi‐ 
tants d’ori gine, bien ins tal lés dans leur langue na tio nale ou usage ré‐ 
gio nal, et les exi lés po li tiques ou quê teurs d’une exis tence éco no‐ 
mique ve nant de pays loin tains. Un en traî ne ment à l’ac cep tion com‐ 
por te men tale de l’autre, en soi un ob jec tif in dé nia ble ment sym pa‐ 
thique, sera d’au tant plus fa ci le ment pris en charge par les en sei‐ 
gnants de langues qu’ils sont ma jo ri tai re ment ga gnés à l’ami tié entre
les peuples. Mais il ne fe rait guère qu’adou cir la concur rence crois‐ 
sante sur le mar ché de l’em ploi et du lo ge ment entre les nou veaux
pauvres et les ré cents mi grants, et dis traire, par sa vi sion idyl lique, de
la pau pé ri sa tion de ma jeures par ties de la po pu la tion eu ro péenne.
B. Mau rer a fait un lien à cet en droit entre la fonc tion « cal mante » du
plu ri lin guisme dans sa nou velle ac cep tion et l’ap pa ri tion ré cente,
dans les com pé tences vi sées pour les su jets plu ri lingues, d’une nou‐ 
velle com pé tence de mé dia tion, forme d’huile dans les rap ports so‐ 
ciaux. L’idéal plu ri lingue mas que rait fi na le ment un aban don dis ci pli ‐
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NOTES

1  Les di dac ti ciens al le mands ont réagi à cette confu sion sé man tique en dis‐ 
tin guant le plu ri lin guisme ou « Mehrs pra chig keit », coif fant les di verses fa 

naire, même si le confé ren cier n’a pas remis en cause l’exis tence ef‐ 
fec tive de su jets multi-  et plu ri lingues, voire po ly glottes. Mais si les
consul tants eu ro péens qui ont éla bo ré ces po li tiques ont une fa ci li té
à ac qué rir suf fi sam ment de langues dans l’in ter ac tion aca dé mique ou
di plo ma tique, celle- ci n’est pas re pré sen ta tive du vécu de l’Eu ro péen
moyen, et l’es ca mo tage des dif fi cul tés d’ap pren tis sage des langues
pa raît une base bien fra gile pour as seoir des sus les po li tiques sco‐ 
laires de tout un conti nent.

La dis cus sion de la salle avec le confé ren cier mon tra la force de
convic tion ré si dant dans sa dé mons tra tion. Y com pris pour ceux et
celles qui voyaient pour la pre mière fois dé bou lon ner le veau d’or plu‐ 
ri lingue du COE et le rem pla cer par un « dis trac teur », la sur prise fit
place aux ques tions et com men taires sur le pour quoi et le com ment,
comme une forme de dé cou verte. L’ap proche cri tique dé fen due par
Mau rer don nait brus que ment sens à une foul ti tude de pe tits dé tails
jusque- là dis har mo nieux dans la réa li té sco laire. Tel dis cu tant y vît,
dans une in ter pré ta tion re la ti ve ment pes si miste, une forme de l’« éle‐ 
vage d’hu mains par d’autres hu mains  », alors que telle jeune en sei‐ 
gnante s’éton nait, sur un ta bleau bros sé ainsi, du re la tif suc cès de
cer tains ou tils pro po sés par le CECR, comme l’ap proche par les ni‐ 
veaux de A1 à C2. Mais, ré pon dit le confé ren cier, ces cri tères, po pu la‐ 
ri sés par les édi teurs de ma nuels sco laires, miment les « étoiles des
hô te liers  » et re pré sentent une nou velle forme de clas se ment, ac‐ 
cueillie avec re con nais sance parce qu’éva luant de façon plus douce.
Un autre in ter ve nant évo qua l’effet d’amor tis se ment que les idéo lo‐ 
gies édu ca tives ou po li tiques trouvent dans la pra tique sco laire, effet
que B. Mau rer ne ré cuse pas sur les ac tuels en sei gnants, tout en s’in‐ 
ter ro geant sur l’en sei gne ment futur des langues par de nou veaux for‐ 
més qui n’au ront connu que le CECR. Cette in ter pré ta tion du plu ri lin‐ 
guisme spé ci fique prôné par les po li tiques édu ca tives eu ro péennes
sti mule ainsi une ré flexion qui n’est pas dé nuée d’in quié tude éthique.
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çons de par ler, du « mul ti pler Spra cher werb », ac qui si tion de sa voirs ef fec‐ 
tifs en di verses langues.
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