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Que mes col lègues Yan nick Le franc, Ghis lain Po tri quet et Karin Ri dell soient
vi ve ment re mer ciés pour leur sti mu lante re lec ture de ce texte !

L’objet qu’il s’agit d’exa mi ner ici est le sens même de « droits lin guis‐ 
tiques » dans le champ des po li tiques lin guis tiques, c’est- à-dire qu’il
s’agit de ten ter de com prendre com ment sont uti li sés les syn tagmes
« droit(s) » ou « droit(s) lin guis tique(s) », quels sens leur sont at tri bués
par les ac teurs des po li tiques lin guis tiques et/ou au teurs de pro duc‐ 
tions dis cur sives por tant sur la/ les po li tique(s) lin guis tique(s) et à
quels ré fé rents ils ren voient. Dans cette pers pec tive, ce n’est pas tant
du droit lin guis tique dont il s’agit en soi, mais bien plus des droits lin‐
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guis tiques in di vi duels et/ou col lec tifs, exis tants ou non, re ven di qués
ou non, et de la ma nière dont les ac teurs les for mulent et les
conçoivent  : «  droit po si tif  », exis tant dans l’ar se nal ju ri dique et
juridico- politique, res pect d’un droit fixé par la loi, droit(s) exigé(s) de
sorte qu’il(s) fi gure(nt) dans le droit po si tif, droit(s) re ven di qué(s),
droit(s) non ac cor dé(s)…

Glo ba le ment, il semble que les termes puissent avoir, selon les co‐ 
textes et les contextes d’énon cia tion, à la fois des va leurs sé man‐ 
tiques et des ré fé rents qui ne sont pas né ces sai re ment les mêmes.

2

Il ne s’agit pas d’ini tier un tra vail ju ri dique, mais de ten ter de com‐ 
prendre com ment les « droits lin guis tiques » sont évo qués, éven tuel‐ 
le ment mis en mots et pa ra phra sés sans qu’ap pa raissent né ces sai re‐ 
ment le terme « droit(s) », com ment ils sont (re)sé man ti sés et ré fé rés
dans le champ des po li tiques lin guis tiques et, très pro ba ble ment, sur
l’axe des « re ven di ca tions » po li tiques.

3

Le parti pris dans le chan tier que l’on a sou hai té ou vrir re pose sur 1. la
pro duc tion dis cur sive, 2. d’ac teurs po li tiques (au sens large), 3. dans
des contextes po li tiques dif fé ren ciés sur l’axe du temps, mais au sein
d’un même État, la France, et concer nant un même sous- espace géo‐ 
po li tique, l’Al sace.

4

Dans ce sens, ce ne sont pas les lo giques ju ri diques et/ou celles des
lois qui sont pre mières, mais es sen tiel le ment le dis cours in ter pré ta tif
pro po sé par des ac teurs po li tiques en fonc tion des si tua tions et des
po si tions prises par les ac teurs. La per ti nence et l’in té rêt so cio lin‐ 
guis tique de cet angle d’at taque doivent être exa mi nés.

5

 

D’une cer taine ma nière, il s’agit de com men cer à ex plo rer les li mites
de ce qui peut être en ten du par « droits lin guis tiques » et d’en cher‐ 
cher les zones grises, dans le do maine des po li tiques lin guis tiques.
Dans la me sure où il est pré fé rable mé tho do lo gi que ment, dans ce
type de cas de fi gure, de ne pas faire va rier plu sieurs pa ra mètres à la
fois, c’est le contexte al sa cien au sein de l’État fran çais qui a été re te‐ 
nu.
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1. Contextes de po li tique lin guis ‐
tique glo baux
Le choix ex pé ri men tal des « contextes » énon cia tifs, c’est- à-dire des
pé riodes de l’his toire so cio po li tique et lin guis tique de l’Al sace au XX
siècle, s’est porté sur trois mo ments par ti cu liers, avec l’ajout ré si duel
du début de la deuxième dé cen nie du XXI  siècle :

7
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l’entre- deux-guerres, en par ti cu lier la dé cen nie 1920-1930 ;
l’im mé diat après Se conde Guerre mon diale ;
la dé cen nie 1970-1980 ;
ré si duel le ment : les an nées 2010-2012.

Le choix de ces contextes peut se jus ti fier d’une ma nière presque in‐ 
trin sèque.

8

1.1. L’entre- deux-guerres
En effet, du rant l’entre- deux-guerres, la langue of fi cielle de fait et,
par tiel le ment, de droit est le fran çais  ; la langue écrite la mieux
connue et la mieux dif fu sée dans l’es pace al sa cien est l’al le mand stan‐ 
dard ; enfin, la langue orale la plus connue et la plus uti li sée sont les
par lers dia lec taux al sa ciens (ap pe lé l’« al sa cien »). Il existe par ailleurs
en core une stra ti fi ca tion so ciale des pra tiques lin guis tiques.

9

L’État prend le parti de mettre en place une po li tique lin guis tique
dont l’ob jec tif unique consiste en la dif fu sion maxi male de la connais‐ 
sance du fran çais. Sur le plan du prin cipe, il garde la po si tion qui a été
théo ri sée sous la Ter reur : le fran çais, langue na tio nale, ci ment iden‐ 
ti taire, reste la seule langue of fi cielle pen sable de la France. Ce pen‐ 
dant, pour la ma jeure par tie des par tis po li tiques en Al sace, il faut
faire une «  place  » à l’al le mand, non comme langue na tio nale, mais
comme langue of fi cielle et ad mi nis tra tive ainsi que comme langue
fonc tion nelle. L’al le mand doit donc avoir une place im por tante en Al‐ 
sace, la pre mière ou la se conde, avant ou après le fran çais, selon les
par tis ou selon les rap ports de force en place.

10
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– S’il y a bien sûr des en jeux fonc tion nels, ils sont pri mai re ment, pour
l’État, in té gra tifs et « na tio naux » en quelque sorte, et, pour une pro‐ 
por tion im por tante des par tis en Al sace, les en jeux portent plus sur
le res pect de la par ti cu la ri té his to rique et iden ti taire qui in clut une
réelle fonc tion na li té et, pro ba ble ment aussi, une af fir ma tion de soi.

11

– Ces po si tion ne ments, com bi nés avec la ques tion du sta tut des re li‐ 
gions et des fonc tion naires no tam ment, amènent une si tua tion po li ti‐ 
que ment ten due, ap pe lée le « ma laise al sa cien ».

12

1.2. 1945-1950/55

Au sor tir de la deuxième guerre mon diale, l’État met en place, avec
une ra di ca li té sans pré cé dent, une po li tique ten dant à don ner l’ex clu‐ 
si vi té au fran çais dans tous les do maines et ex cluant ex pli ci te ment
to ta le ment ou par tiel le ment l’autre langue stan dard, concur rente,
l’al le mand, de plu sieurs champs ou en li mi tant son usage. Il met en
place des ins tru ments re le vant du droit (textes ré gle men taires), avec
des me sures coer ci tives au pro fit du fran çais concer nant l’usage des
langues (école, presse, ci né ma, radio, ad mi nis tra tion).

13

–  Fon da men ta le ment, pour l’État, au- delà des en jeux fonc tion nels
pour la dif fu sion maxi male du fran çais, l’enjeu cen tral est idéo lo‐ 
gique  : il s’agit d’écar ter le plus pos sible l’al le mand, faire di mi nuer
l’usage du dia lecte et les faire rem pla cer par le fran çais, de ma nière à
« as si mi ler » les Al sa ciens le plus ra pi de ment pos sible.

14

– Les ré ac tions et ar gu men ta tions des élus lo caux se can tonnent fré‐ 
quem ment dans le fonc tion nel, dans l’émo tion nel ou le trans gé né ra‐ 
tion nel pour l’en sei gne ment de l’al le mand à l’école pri maire, et ils ne
s’aven turent pas/plus sur le ter rain po li tique et/ou idéo lo gique.

15

1.3. 1970-1980

Du rant cette dé cen nie de contes ta tion de l’ordre éta bli, une par tie
des ac teurs es time que la mo der ni té éco no mique por tée par le pro fit
et des va leurs consu mé ristes ho mo gé néise né ga ti ve ment la so cié té et
amène son ni vel le ment, du fait qu’il en lè ve rait aux hommes leurs sin‐ 
gu la ri tés et leur his toire ainsi que leur(s) langue(s).
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— L’enjeu lin guis tique pour l’État est nul dans la me sure où il est en
train de par ve nir aux fins qu’il s’est as si gnées : le fran çais connaît une
dif fu sion assez in tense dans toutes les couches de la so cié té et com‐ 
mence à de ve nir la va rié té lin guis tique unique et/ou pri vi lé giée dans
nombre de si tua tions d’in ter ac tions ver bales, y com pris dans la
sphère in for melle.

17

— Pour les « contes ta taires », l’enjeu fonc tion nel reste à mon trer (il
est pro ba ble ment sou hai té ou es pé ré), l’enjeu iden ti taire sym bo lique
semble prendre une place assez im por tante dans la pro duc tion dis‐ 
cur sive.

18

L’hy po thèse de tra vail qu’il est pos sible de faire ré side dans le fait qu’il
est vrai sem blable que, du rant ces pé riodes, des dis cours aient été
pro duits qui, soit de ma nière pa ra phras tique, soit de ma nière di recte,
pour raient en trer dans une ca té go rie « droits lin guis tiques ». Ce syn‐ 
tagme et son ré fé rent sont pris dans des ac cep tions «  or di naires  »,
qui ren voient sans doute aussi à la si tua tion rè gle men tée par des me‐ 
sures d’ordre ju ri dique de la même façon qu’elles ren voient à des dé‐ 
cla ra tions d’in ten tion idéo lo giques, po li tiques ou so ciales des au to ri‐ 
tés. Il y a donc là une sorte de ques tion fo cale, à la fois po ly sé mique,
po ly ré fé ren tielle et aux li mites ex ternes floues.

19

Si le droit po si tif n’entre pas di rec te ment dans le champ des pré oc cu‐ 
pa tions, il n’est guère pos sible de ne pas l’évo quer, avant d’ob ser ver
plus spé ci fi que ment les trois contextes par ti cu liers.

20

2. État des lieux d’un point de vue
pri maire
Où en est le droit po si tif 1, c’est- à-dire les dis po si tions concer nant
les langues dans l’ar se nal ju ri dique et rè gle men taire ap pli cable en
France et plus sin gu liè re ment en Al sace ?

21

Les ju ristes font ob ser ver que :22

les langues ré gio nales 2 de France ne bé né fi cient pas d’un sta tut
consti tu tion nel, mais d’une to lé rance consti tu tion nelle 3. […] La to lé ‐
rance consti tu tion nelle n’ouvre pas aux lo cu teurs de langues ré gio ‐
nales un droit à pra ti quer leur langue ; […] il semble qu’elle ne leur
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per met pas da van tage l’exer cice d’une li ber té, les pou voirs pu blics
n’en as su rant pas la ga ran tie. Tout au plus leur accorde- t-elle une fa ‐
veur. (Ber tile, 2008 : 136-137)

À juste titre, Woehr ling (1990 : 183) fait ob ser ver que le droit porte le
plus fré quem ment sur l’usage des langues et non sur le sta tut des
langues, qu’un droit en fa veur de la langue of fi cielle ou na tio nale est
for mu lé (mais en aucun cas conco mi tam ment en fa veur d’une autre
langue) et qu’il s’agit, en règle gé né rale, d’une rè gle men ta tion sur la
langue, mais non d’un droit à la langue.

23

Dans ce sens, s’agis sant des si tua tions re te nues, l’État fixe par
exemple, par ar rê té, le fran çais comme langue ju di ciaire (ar rê té du 2
fé vrier 1919), mais ac cepte, de fait, une série d’amé na ge ments qui
évitent de blo quer le fonc tion ne ment ju di ciaire, no tam ment du point
de vue du jus ti ciable 4. S’agis sant de l’ad mi nis tra tion, aucun texte
nou veau n’est pro duit tant il semble aller de soi que la langue of fi‐ 
cielle de fait doit être em ployée comme elle l’est sur l’en semble du
ter ri toire fran çais. Dans les faits, des ac com mo da tions assez im por‐ 
tantes sont in tro duites par l’usage de do cu ments bi lingues entre 1919
et 1940. La pro duc tion de do cu ments ad mi nis tra tifs bi lingues exis te ra
à nou veau après 1945, mais ten dan ciel le ment et vo lon tai re ment de
ma nière mi ni male.

24

S’agis sant de la presse, après 1918, les jour naux en langue al le mande
tom baient sous le ré gime de la presse en langue étran gère en France.
Le sta tut est dis cu té en Al sace, mais il n’em pêche pas la pa ru tion de la
presse très ma jo ri tai re ment en langue al le mande. Après 1945, les au‐ 
to ri tés montrent leur vo lon té de li mi ter la place et l’im por tance de la
langue al le mande dans la presse, d’abord par l’ar rê té du 1  sep tembre
1945, puis par l’or don nance du 13 sep tembre 1945 qui s’y sub sti tue et
l’ar rê té du 10 jan vier 1946 qui com plète l’or don nance. C’est le fran çais,
langue of fi cielle et na tio nale, qui est im po sée comme langue de
presse, aux côtés de l’al le mand 5, avec des me sures coer ci tives pour
les or ganes qui contre vien draient aux dis po si tions prises. Après 1945,
les autres mé dias (radio et ci né ma) sont éga le ment ob jets de rè gle‐ 
men ta tion dont la fi na li té est de pri vi lé gier le plus pos sible le fran çais
et de res treindre la place de l’al le mand.

25

er

Dans le do maine sco laire enfin, la langue of fi cielle et na tio nale doit
être langue d’en sei gne ment, comme par tout ailleurs en France. En

26
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1918/1919, une pré sence de l’al le mand est pré vue : ce sera par le biais
d’une rè gle men ta tion rec to rale (1920 ; 1923 ; 1927) qu’elle sera ré gu lée.
En 1945, cette rè gle men ta tion sera sus pen due et non re mise en vi‐ 
gueur. Un dé cret de 1952 (18 dé cembre 1952) dis pose dans son ar ticle
1 que

un en sei gne ment fa cul ta tif de la langue al le mande est ins ti tué dans
les classes ter mi nales des Ecoles Pri maires élé men taires des Com ‐
munes dont la langue usuelle est le dia lecte al sa cien.

Cet en sei gne ment sera donné pen dant deux heures chaque se maine,
au cours des deux der nières an nées de la sco la ri té obli ga toire, aux
en fants dont la fa mille en aura ex pri mé le désir. Les cours au ront lieu
pen dant les heures nor males d’en sei gne ment. Ils se ront confiés aux
en sei gnants qui en au ront ac cep té la charge 6.

Au total, une langue autre que le fran çais n’est pas in cluse dans les
dis po si tifs pré vus par le « droit », c’est- à-dire que le « droit » n’a ja‐ 
mais en vi sa gé de vé ri table sta tut pour une langue autre que le fran‐ 
çais. Les pra tiques, quant à elles, sont tou jours pro vi soires, il s’agit
d’ac com mo de ments pour pou voir faire fonc tion ner les ser vices pu‐ 
blics, jusqu’à ce que tout le monde com prenne le fran çais.

27

3. Les trois pé riodes re te nues

3.1. Entre- deux-guerres

S’il n’y a pas d’op po si tion si gni fi ca tive à l’ap pren tis sage et à la dif fu‐ 
sion du fran çais, il va néan moins se lever un désac cord fon da men tal
sur la po li tique et l’idéo lo gie lin guis tiques de l’État. Dans la lo gique de
la France, le fran çais doit, à moyen terme, oc cu per toutes les fonc‐ 
tions re ve nant à la langue à la fois of fi cielle et na tio nale. Cette vi sion
va être contes tée soit dans son prin cipe même, soit dans ses mo da li‐ 
tés d’ap pli ca tion par une par tie im por tante du corps élec to ral et de la
ma jo ri té des par tis.

28

Le Ma ni feste fon da teur du Hei mat bund, mou ve ment au to no miste ra‐ 
di cal ma jeur de l’entre- deux-guerres, du 8 juin 1926 théo rise, de ma ‐
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nière assez vio lente et conflic tuelle, l’en semble du vécu de la ma nière
sui vante 7 :

De puis sept ans nous as sis tons, jour après jour, au spec tacle d’une
spo lia tion mé tho dique dans notre propre pe tite pa trie (« Hei mat ») :
on nous a dé pos sé dés de nos droits […] Dès que nous par lons des
droits et li ber tés na tu rels et ac quis de notre pe tite pa trie et de notre
peuple, on se moque de nous et on nous ac cable de ca lom nies et de
me naces. […]

Nous exi geons que la langue al le mande oc cupe, en tant que langue
ma ter nelle de la ma jeure par tie de notre po pu la tion, et langue clas ‐
sée parmi les pre mières du monde ci vi li sé, la place qui lui re vient
dans la vie pu blique de notre pays. À l’école, elle sera le point de dé ‐
part, vé hi cule per ma nent de l’en sei gne ment et ma tière d’en sei gne ‐
ment. Comme telle, elle fi gu re ra au pro gramme des exa mens. Dans
l’ad mi nis tra tion et de vant les tri bu naux, elle sera em ployée à droit
égal et au même titre que la langue fran çaise.

La ques tion et l’enjeu sont certes fonc tion nels, mais sont bien for mu‐ 
lés ici comme un droit po li tique et idéo lo gique glo bal, en lien avec
une vi sion po li tique et idéo lo gique glo bale d’une exi gence d’« au to no‐ 
mie po li tique com plète dans le cadre de la France », en tant que « mi‐ 
no ri té na tio nale ».

30

Si tous les par tis ne for mulent pas cette exi gence dans des termes
aussi clairs et ra di caux, presque tous cherchent à pré ser ver une fonc‐ 
tion et, sou vent, un sta tut à l’al le mand, comme une sorte de
deuxième langue of fi cielle, hié rar chi que ment in fé rieure au fran çais,
mais néan moins uti li sable dans les mêmes condi tions lo cales.

31

Les conseils gé né raux du Bas- Rhin et du Haut- Rhin vont ainsi
« émettre des vœux » (c’est la seule ma nière ac cep tée et ac cep table
pour que le pré fet les trans mette aux au to ri tés cen trales) qui, en
creux, peuvent ren voyer au moins pour par tie, aux «  droits lin guis‐ 
tiques  » re ven di qués par le Hei mat bund. Ils sont plus proches des
«  re ven di ca tions  » por tées par la plu part des sen si bi li tés po li tiques
dont l’au to no mie po li tique to tale n’est pas le pro jet prin ci pal 8.

32

La for mu la tion, s’ap puyant sur une pro blé ma tique fonc tion nelle, de‐ 
mande une pré sence lin guis tique dans le prin cipe, mais pour des rai ‐
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sons non de droit in trin sèque, mais bien d’em pi risme.

Le Pré fet, néan moins, es time que cer tains points sont « po li tiques »,
c’est- à-dire qu’ils ne re lèvent pas du Conseil Gé né ral, qui n’a donc pas
le droit d’en dé battre et en core moins de conclure le débat par un
vœu 9.

34

Dans sa ses sion de sep tembre 1932, le Conseil Gé né ral du Haut- Rhin
for mule un vœu concer nant la pu bli ca tion en langue al le mande de
tous les do cu ments of fi ciels :

35

Consi dé rant que tout ad mi nis tré de notre pro vince ainsi que les au ‐
to ri tés lo cales ont droit à pou voir prendre connais sance de tous les
do cu ments of fi ciels, af fiches, pu bli ca tions, ad ju di ca tions et cor res ‐
pon dances de toutes sortes, dans la langue qu’ils com prennent et
dont ils sai sissent les nuances,

Consi dé rant que ce droit na tu rel, dont le res pect a été pro mis à
maintes re prises et qui se trouve ins crit dans le pro gramme élec to ral
de tous les par tis po li tiques jouant un rôle en Al sace, n’a pas en core
trou vé le res pect qui lui est dû, émet le vœu 10…

L’ap pa ri tion de la no tion même de « droit » au sens de « ce qui est
exi gible  » et «  ce qui est at ten du et per mis  » concer nant la langue
n’est pas iso lée  : elle est en lien di rect avec les choix po li tiques glo‐ 
baux du « droit » à dis po ser de son propre des tin po li tique. Les for‐ 
ma tions po li tiques non di rec te ment au to no mistes ont, peu ou prou,
adop té des for mu la tions sans doute plus fermes, mais adoptent plu‐ 
tôt «  ( juste) re ven di ca tion », «  ( juste) exi gence », l’une des lignes de
par tage pou vant pré ci sé ment être le flou du sta tut que doit avoir l’al‐ 
le mand.

36

Le « droit na tu rel » est, d’une cer taine ma nière, un droit in alié nable,
un « en semble de droits » ins crits dans la na ture de l’homme et qui,
de ce fait, sont au- dessus de n’im porte quel dis po si tif de droit po si tif.

37

Il s’agit certes d’une lo gique re ven di ca trice, mais, d’une cer taine ma‐ 
nière, la ques tion des langues ou, plus pré ci sé ment de la langue al le‐ 
mande, porte es sen tiel le ment sur le sta tut de l’al le mand et la ques‐ 
tion des droits lin guis tiques est, en quelque sorte, un co rol laire. L’on
peut éga le ment ren ver ser la lo gique : c’est parce l’usage de la langue
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al le mande est perçu comme un droit na tu rel que son sta tut doit être
conforme à ce droit.

Il ne s’agit donc pas d’ac com mo de ments, mais bien d’une mise en
place d’un sta tut, né ces si té dé cou lant de ce droit na tu rel. Dans ce
sens, il ne s’agit pas d’une sorte de si tua tion ex cep tion nelle, mais plu‐ 
tôt d’une si tua tion qui cor res pond à ce que la po pu la tion est en droit
d’at tendre de l’État.

39

La concep tion po li tique glo bale qui a cours en Al sace (avec toute une
série de nuances), dont la place et le sta tut des langues font par tie,
est fon da men ta le ment en contra dic tion avec la concep tion même de
l’État en France et, par tant, de la place et du sta tut des langues. Seul
le fran çais peut avoir un sta tut. Ce sont deux concep tions idéo lo‐ 
giques et po li tiques dif fé rentes de l’État qui se font face (avec un
nuan cier ex trê me ment di ver si fié, selon les par tis et les mo ments aux‐ 
quels ils prennent po si tion).

40

3.2. L’im mé diat après- Deuxième guerre
mon diale

Les cartes du contexte po li tique ont été consi dé ra ble ment re bat tues.
Le rôle sup po sé qu’au rait pu jouer l’Al le magne dans les dif fi cul tés po‐ 
li tiques que la France a eues avec l’Al sace avant 1939, l’an nexion de
fait de l’Al sace, la dis qua li fi ca tion de l’al le mand exo gène comme
langue des nazis, etc. amènent un po si tion ne ment beau coup plus
ferme de la France, qui prend, entre autres, des me sures coer ci tives
pour à la fois dif fu ser le fran çais et en di guer la place de l’al le mand.

41

L’idée d’un sta tut spé ci fique pour l’al le mand, mas si ve ment pré sente
dans la pé riode pré cé dente, pour dé bou cher sur une exi gence de
« droit », ne va plus guère être dé fen due dans les mêmes termes avec
les mêmes consé quences de ca té go ri sa tion (« droit »).

42

Parmi les par tis po li tiques, il n’y a guère que le Parti Com mu niste
Fran çais qui main tient glo ba le ment sa po si tion d’avant- guerre et, glo‐ 
ba le ment éga le ment, dans les mêmes termes, que ce soit sur le plan
na tio nal (« res pect des par ti cu la ri tés de ca rac tère na tio nal de la po‐ 
pu la tion d’Al sace et de Mo selle et no tam ment la re con nais sance des
droits de la langue ma ter nelle », XIII  congrès du PCF, 1954, cité par
Heu mann, 1955 : 139) ou local (Heu mann, 1955 : 141) :

43
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Au jourd’hui [1954/1955], ses [du PCF] or ga ni sa tions et ses élus re ven ‐
diquent d’abord, pour les Al sa ciens et Mo sel lans de langue al le ‐
mande :

– l’abo li tion de la mé thode d’en sei gne ment du fran çais dite « mé ‐
thode di recte » et l’ins ti tu tion de l’en sei gne ment en langue al le ‐
mande dans les pre mières classes sco laires […] ; 
– l’in tro duc tion d’heures d’en sei gne ment en langue al le mande dans
les ins ti tu tions post- scolaires ; 
– l’in tro duc tion de l’al le mand dans l’ap pa reil ju di ciaire, dans l’ad mi ‐
nis tra tion, dans les ser vices pu blics en re la tion avec la po pu la tion ; 
– l’uti li sa tion de la langue ma ter nelle dans les co mi tés d’en tre prise et
autres ins ti tu tions.

Mais la France met en place une vé ri table po li tique de dif fu sion du
fran çais, en ne to lé rant l’al le mand que comme pis- aller, l’en semble
des dis po si tions prises ex pli ci te ment concer nant la presse (avec une
coer ci tion à la clé), la radio, le ci né ma, la lec ture pu blique, … ne laisse
aucun doute sur l’in ten tion même de l’État. Les pro tes ta tions de la
presse « bi lingue » et du prin ci pal parti po li tique « cen triste » n’ar‐ 
rivent pas à ébran ler ce dis po si tif, qui de vrait poser, au moins, un
pro blème de li ber té d’ex pres sion.

44

Les par tis ma jo ri taires vont ar gu men ter en fa veur de l’uti li sa tion de
l’al le mand dans l’es pace pu blic pour des rai sons fonc tion nelles ainsi
que pour les in ter ac tions orales en dia lecte dans l’es pace pu blic ou
pa ra pu blic, à la fois pour des rai sons fonc tion nelles et par res pect des
ci toyens et de leur non- connaissance du fran çais. Les in ter ac tions
orales en dia lecte dans les ad mi nis tra tions en contact avec le pu blic
n’étaient pas stric te ment in ter dites, mais non sou hai tées par les re‐ 
pré sen tants de l’État.

45

Dans ce sens, il s’agit plus d’une si tua tion qui est ap pe lée à être tran‐ 
si toire et ne res sor tit pas à une re ven di ca tion de fond ou à quelque
chose qui rap pel le rait un « droit ».

46

La ques tion se pose au tre ment pour l’es pace édu ca tif, en par ti cu lier à
l’école pri maire qui est en core l’école que la ma jo ri té des ci toyens fré‐ 
quente et qu’elle quitte à 14 ans pour en trer dans la vie ac tive. Pour
les élus et les par tis op po sés à une « as si mi la tion » pure et simple, la
ques tion de l’en sei gne ment de l’al le mand à l’école se pose au tre ment
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que l’usage de l’al le mand dans l’ad mi nis tra tion. La crainte qu’il puisse
y avoir une rup ture dans la conti nui té de la tra di tion, une rup ture
dans la trans mis sion, une rup ture gé né ra tion nelle dans la com pré‐ 
hen sion d’un écrit qui em pê che rait les gé né ra tions fu tures de « lire »,
dans tous les sens du terme, leur passé, sin gu lier et col lec tif, va pous‐ 
ser des par tis à de man der, sans re lâche, la re prise de l’en sei gne ment
de l’al le mand à l’école élé men taire (telle qu’il exis tait éga le ment
avant- guerre), en sei gne ment qui avait été «  sus pen du  » en jan vier
1945. L’in sis tance, les ar gu men ta tions, évo lu tives au fil du temps, font
que cet as pect ne re lève pas du souci fonc tion nel, mais bien plus
d’une forme de pé ren ni sa tion d’un état de fait lin guis tique, qui n’est
ja mais ca té go ri sé comme « droit », mais qui en em prunte un cer tain
nombre de ca rac té ris tiques dans le sens qu’il s’agit d’une fa cul té de la
ca té go rie « est exi gible » et « at ten due » pour les gé né ra tions mon‐ 
tantes 11.

Émile Baas, phi lo sophe, à la fibre ré gio na liste et eu ro péenne, pu blie
en 1946, Si tua tion de l’Al sace (écrit du rant la guerre) où il constate que
« l’usage d’une langue est une ques tion de vie sur la quelle un peuple,
sauf vio lence ou dé mis sion de soi, n’est pas dis po sé à ab di quer  »
(Baas, 1973  : 24) et, s’ap puyant sur les dis cus sions qui avaient eu lieu
entre le re pré sen tant du roi de France et la ville de Stras bourg en
1681, il pour suit (Baas, 1973 : 88) :

48

L’usage de la langue est un droit. L’usage de la langue re lève du droit
na tu rel. Tout le pro blème est là. Le conflit est entre la Rai son d’État
et le droit na tu rel. De man der à une pro vince, qui a son par ler local,
de chan ger de langue d’usage cou rant, c’est lui de man der de chan ger
d’âme, de chan ger d’être.

C’est donc bien plus ce droit- là, c’est- à-dire celui non pas tant d’uti li‐ 
ser une langue autre que le fran çais, mais de conser ver une langue
autre qui est en jeu. Dans ce sens, les re ven di ca tions ont chan gé de
na ture, le « droit lin guis tique » n’est plus po li tique, mais de vient net‐ 
te ment plus iden ti taire et, par tiel le ment, sym bo lique.

49

Al fred Bie der mann, qui fait par tie de ces in tel lec tuels chré tiens qui
sou haitent re nou ve ler la vie po li tique al sa cienne, plaide en 1948 pas‐ 
sion né ment pour une dif fu sion et un ap pren tis sage du fran çais, et ne
par tage pas la po si tion d’É. Baas. Son ana lyse néan moins n’est pas
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uni que ment bi naire et il s’in quiète du fon de ment dé mo cra tique de la
non- prise en compte des langues autres que le fran çais et de sa
consé quence chez les ci toyens (Bie der mann, 1948 : 52) :

Si on ne fait pas sa place au dia lecte et à l’al le mand où il se pro longe
[mais un al le mand en do gène…], si on brime le par ler ré gio nal […], il
re sur git comme un droit im pres crip tible. Les ju ristes per draient leur
temps à vou loir dé mon trer le contraire : l’homme de chez nous res ‐
sent la fa cul té de s’ex pri mer dans son par ler na tu rel comme un droit
ab so lu. […] Me na cer ce droit, c’est sus ci ter une ré volte pro fonde,
c’est pro vo quer cette fier té de l’homme libre qui ne peut ni ne doit
ca pi tu ler. […] Un droit au then tique brimé de vient un ad ver saire ir ré ‐
duc tible. Re con nu, il tombe len te ment en désué tude, lorsque le
cours de l’his toire le dé passe 12.

L’État concède des ac com mo de ments fonc tion nels a mi ni ma et frei‐ 
ne ra, dans toute la me sure de ses moyens, la mise en œuvre de l’en‐ 
sei gne ment de l’al le mand à l’école obli ga toire, dans la me sure où la
crainte ma jeure qui s’ex prime dans les rap ports des pré fets consiste
dans le fait que le fran çais/la France puisse ne pas être pré fé ré à l’al‐ 
le mand / l’Al le magne.

51

3.3. Dé cen nie de contes ta tion 1970-1980
À vrai dire, la ra di ca li té (po li tique, so ciale, cultu relle…) qui a pu émer‐ 
ger du rant cette dé cen nie pousse à ex plo rer la presse cultu relle al‐ 
ter na tive et les mou ve ments po li tiques al ter na tifs qui avaient plu tôt
le vent « lin guis tique » en poupe, de pré fé rence aux pro duc tions tex‐ 
tuelles des par tis ou des conseils gé né raux, qui fai saient plu tôt fi gure
d’ins ti tu tions éta blies.

52

L’hy po thèse im pli cite ré side dans le fait que la ra di ca li té al lait pous ser
ses ac teurs à exi ger des droits et, pour quoi pas, des droits lin guis‐ 
tiques. Or, de ma nière éton nante, il y aura certes des re ven di ca tions,
peu dif fé rentes au de meu rant des par tis éta blis, mais pas d’exi gence
concer nant ex pli ci te ment de pos sibles « droits ».

53

Dans la par tie lin guis tique de sa plate- forme re ven di ca tive, le « Front
cultu rel al sa cien » for mule des de mandes concer nant au pre mier chef
le champ édu ca tif. Ce pen dant, ce qui est fon da men ta le ment de man‐
dé, c’est la « re con nais sance du fait bi lingue en Al sace ». Si les re ven‐
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di ca tions prennent en suite une forme plus pra tique, si le texte ar gu‐ 
men ta tif pré cé dant les re ven di ca tions est net te ment plus tran chant,
la part re ven di ca tive prend im pli ci te ment en compte les chan ge‐ 
ments lin guis tiques qui se sont déjà opé rés et pro posent plu tôt des
ac com mo de ments de cette si tua tion. C’est un «  droit lin guis tique  »
tem pé ré, presque sym bo lique qui émerge, prin ci pa le ment po si tion né
sur un axe de dé fense. Or, la ré cep tion de cette sorte de ma ni feste
tend à mon trer que le pou voir y voit plu tôt un en semble à sur veiller
et les par tis (du centre et de droite) éta blis y voient une forme de
mise en cause de leurs propres pro po si tions de com pro mis 13.

Des élé ments as ser tifs du type « Le droit à la langue ré gio nale (al le‐ 
mand lit té raire et dia lec tal) et au pa tri moine cultu rel est une re ven di‐ 
ca tion im por tante 14  » sont pré sents dans le dis cours des mou ve‐ 
ments « al ter na tifs », mais n’ap pa raissent pas de ma nière ré cur rente.
De la même façon, un « co mi té pour le droit au dia lecte à la ma ter‐ 
nelle  », créé en 1978, in dique dans son ma ni feste que «  le droit de
pra ti quer sa langue ma ter nelle en toutes cir cons tances est un droit
na tu rel 15 », mais ne glose pas son pro pos.
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C’est la com mis sion dé nom mée si gni fi ca ti ve ment «  Langues et
cultures op pri mées  » du SGEN- CFDT, syn di cat en sei gnant, qui
semble prendre en charge à la fois les re ven di ca tions lin guis tiques de
cette dé cen nie et les ca té go ri ser, pour par tie, dans le do maine des
droits. La po si tion de prin cipe est énon cée ainsi :
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Il n’y a pas de hié rar chie des langues. Toutes les langues ont un droit
na tu rel à l’exis tence. Par voie de consé quence, tout doit être mis en
œuvre pour as su rer leur sau ve garde, leur dé ve lop pe ment et leur
pro mo tion. (…) Il faut af fir mer le droit à l’exis tence de la langue du
peuple à l’école du peuple. Ce droit re lève des droits de l’homme les
plus élé men taires 16.

La po si tion dé passe les langues ha bi tuel le ment ci blées, les dia lectes
et l’al le mand.

57

L’ex trême gauche semble être sur une po si tion ana logue :58

Au jourd’hui, le PCF, le PS, la CGT, la CFDT sont fa vo rables au main ‐
tien du dia lecte al sa cien, à l’ap pren tis sage de l’al le mand et du fran ‐
çais à l’école de la ma ter nelle à l’uni ver si té. Il n’y a pas de temps à
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perdre : il faut réa li ser l’unité des par tis et des syn di cats ou vriers en
Al sace pour le droit à la langue et à la culture al sa ciennes, pour le bi ‐
lin guisme à l’école et dans la vie pu blique. Que toutes les or ga ni sa ‐
tions ou vrières se réunissent pour éla bo rer un Ma ni feste pour le
droit à la langue et à la culture al sa ciennes, qu’elles en gagent une
cam pagne de masse d’agi ta tion sur ce thème. Et si la droite au pou ‐
voir ne veut rien en tendre, qu’elle cède la place aux par tis ou vriers 17 !

Mais, en dé fi ni tive, les par tis au pou voir ne re pren dront pas réel le‐ 
ment à leur compte ni les ca té go ri sa tions ni les for mu la tions dans la
me sure où ils ne par tagent pas les cor ré la tions po li tiques et idéo lo‐ 
giques qu’opèrent les syn di cats ainsi que les mou ve ments de gauche
et d’ex trême gauche. Les élus cen tristes conti nue ront à être ex trê me‐ 
ment ac tifs pour ob te nir des me sures en fa veur des langues autres
que le fran çais, mais l’ar gu men ta tion ne por te ra pas sur les « droits
lin guis tiques  ». Eu gène Phi lipps, idéo lo gi que ment assez proche du
mou ve ment cen triste, re prend d’une ma nière plus of fen sive et plus
abrupte les re ven di ca tions en les for mu lant ainsi :
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Aucun peuple n’aban donne sa langue s’il n’y est contraint. Toutes les
en quêtes prouvent que les Al sa ciens ne sont pas sim ple ment « très
at ta chés à leur dia lecte », mais qu’ils sou haitent une exis tence réelle
pour le dia lecte. Ils exigent qu’il ait une place qui en soit une à l’école
d’abord et dans la vie pu blique en suite. […] Si, dans un ave nir très
proche, les droits de la langue des Al sa ciens ne sont pas of fi ciel le ‐
ment re con nus à l’école ma ter nelle, c’en sera fait du bi lin guisme et
de l’iden ti té al sa cienne dans moins de deux gé né ra tions. (Phi lipps,
1978 : 69 ; 1978 : 242)

Dans ce sens, il re noue avec l’his toire re ven di ca tive («  ils exigent »),
l’ac tua lise dans la si tua tion lin guis tique du mo ment et sou ligne l’enjeu
im mé diat qu’il y voit.

60

4. Post- scriptum. Un re tour des
« droits » / du droit au début du
XXI  siècle ?e

4.1. Des as so cia tions ou des grou pe ments mi li tant en fa veur de la pré‐ 
sence et de l’ap pren tis sage de la «  langue ré gio nale » re prennent la
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ques tion du « droit » à la langue dans des formes qui semblent pré‐ 
sen ter une sorte de proxi mi té sé man tique et ré fé ren tielle avec celle
de l’entre- deux-guerres. Ainsi, Hei mets proch un Tra di tion se po si‐ 
tionne de la ma nière sui vante 18 :

Le droit aux langues ré gio nales

Nous re ven di quons le res pect de nos droits élé men taires comme
ceux de toutes les autres mi no ri tés qui forment, his to ri que ment, des
en ti tés lin guis tiques et cultu relles sur notre sol na tio nal.

La France est for mée de peuples dif fé rents qui cultivent des langues
dif fé rentes. Nous re con nais sons l’évi dente né ces si té de la langue na ‐
tio nale (fran çaise). Mais nous re fu sons la langue unique qui op presse
les autres ex pres sions lin guis tiques. La France est mul ti lingue et plu ‐
ri cul tu relle.

[…]

Au vu de la to tale in com pré hen sion de notre pro blème de la part de
tous les gou ver ne ments et de la part d’une ma jo ri té de par le men ‐
taires, nous de man dons la créa tion d’une France fé dé rale qui devra
être gou ver née dans le res pect des prin cipes de la sub si dia ri té. Elle
seule pour ra nous ga ran tir nos droits et notre li ber té dans l’ac tion
d'une réelle dé mo cra tie.

Au- delà du constat de l’exis tence de cette po si tion, il est dif fi cile
d’ap pré cier sa dif fu sion et son écho dans la so cié té al sa cienne 19.
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De la même façon, l’as so cia tion «  Ini tia tive Ci toyenne Al sa cienne
2010  » a lancé un «  Appel en fa veur d’une Charte lin guis tique pour
l’Al sace ». C’est dans son « Pré am bule » que le sta tut des langues est
fixé :
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Consi dé rant la si tua tion de confi ne ment dans la quelle se trouve la
langue ré gio nale, il est urgent de re vi vi fier et de conso li der son
usage, en lui confé rant un sta tut de langue co- officielle en Al sace
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dans les do maines non ré ga liens (autres que : dé fense, po lice, mon ‐
naie, jus tice et po li tique étran gère) de la vie pu blique.

Il s’agit de don ner forme à un vé ri table bi lin guisme col lec tif per met ‐
tant à tout le monde et à cha cun en par ti cu lier d’uti li ser la langue de
son choix, na tio nale ou ré gio nale. C’est l’ex cep tion cultu relle al sa ‐
cienne, qui se nour rit de deux langues et n’en re jette au cune.

L’ar ticle 5 pré voit que «  tous les ha bi tants d’Al sace ont le droit de
connaître la langue ré gio nale et de s’ex pri mer dans cette langue, ver‐ 
ba le ment ou par écrit, dans tous les do maines de la vie so ciale et
cultu relle 20 ». D’une cer taine ma nière, le texte pro po sé tra duit, sous
une forme as ser tive, les droits in duits par le sta tut at tri bué à la
langue autre que le fran çais. Le fait que le pré sident de ce mou ve‐ 
ment soit la même per sonne qui était res pon sable de la com mis sion
«  Langues et cultures op pri mées  » du SGEN- CFDT trente- cinq ans
plus tôt n’est pro ba ble ment pas un ha sard. Contrai re ment à l’as so cia‐ 
tion Hei mets proch un Tra di tion, ce mou ve ment ne se place pas dans
un cadre po li tique fé dé ral. Parmi les 3  650 si gna taires se trouve un
cer tain nombre d’élus, com mu naux ou dé par te men taux, qui se si‐ 
tuent plu tôt dans la sphère po li tique du centre et de la droite, ma jo ri‐ 
taires en nombre de voix en Al sace, mais aussi des élus de gauche 21.
Par le nombre des si gna taires et la forme po li ti que ment, d’une cer‐ 
taine ma nière, assez consen suelle, le texte pour rait être une ex pres‐ 
sion mo der ni sée, adap tée à son temps, d’une de mande (d’une re ven‐ 
di ca tion ?) de re con nais sance de droits lin guis tiques. Ce pen dant, il ne
semble pas que les re lais po li tiques aient tenté de trans for mer cet
appel en texte opé ra toire, sauf si l’on consi dère que plu sieurs pro po‐ 
si tions de loi concer nant pré ci sé ment les langues ré gio nales ont été
dé po sées entre dé cembre 2010 et fé vrier 2012 et qu’elles au raient
cette fonc tion 22.
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4.2. Si dans l’ex po sé des mo tifs du texte dé po sé par le dé pu té al sa cien
Ar mand Jung, il est in di qué que «  la pré sente pro po si tion de loi ne
vise donc pas à ac cor der des droits par ti cu liers à des groupes, mais à
or ga ni ser une po li tique de pro tec tion pu blique.  », plu sieurs ar ticles
pour raient néan moins sous- tendre des droits po ten tiels, comme, par
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exemple, l’ar ticle 3 : « Les col lec ti vi tés ter ri to riales sur les ter ri toires
des quelles sont pra ti quées une ou plu sieurs langues ré gio nales
peuvent oc troyer à celles- ci un sta tut pro té gé. » Dans une in ter ven‐ 
tion du 20 mai 2011, le dé pu té dé plore, comme il l’avait déjà fait lors
d’une séance de ques tions orales sans débat le 1  fé vrier 2010, que les
langues autres que le fran çais n’ont ni sta tut ni droit spé ci fique et que
la ré forme de la Consti tu tion de 2008, qui a in tro duit un ar ticle 75-1
sti pu lant que « les langues ré gio nales ap par tiennent au pa tri moine de
la France » ne change rien à cet état de fait.

er

Conclu sion
Tant les re ven di ca tions que les «  droits  » lin guis tiques sont très
étroi te ment po li ti que ment, so cié ta le ment et dia chro ni que ment si‐ 
tués, de sorte que la ques tion du sé man tisme même de « droits lin‐ 
guis tiques  » reste une ques tion ou verte. Mais aussi et sur tout ce à
quoi peut ré fé rer «  droits lin guis tiques  » semble, dans un pre mier
temps, la bile, es sen tiel le ment iden ti fiable par le contexte po li tique,
idéo lo gique et so cié tal où le syn tagme est uti li sé ou ap pli qué.
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– « Droit » est à com prendre au sens pre mier : c’est un droit à la fois
na tu rel et po si tif qui est exigé avant 1940, dans le cadre d’un « droit »
glo bal spé ci fique.
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– Après 1945, quelques ac teurs s’ap puient, pour par tie, sur le « droit
na tu rel », mais, quels que soient leurs points d’appui, ce sont des ac‐ 
com mo de ments qu’ils cherchent à faire re con naître, pour créer, en
quelque sorte, une forme d’usage, une sorte de droit de fait, mais qui
n’est pas né ces sai re ment nommé ainsi.
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– Si entre 1970 et 1980, le terme de « droits lin guis tiques » est uti li sé,
il l’est peu  : les ac teurs ins ti tu tion nels se si tuent plu tôt dans la lo‐ 
gique de l’ac com mo de ment, où l’on cherche à ce que l’État concède
un cer tain nombre de pos si bi li tés, dont les de man deurs savent qu’ils
ne se ront pas fixés par le droit : ce sont des re ven di ca tions pour que
l’État concède un cer tain nombre de pos si bi li tés lin guis tiques. Les ac‐ 
teurs sans pou voir dé ci sion nel uti lisent, de façon in ter mit tente, le
terme de « droit », mais pour don ner un cadre à leurs re ven di ca tions
lin guis tiques.
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l’en semble de la ques tion en lien avec les conte nus thé ma tiques.
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NOTES

1  «  En semble de règles à ca rac tère contrai gnant, ré gis sant le com por te‐ 
ment et les rap ports des hommes en so cié té ». Droit na tu rel. En semble des
droits ins crits dans la na ture de l'homme et, p.  ext., en semble des règles
mo rales et so ciales qui en dé coulent. » (selon Le Tré sor de la langue fran‐ 
çaise in for ma ti sé: [http://atilf.atilf.fr/den dien/scripts/tlfiv5/vi su sel.exe?13;
s=66896700;r=1;nat=;sol=2], consul té le 26 fé vrier 2013).

2  « Langue ré gio nale » est, en soi, une ca té go ri sa tion qui mé rite dis cus sion,
mais qui n’entre pas di rec te ment dans notre pro pos.

3  Cf. aussi MELIN- SOUCRAMANIEN Fer di nand, 2004, «  Le sta tut des
langues ré gio nales ou mi no ri taires : la « to lé rance consti tu tion nelle » fran‐ 
çaise », dans LE POU RHIET Anne- Marie (dir.), 2004, Langue(s) et consti tu‐ 
tion(s), Paris / Aix- en-Provence, Eco no mi ca / Presses Uni ver si taires d’Aix- 
Marseille, p. 224-235 (p. 227).

4  Le rai son ne ment tenu dans les ter ri toires al sa ciens oc cu pés au début de
la Pre mière Guerre mon diale illustre assez bien la lo gique à l’œuvre : l’ad mi‐ 
nis tra tion fran çaise dans les ter ri toires oc cu pés a or don né d’une façon gé‐ 
né rale l’em ploi de la langue fran çaise et a in ter dit l’usage de l’al le mand. Mais
comme l’ad mi nis tra tion fran çaise ne veut pas pas ser pour moins li bé rale
que la lé gis la tion al le mande, « la Com mis sion d’Alsace- Lorraine, consi dé rant
que le res pect de la langue ma ter nelle doit être une des li ber tés ga ran ties à
l’Alsace- Lorraine par le gé né ral Joffre et le Pré sident de la Ré pu blique,
consi dère in ad mis sible de faire ré di ger des actes de l’im por tance d’un tes ta‐ 
ment dans une langue in com prise du tes ta teur.  » (Procès- verbaux de la
Confé rence d’Alsace- Lorraine, 1917, Tome pre mier, Paris, Im pri me rie Na tio‐ 
nale, [15 mars 1915] p. 47).

Gra phi ken, Ta bel len, Do ku mente, Sach-
und Na men re gis ter, Col mar, Al sa tia.

WOEHR LING Jean- Marie, 1990,
« Quelques ré flexions sur l’évo lu tion du
droit des langues en Alsace- Moselle  »,
dans His toire du droit local, Stras bourg,
Ins ti tut du droit local alsacien- 
mosellan, p. 181-204.

WOEHR LING Jean- Marie, 1997, «  Un
droit local pour la langue ré gio nale  ?
Exa men d’une pro po si tion de loi en fa‐ 
veur de la pro mo tion de la langue ré‐ 
gio nale d’Al sace et de Mo selle  » dans
État, ré gions et droits lo caux. Droits lo‐ 
caux et sta tuts par ti cu liers en France et
en Eu rope, s. l., Pu bli ca tions de l’Ins ti tut
du droit local/ Eco no mi ca, p. 207-232.

http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/visusel.exe?13;s=66896700;r=1;nat=;sol=2
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5  L’ob jec tif af fi ché est à la fois, par ce biais, de dif fu ser le fran çais au quo ti‐ 
dien, et d’em pê cher la langue al le mande d’oc cu per toute la place dans ce
do maine. Un or gane de presse en tiè re ment en langue al le mande est, de ce
fait, in ter dit.

6  «  Dé cret n°52.1347 du 18 dé cembre 1952 re la tif à l’en sei gne ment de la
langue al le mande dans les classes ter mi nales des écoles pri maires des com‐ 
munes dont la langue usuelle est le dia lecte al sa cien », dans Jour nal Of fi ciel
de la Ré pu blique fran çaise, 19 dé cembre 1952, p.  11.673. Il se situe dans le
droit fil de l’es prit qui a pré si dé à la ré dac tion de la loi «  Deixonne  », loi
n°51-46 du 11 jan vier 1951 por tant sur l’« en sei gne ment des langues et dia‐ 
lectes lo caux » (J.O. du 13 jan vier 1951), uni que ment ap pli cable dans « la zone
d'in fluence du bre ton, du basque, du ca ta lan et de la langue oc ci tane ». Les
dis po si tions re te nues sont assez éloi gnées des mo da li tés d’avant- guerre où
l’en sei gne ment de l’al le mand n’était pas fa cul ta tif, où il concer nait les élèves
à par tir de la 2  année sco laire et où le vo lume ho raire était plus élevé (3 h à
par tir de la 3  année sco laire et 4 h de re li gion, qui pou vaient être don nées
en al le mand).

7  Le texte est re pro duit dans Rossé et al. 1938 : 498 sqq. Une tra duc tion en
fran çais est pu bliée par Fé ren zy 1930  : 433 sqq. (Das Ma ni fest des Hei mat‐ 
bundes, 8. Juni 1926. Au fruf an alle hei mat treuen Elsass- Lothringer = Le Ma‐ 
ni feste du Hei mat bund. Appel à tous les Alsaciens- Lorrains fi dèles à la pe tite
pa trie).

8  Par exemple : « Le Conseil Gé né ral du Bas- Rhin
Consi dé rant qu’une par tie de la po pu la tion du dé par te ment ne connaît pas
ou ne connaît que tout à fait im par fai te ment la langue fran çaise ;
Consi dé rant que la connais sance des deux langues est in dis pen sable à
l’heure ac tuelle dans les dé par te ments re cou vrés et qu’elle sera éga le ment
né ces saire à l’ave nir,
Emet le vœu : Qu’il soit tenu compte, plus lar ge ment que dans le passé, des
né ces si tés de la connais sance des deux langues, no tam ment pour ce qui est
de l’en sei gne ment ;
Que la langue al le mande soit ad mise par les au to ri tés ju di ciaires et par l’Ad‐ 
mi nis tra tion et que son em ploi soit rendu pos sible par la pré sence de fonc‐ 
tion naires et juges connais sant les deux langues ;
 
Que toutes autres me sures soient prises pour tenir compte dans la me sure
du pos sible des de si de ra ta des per sonnes ne connais sant que la langue al le‐ 
mande et le dia lecte. » (séance du 30 sep tembre 1925)
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9  Par exemple, dans sa séance du 9 mai 1930, le Conseil Gé né ral du Bas- 
Rhin.

10  C’est nous qui sou li gnons.

11  Les Conseils Gé né raux, en par ti cu lier le Conseil Gé né ral du Bas- Rhin,
évoque cette ques tion tous les ans, dès oc tobre 1945. Le Conseil Gé né ral du
Haut- Rhin ne com men ce ra à s’ex pri mer, a mi ni ma, qu’en 1950.

12  Ce droit ne sera pas re con nu, mais le cours de l’his toire so cié tale et po li‐ 
tique ainsi que les dis cours sur les langues vont néan moins ame ner la
« désué tude » évo quée.

13  Front Cultu rel al sa cien/El sas si schi Frunt/Elsässische Front, texte sans
titre, pu blié en fran çais et en al le mand, Stras bourg [1974].

14  De Bud der flade n°6, septembre- octobre 1976, p. 16.

15  Dans : Land un Sproch 1978/1, p. 3. Ce co mi té a tenu une pre mière confé‐ 
rence de presse le 15 fé vrier 1978.

16  La revue De Bud der flade n°14, été 1978, re pro duit un long texte de Pierre
Klein, res pon sable de cette com mis sion dans le Bas- Rhin.

17  MEYER Jean- Claude, [1978] «  À pro pos du der nier livre d’E. Phi lipps  »,
dans Ca hiers Al sace Rouge, sep tembre – no vembre, n°7-8, p. 1-8 (p. 8)

18  Source  : [http://www.hei mets proch.org/societe- presentation.html],
consul té le 28 fé vrier 2013.

19  Dans l’Étude sur le dia lecte al sa cien, menée par edIns ti tut (Ins ti tut
d’études mar ke ting) pour l’OLCA en mai 2012, l’une des ques tions était for‐ 
mu lée ainsi  : «  Parmi les or ga nismes ou per sonnes sui vantes, quels sont
ceux qui, selon vous, pour raient agir pour l’ave nir du dia lecte al sa cien  ?  »
(p. 52). L’État est cité à 40 %, mais bien der rière d’autres ins ti tu tions ou or‐ 
ga nismes (1. Les as so cia tions cultu relles, 2. Cha cun de nous, 3. L’école, 4. La
radio, la télé ré gio nales, 5. Les maires, 6. Les conseillers ré gio naux, 7. La
presse ré gio nale, 8. Les conseils gé né raux, 9. Les en tre prises ré gio nales, 10.
L’État.)

20  Source  : [http://www.ica2010.fr/conseil/appel- charte-linguistique-alsa
ce], consul té le 28 fé vrier 2013.

21  Source : liste des si gna taires dis po nible à l’adresse [http://www.ica2010.f
r/conseil/appel- charte-linguistique-alsace/charte- linguistique-liste-des-s
ignataires], consul tée le 28 juillet 2014.

http://www.heimetsproch.org/societe-presentation.html
http://www.ica2010.fr/conseil/appel-charte-linguistique-alsace
http://www.ica2010.fr/conseil/appel-charte-linguistique-alsace/charte-linguistique-liste-des-signataires
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22  Ar mand Jung à l’As sem blée Na tio nale le 7 dé cembre 2010 ([http://r-p-s.i
nfo/IMG/pdf/PPL_Ar mand_JUNG_-_Langues_re gio nales.pdf]); Marc Le
Fur, à l’As sem blée Na tio nale, le 20 dé cembre 2010 ([http://www.assemblee- 
nationale.fr/13/pro po si tions/pion3055.asp]); Marc Na var ro au Sénat, le 24
fé vrier 2012 ([http://www.senat.fr/leg/ppl11-430.html]), pages consul tées le
30 juillet 2014.

ABSTRACTS

Français
À par tir de trois mo ments par ti cu liers de l’his toire so cio po li tique et lin guis‐ 
tique de l’Al sace (l’entre- deux-guerres  ; l’im mé diat après- Deuxième guerre
mon diale ; la dé cen nie « contes ta trice » 1970-1980), il s’agit d’in ter ro ger des
pro duc tions dis cur sives po li tiques où les syn tagmes « droits lin guis tiques »,
« droits à la langue », etc. ap pa raissent, pour ten ter d’en com prendre à la
fois la si gni fi ca tion et la por tée, en contexte d’abord, par com pa rai son et
contraste des époques vi sées, en suite.
Par ce bref par cours, il s’agit de les ques tion ner d’un point de vue his to rique
et dia chro nique, de ma nière à voir si cet angle d’ap proche de l’ana lyse ap‐ 
porte des élé ments per met tant d’af fi ner le sens de « droits lin guis tiques »,
no tam ment par l’usage qu’en font les ac teurs. Quel qu’en soit le ré sul tat,
l’ob jec tif se rait d’ap por ter une contri bu tion à la ré flexion sur l’ar ti cu la tion
entre po li tique lin guis tique et « droits lin guis tiques ».

English
By re fer ring to three par tic u lar peri ods of the socio- political and lin guistic
his tory of Alsace (the In ter war years, the im me di ate af ter math of the
Second World War, the « dec ade of protest » 1970-1980), we will sub mit to
ex am in a tion polit ical dis curs ive pro duc tions in which occur words re lated
to « lin guistic rights », « rights to lan guage », etc., in an at tempt to un der‐ 
stand both their mean ing and their scope, first in each con text, then by
com par ing and con trast ing the peri ods re ferred to.
The pur pose of this brief it in er ary is to ques tion these phrases from a his‐ 
tor ical and dia chronic point of view in order to see if an ana lysis un der taken
with this ap proach provides evid ence to re fine the mean ing of «  lan guage
rights », in par tic u lar through the use which act ors make of them. Whatever
the out come, the aim would be to con trib ute to the re flec tion on the re la‐ 
tion ship between lan guage policy and « lan guage rights ».

Deutsch

http://r-p-s.info/IMG/pdf/PPL_Armand_JUNG_-_Langues_regionales.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/13/propositions/pion3055.asp
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In drei be son de ren Ab schnit ten der jün ge ren so zio po li ti schen und sprach li‐ 
chen Ge schich te des El sass (1919-1939; die un mit tel ba re Nach kriegs zeit
[1945-1955]; das Jahr zehnt des Pro tests [1970-1980]) sol len po li ti sche Texte
un ter sucht wer den, in wel chen Wör ter grup pen wie „sprach li che Rech te“,
„Recht(e) auf Spra che“, usw. vor kom men. Es geht darum, deren Sinn und
Trag wei te zu erst in ihrem Kon text zu ver ste hen, und dann im Ver gleich un‐ 
ter ein an der zu un ter su chen.
Durch eine sol che ge schicht li che und dia chro ni sche Un ter su chung soll
fest ge legt wer den, ob eine sol che Art und Weise, die „sprach li chen Rech te“
an zu ge hen, sinn voll ist und es er laubt, eine bes se re Kennt nis der se man ti‐ 
schen Werte zu be kom men, die die Be nut zer jenen Wör ter grup pen zu‐ 
schrei ben. Au ßer dem soll das Re fe rat dazu bei tra gen, der Ar ti ku la ti on zwi‐ 
schen Sprach po li tik und „sprach li chen Rech ten“ näher zu kom men.
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