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TEXT

1. Élé ments d’un pro ces sus de po ‐
li tique lin guis tique

1.1. L’évé ne ment FLI 1

À l’ini tia tive du gou ver ne ment de droite de 2011, une loi oblige les
adultes mi grants qui sou haitent ob te nir la na tio na li té fran çaise, de
«  jus ti fier d’une connais sance suf fi sante […] de la langue fran çaise »
(Loi n° 2011-672 du 16 juin 2011) 2. Cette loi est venue après un dé cret
créant un label qua li té in ti tu lé « Fran çais langue d’in té gra tion », pour
les or ga nismes ha bi li tés à éva luer le ni veau de fran çais des can di dats
à la na tio na li té et/ou à les for mer. Ces me sures ont at ti ré l’at ten tion
sur les en jeux po li tiques de l’ap pren tis sage de la langue na tio nale.

1

Elles ont po li ti sé la ques tion lin guis tique et la ques tion di dac tique, en
fai sant dé battre, sur la place pu blique mé dia tique, de su jets sou vent
don nés comme trop « tech niques » par les dé ci deurs et les ex perts,
ou trop «  scien ti fiques  » par les spé cia listes aca dé miques. Le débat
pu blic a fait jouer au FLI le rôle d’un ré vé la teur de pro blèmes sou vent
ta ci te ment consi dé rés comme hors sujet par les ex perts ou les clercs,
mais aussi d’un ré vé la teur d’idéo lo gies pra tiques 3 qui tra vaillent les
mo dèles, les ter mi no lo gies et les études sa vantes des sciences du
lan gage et de la di dac tique des langues. L’ir rup tion du FLI dans le
pay sage de l’en sei gne ment du fran çais aux étran gers ques tionne la
neu tra li té axio lo gique et po li tique des spé cia listes, et elle in ter roge le
des crip ti visme acri tique qui do mine la di dac tique du fran çais.

2

1.2. Sou le ver des ques tions, cher cher
des his toires, don ner du jeu



Le Français Langue d’Intégration et le droit à la langue du pays d’accueil. Remarques sur un révélateur
et un « politiseur » de débat

1.2.1. Des termes- notions et des as so cia tions
d’idées à mettre en crise

Les désac cords au tour du FLI obligent à dé fi nir des termes dont les
si gni fi ca tions sont des en jeux «  socio- idéologiques », comme disent
Ba kh tine et Vo lo shi nov (Le franc, 2008), et mé ritent dis cus sion  :
langue et Ré pu blique, droits hu mains et droits du ci toyen, ci toyens
pas sifs ou ac tifs, étran gers ou na tio naux, va leurs et prin cipes. J’ai me‐ 
rais ici don ner du jeu à la di dac tique des langues et en cou ra ger à des
re cherches sans mo ra line. Enfin, puis qu’une so cio di dac tique cri tique
se doit d’être à la fois des crip tive et pres crip tive, j’ex pli ci te rai ma po‐ 
si tion idéo lo gique, au lieu de la pas ser en im pli cite taken for gran ted,
comme tant de tra vaux de « di dac tique de ma na ge ment ap pli qué ».

3

1.2.2. Sources

Je me can ton ne rai aux an nées an té rieures au FLI et à la pre mière
année du FLI, en cen trant mon pro pos sur les en jeux de la for ma tion
lin guis tique et ci vique des mi grants non eu ro péens. Je ne trai te rai pas
ici de la re struc tu ra tion des or ga nismes de for ma tion qu’en traîne la
de mande du label ou de l’agré ment FLI.

4

Ma do cu men ta tion ras semble les pre miers écrits pro- FLI et anti- FLI.
Du côté pro- FLI, j’ai sé lec tion né les prin ci paux do cu ments of fi ciels  :
le li vret du Ré fé ren tiel FLI, avec son Avant- propos, et sur tout le ré‐ 
fé ren tiel pro pre ment dit 4, qui dé taille les conte nus d’en sei gne ment
et les re for mule dans des ta bleaux de com pé tences (Vi cher et al.,
2011). Ce Ré fé ren tiel était ac com pa gné d’un dos sier de presse du Se‐ 
cré ta riat gé né ral à l’im mi gra tion et à l’in té gra tion (Com mis sion com‐ 
mu ni ca tion, 2011). J’ai aussi tenu compte du Mémo du for ma teur
(Etienne, 2012), un li vret de 50 pages dont 30 sont consa crées au trai‐ 
te ment pé da go gique des « va leurs ré pu bli caines » ; ainsi que du Rap‐ 
port sur le Droit à la langue, com man dé par la DAIC à l’AEFTI (AEFTI,
2012). Enfin, j’ai exa mi né le texte Pro FLI (2011), en ré ponse aux anti- 
FLI, écri te par les ré dac teurs du ré fé ren tiel avec le sou tien d’uni ver si‐ 
taires — dont moi — et de for ma teurs ; j’y ai as so cié l’ar ticle de Can‐ 
dide (2001) cité dans ce texte de ré ponse.

5

Du côté anti- FLI, j’ai choi si deux textes de so cio lin guistes et de di dac‐ 
ti ciens de langue. La pé ti tion Flic ? Le fran çais langue d’in té gra tion

6
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contrô lée (FLIC, 2011) ré di gée par des uni ver si taires de Paris  3 et
Paris  8  ; puis l’autre pé ti tion  : Le FLI peut- être… mais…, qui vient
d’uni ver si taires de Tours qui tra vaillent sur le plu ri lin guisme et la
langue des mi grants ; j’y ai joint leur an nexe, Ré fé ren tiel FLI : notes de
lec turescri tiques (So di lang, 2011a et 2011b).

1.3. Du droit à la langue du pays d’ac ‐
cueil au CAI/DILF, post CAI et FLI

1.3.1. For ma tion lin guis tique des adultes mi ‐
grants

Dans les an nées  1960, l’en sei gne ment du fran çais aux mi grants se
confon dait avec l’al pha bé ti sa tion  : «  l’alpha  ». Le clercq (2012) dis‐ 
tingue quatre sec teurs : les syn di cats et les as so cia tions de bé né voles,
le sec teur privé sub ven tion né, l’Édu ca tion na tio nale et l’AFPA. Elle re‐ 
marque qu’alors «  deux cou rants struc turent la for ma tion bé né vole
as so cia tive  : un cou rant confes sion nel et cha ri table d’une part, un
cou rant po li tique de sou tien aux droits fon da men taux des im mi grés
d’autres part. » (Le clercq, 2012 : 175). En 1963, le syn di cat CGT a ainsi
or ga ni sé des cours d’al pha bé ti sa tion pour des Al gé riens en co opé ra‐ 
tion avec l’Ami cale gé né rale des tra vailleurs al gé riens (AEFTI, 2002).
C’est en 1971, quelques mois après la pa ru tion de la loi sur la for ma‐ 
tion conti nue, que naît l’AEFTI. Créée à l’ini tia tive de bé né voles fran‐ 
çais et im mi grés, des mi li tants de la CGT et des mi li tants de gauche, y
com pris chré tiens, cette as so cia tion or ga nise des cours d’al pha bé ti‐ 
sa tion et de fran çais, afin d’aider les tra vailleurs im mi grés à s’in sé rer
par le biais de la for ma tion. C’est au jourd’hui une fé dé ra tion qui re‐ 
groupe les AEFTI de plu sieurs ré gions de France. Au fil des ans, en
liai son avec d’autres as so cia tions de France et d’autres pays, mais
aussi en re la tion per ma nente avec les mi nis tères concer nés au moins
de puis 1973 (date des pre mières sub ven tions par les ser vices de
l’État), l’AEFTI contri bue à la dé fi ni tion des po li tiques lin guis tiques et
édu ca tives gou ver ne men tales en di rec tion des mi grants, et sur tout à
la mise en œuvre des for ma tions sur le ter rain. De nom breux for ma‐ 
teurs de l’AEFTI créent éga le ment des res sources pé da go giques où
les conte nus pro fes sion nels s’ar ti culent aux conte nus so ciaux et ci‐ 
viques.

7
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De puis les an nées  2000, l’AEFTI as so cie ex pli ci te ment le droit à la
for ma tion pour tous au droit à la langue du pays d’ac cueil. Ces der‐ 
nières an nées, elle a par ti ci pé à l’éla bo ra tion du Di plôme d’Ini tia tion à
la Langue Fran çaise (DILF) — com po sante lin guis tique du Contrat
d’Ac cueil et d’In té gra tion (CAI) — et à celle du FLI. Parmi les res pon‐ 
sables ac tuels de l’as so cia tion et de ses re vues, la di dac ti cienne So‐ 
phie Etienne est l’au teure d’un ré fé ren tiel pour le ni veau A.1.1. 5, et elle
a fait par tie de l’équipe du ré fé ren tiel FLI qui ré pon dait à une com‐ 
mande de la DAIC et de la DGL FLF. Ci tant So phie Etienne, le Rap port
sur le droit à la langue que l’AEFTI a pro duit pour la DAIC ex plique, à
pro pos du CAI, que «  les per sonnes qui dé si rent s’ins tal ler du ra ble‐ 
ment sur le ter ri toire ont be soin non pas uni que ment de s’adap ter à
la vie quo ti dienne, mais bien de pou voir par ti ci per à la vie so ciale,
par ta ger une vi sion ana ly tique du monde qui les en toure, de prendre
de la dis tance donc de dis po ser d’une for ma tion plus com plète  »
(AEFTI, 2012 : 38) que celle du DILF, et pour elle, c’est l’ob jec tif du FLI.
Dans le même rap port, en conti nui té avec sa po li tique lin guis tique,
l’AEFTI pro meut une for ma tion à un fran çais pra tique pour l’em ploi
(et des em plois qua li fiés) et pour la vie de tous les jours, mais aussi
une for ma tion à la ré flexion, à la com mu ni ca tion et à l’ac tion ci viques,
y com pris syn di cales. Ces pro pos où Georges Athiel, vice- président
de l’AEFTI Languedoc- Roussillon, ra conte sa créa tion après une lutte
pour la ré gu la ri sa tion de sans- papiers (AEFTI, 2002 : 203-204), re lient
la re con nais sance des droits aux luttes so ciales :

8

Tout au long de ce conflit nous nous sommes rendu compte com bien
les dif fi cul tés de la langue re pré sen taient un han di cap. Han di cap
pour com mu ni quer, han di cap pour re ven di quer ses droits, han di cap
pour de ve nir un ci toyen à part en tière. […] Le han di cap de la com ‐
mu ni ca tion pour les tra vailleurs re pré sente au contraire un avan tage
ma jeur pour les pa trons qui pro fitent de l’igno rance de leurs ou ‐
vriers 6.

C’est l’ac cent mis sur la di men sion ci vique et so ciale qui fait la spé ci‐ 
fi ci té des for ma tions de l’AEFTI et celles d’autres as so cia tions comme
la CI MADE, di ri gées et/ou ani mées par des mi li tants d’ori gine im mi‐ 
grée ou mi grants qui tra vaillent avec d’autres Fran çais. C’est aussi le
cas avec des as so cia tions de dé fense des mi grants comme l’ATMF,
dont la Charte de 2009 «  prône une ci toyen ne té ac tive  » et dé fend

9
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« la pro tec tion des droits des mi grants et de leurs fa milles ». Si l’in‐ 
fluence de ces or ga ni sa tions sur l’in ter pré ta tion et la concré ti sa tion
des po li tiques pu bliques de puis 1971 a été mar quante, il fau dra ce pen‐ 
dant étu dier de près les ef fets concrets de la « pro fes sion na li sa tion »
ac tuelle du mé tier de for ma teur sur les conte nus in ter na tio na listes et
hu ma nistes de l’en sei gne ment aux mi grants, et les ef fets des re la tions
rap pro chées avec les fi nan ceurs et les em ployeurs.

1.3.2. Le droit à la langue du pays d’ac cueil

En 2001, sous le gou ver ne ment Jos pin, Chris tine Can dide, alors char‐ 
gée de mis sion au FAS (de ve nu DAIC, en pas sant du Mi nis tère du Tra‐ 
vail au Mi nis tère de l’In té rieur) écrit dans son ar ticle « Ap pren tis sage
de la langue : vers une lente émer gence d’un droit » (Can dide, 2001) :
«  À ma connais sance, il n’y a pas de po li tique de for ma tion dé fi nie
comme telle sur la ques tion de l’ap pren tis sage de la langue pour les
mi grants. Il n’y a pas de texte de loi. »

10

En 2001, une pé ti tion na tio nale est lan cée « pour la re con nais sance
d’un vé ri table droit à l’ap pren tis sage de la langue fran çaise à tous les
mi grants », avec la créa tion d’un col lec tif d’as so cia tions. En 2004 est
créée « l’as so cia tion des as so cia tions » Droit à la langue du pays d’ac‐ 
cueil, dont l’ob jec tif est de « faire émer ger un droit nou veau : l’accès
de tous à la for ma tion lin guis tique » 7. Entre 2001 et 2011, ces as so cia‐ 
tions ont or ga ni sé des ren contres et des col lec tifs de tra vail avec des
membres du Sénat, ce qui abou ti ra en 2006 au dépôt d’un pro jet de
loi au Sénat par le groupe Com mu niste Ré pu bli cain et Ci toyen, puis
d’un se cond en 2012. Entre- temps, en 2004, l’As sem blée a pro mul gué
une loi qui in tègre l’ap pren tis sage de la langue au Code du tra vail
dans le cadre de la «  la for ma tion pro fes sion nelle tout au long de la
vie ». On verra plus loin com ment le « droit à la langue » se rat tache
au «  droit à la for ma tion et à la qua li fi ca tion  »  : des droits qui sont
comme des « droits des tra vailleurs » et sont as so ciés aux « droits de
l’homme et du ci toyen ».

11
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1.3.3. Du Contrat d’Ac cueil et d’In té gra tion au
Fran çais Langue d’In té gra tion

Comme «  pro ces sus de struc tu ra tion et d’ins ti tu tion na li sa tion du
sec teur de la for ma tion lin guis tique » (Le clercq, 2012 : 180-181), le FLI
prend place dans une évo lu tion vers la pro fes sion na li sa tion des for‐ 
ma teurs dont Le clercq situe le tour nant à la fin des an nées 1970. De
2005 à 2007, cette évo lu tion a pris un tour nant lé gis la tif, sous les
gou ver ne ments de droite. Des lois puis un ar rê té vont obli ger les mi‐ 
grants qui en ont be soin «  à s’ins crire à une for ma tion lin guis tique
pour ap prendre la langue du pays d’ac cueil » (une ex pres sion uti li sée
dans les textes en fran çais du Conseil de l’Eu rope, et ceux de la DGL‐ 
FLF). Cette for ma tion va li dée par le DILF, di plôme na tio nal, est pres‐ 
crite dans le cadre du CAI, qui, à par tir de 2006, « rend obli ga toire la
si gna ture d’un contrat pour tout étran ger primo- arrivant de plus de
16 ans, hors Union eu ro péenne » (Etienne et alii, 2012), et qui doit ob‐ 
te nir un titre de sé jour. En plus des cours de fran çais, ces ré si dents
étran gers doivent par ti ci per à une demi- journée de for ma tion ci vique
où ils sont in for més, en prin cipe dans leur langue, des réa li tés ins ti tu‐ 
tion nelles, ju ri diques, so ciales et cultu relles de la Ré pu blique. La
créa tion du FLI par un dé cret mi nis té riel va chan ger beau coup de
choses.

12

Fin  2011, le Mi nistre de l’in té rieur Claude Guéant dé cide d’ins tau rer
un label FLI® ou « qua li té FLI », pour les or ga nismes de for ma tion au
FLI, et un agré ment FLI®, pour les as so cia tions de bé né voles. Le
terme- notion de «  fran çais langue d’in té gra tion » a été choi si par la
DGL FLF du Mi nis tère de la Culture et la DAIC du Mi nis tère de l’In té‐ 
rieur pour dé si gner le fran çais de cette nou velle for ma tion 8. Cette
ap pel la tion suc cède à celle de fran çais langue d’in ser tion avan cée par
Bré te gnier (2011). Alors que le CAI sé pa rait les conte nus lin guis tiques
et ci viques, avec le FLI, l’ins truc tion ci vique fait par tie in té grante de la
for ma tion lin guis tique, i.e. des conte nus à ap prendre et dont on vé ri‐ 
fie l’ac qui si tion. La no tion d’in té gra tion ré pu bli caine prend de plus en
plus d’im por tance.

13
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1.3.4. Le Ré fé ren tiel FLI

Le Ré fé ren tiel suc cède à d’autres ré fé ren tiels des ti nés à la for ma tion
lin guis tique et/ou pro fes sion nelle des mi grants (Le clercq, 2012) et
no tam ment au ré fé ren tiel pour le DILF (Beac co et alii, 2005 ; Etienne,
2008). Le do cu ment FLI cadre et oriente les au dits en vue de la la bel‐ 
li sa tion des or ga nismes et de l’agré ment des as so cia tions de bé né‐ 
voles, au moyen de la liste des cri tères et des des crip teurs at tri bu tifs :
point lé gaux et ré gle men taires, com pé tences des for ma teurs, ob jec‐ 
tifs et conte nus lin guis tiques et cultu rels, et «  prin cipes fon da men‐ 
taux de la Ré pu blique fran çaise » (Vi cher et alii, 2011 : 6). Les au teurs
del’Avant- propos sont le di rec teur de la DAIC et le dé lé gué gé né ral de
la DGL FLF. Le ré fé ren tiel FLI pro pre ment dit a été ré di gé par des ex‐ 
perts de la for ma tion lin guis tique des mi grants : des uni ver si taires et
des for ma teurs de FLE- FLS.

14

2. Contro verses, po lé miques,
donc pro duc tion de connais ‐
sances ?
Texte nor ma tif, le ré fé ren tiel a un sta tut ré gle men taire. Son dis cours
à but pra tique di dac tise une me sure de la po li tique gou ver ne men tale
des an nées 2004-2012. Il ac com pagne une loi, des rè gle ments et des
dé ci sions ad mi nis tra tives sur les sta tuts des étran gers, qui font obli‐ 
ga tion aux ré si dents non eu ro péens de connaître la langue d’une na‐ 
tion dont la Consti tu tion dit : « La langue de la Ré pu blique est le fran‐ 
çais ».

15

2.1. In ter pré ter le FLI

Les ré dac teurs du ré fé ren tiel as so cient le FLI au « droit à la langue
fran çaise pour les mi grants », dont le FLI se rait la concré ti sa tion. À
l’op po sé, ceux qui re jettent ou cri tiquent le FLI en sou lignent les
risques et les dan gers pour les for ma teurs et les im mi grés.

16

Com ment in ter pré ter le FLI  ? Dans une pers pec tive dia lo gique et
ago nale, j’ai choi si de pri vi lé gier les points de désac cord entre les pro
et les anti sur la ques tion, po li tique, de la France mul ti lingue et mul ti ‐

17
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cul tu relle. La di ver si té conflic tuelle des po si tions se ma ni feste à tra‐ 
vers la di ver si té des sté réo types as so ciés au sigle FLI. J’em ploie ici sté‐ 
réo type au sens d’Ans combre  (2001) — qui re prend Put man. Par ce
terme, je dé signe les lexies simples et com plexes (mots, syn tagmes et
phrases), qui fi gurent de ma nière ré pé tée dans le co texte du sigle FLI.
Ces lexies marquent les idées que les dis cours as so cient au FLI dont
elles dé fi nissent ainsi le sens, et elles guident la com pré hen sion des
énon cés. Pro- FLI et anti- FLI di vergent net te ment par le choix de
leurs chaînes de sté réo types, i.e. de leurs as so cia tions d’idées dé fi ni‐ 
tion nelles. Ils s’op posent sur les élé ments du contexte so cio his to rique
qu’ils choi sissent de re te nir et de rat ta cher au FLI, et sur les consé‐ 
quences pra tiques qu’ils in fèrent.

Que l’on rap proche FLI et droit à la langue, comme les pro mo teurs et
dé fen seurs du FLI, et on le pré sen te ra comme une conquête so ciale
et ci vique pour les mi grants :

18

Le CAI, le DILF et enfin le FLI s’ins crivent […] dans le com bat mené
de puis long temps par les as so cia tions de dé fense des mi grants pour
le droit à la langue, c’est- à-dire pour le droit d’ap prendre le fran çais,
condi tion in dis pen sable, si elle n’est pas suf fi sante, pour fa ci li ter la
vie so ciale et ci toyenne des mi grants. (Pro FLI, 2011).

En re vanche si, comme les pé ti tion naires anti- FLI, on rat tache le FLI
à la po li tique d’im mi gra tion « choi sie » des gou ver ne ments Sar ko zy,
on le ca rac té ri se ra comme une me sure contre les mi grants qui fait
par tie des nou velles contraintes pour l’ob ten tion du titre de sé jour
(CAI) ou pour la na tu ra li sa tion (FLI), et comme une vio lence sym bo‐ 
lique exer cée par l’obli ga tion d’ap prendre le fran çais stan dar di sé, au
dé tri ment de la langue d’ori gine ou d’autres langues de France (voir
FLIC, 2011, et So di lang, 2011a et 2011b).

19

Contex tua li ser le FLI et les ten sions entre les droits et les de voirs qui
tra vaillent les textes et les pra tiques de cette ac cul tu ra tion ré pu bli‐ 
caine, c’est ren voyer à l’his toire et à l’ac tua li té po li tiques. Tan dis que
les pro- FLI af firment que cette nou velle for ma tion pro longe une tra‐ 
di tion ré pu bli caine et pro gres siste fran çaise, des anti- FLI sou lignent
qu’elle « se pro duit à une pé riode de pré- campagne élec to rale où les
signes de conni vence, de la part de la droite à l’in ten tion de
l’extrême- droite, se mul ti plient » (So di lang, 2011a). Aux cri tiques, les

20
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ré dac teurs du ré fé ren tiel FLI ont ré pon du no tam ment : « Nous res te‐ 
rons vi gi lants à ce que les for ma tions gra tuites né ces saires pour at‐ 
teindre le ni veau  B1 soient ef fec ti ve ment mises en œuvre et que le
res pect du prin cipe du droit à la langue du pays d’ac cueil conti nue
d’être ga ran ti. » (id.).

Ce n’est pas faire un pro cès d’in ten tion aux cri tiques ni aux ex perts
du ré fé ren tiel que de consi dé rer le pro ces sus FLI comme l’ap pli ca tion
pra tique d’une po li tique lin guis tique, et de l’in ter pré ter en lien avec
les réa li tés ins ti tu tion nelles et pé da go giques concrètes aux quelles il
s’ar ti cule ef fec ti ve ment et aux quelles il aura contri bué. Je pré cise que
je consi dère le ré fé ren tiel et le Mémo comme des for ma tions dis cur‐ 
sives de com pro mis et des ou tils di dac tiques à do mi nante pro gres‐ 
siste. En effet, ils pres crivent ex pli ci te ment aux or ga nismes et aux
for ma teurs d’ins truire les mi grants sur leurs droits, et sur les réa li tés
so ciales fran çaises.

21

Après Char di (2010), qui a re cueilli et étu dié les ré flexions di ver gentes
de mi grants sur leur ex pé rience du CAI, et après Mar chan dot (2013),
qui a sou li gné en par ti cu lier les dif fi cul tés pour un for ma teur au DILF
et au FLI de par ler de la laï ci té, d’autres chercheurs- formateurs qui
en seignent aux mi grants conduisent au jourd’hui des re cherches sur
l’en sei gne ment du fran çais selon le nou veau pa ra digme politico- 
didactique. Leurs en quêtes et leurs ana lyses de vraient nous aider à
mieux com prendre com ment le pa ra digme/pro ces sus CAI- PostCAI-
FLI re struc ture peu à peu le champ de la for ma tion aux mi grants, ré‐ 
or ga nise les pro grammes et les pra tiques de classe des for ma teurs, et
trans forme les ma nières d’ap prendre, de par ler, de pen ser et d’agir
des sta giaires 9.

22

Comme phé no mène de gou ver ne ment, en quoi la tech no lo gie cultu‐ 
relle du FLI échappe- t-elle ou cède- t-elle à la lo gique au to ri taire qui
régit la ma chi ne rie CECR et la la bel li sa tion des centres de FLE (Le‐ 
franc, 2009b, 2014)  ? Va- t-on mon trer que le FLI est plus po li tique
(dé mo cra tique) que po li cier (tech no cra tique), pour em prun ter les
termes de Ran cière (2005) ? Ou bien, avec les mots de Fou cault, n’est- 
ce qu’une pure ma ni fes ta tion de la gou ver ne men ta li té de sé cu ri‐ 
té  («  gou ver nance  »), dont la bio po li tique contrôle et mo dèle la vie
des po pu la tions, par l’or ga ni sa tion et la ges tion des for ma tions des
jeunes et des adultes ?

23
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2.2. Le fran çais de la for ma tion au FLI

2.2.1. Une langue de culture, d’his toire et
d’idéo lo gies

Pour Can dide (2001), ap prendre une deuxième langue, c’est ap‐ 
prendre une autre vi sion du monde et des re la tions so ciales :

24

L’ap pren tis sage d’une langue non ma ter nelle consti tue une ou ver ture
sur une ma nière dif fé rente de pen ser, c’est- à-dire de se per ce voir et
de se re pré sen ter le monde, chaque langue étant par es sence un
mode de re pré sen ta tion spé ci fique qui struc ture sur un mode in ter ‐
ac tif la pen sée d’un sujet, et dé ter mine ses rap ports aux autres.

Je rap pro che rai ces phrases de l’Avant- propos du Ré fé ren tiel FLI :25

La langue dé ter mine la façon de rai son ner des peuples et le re gard
qu’ils portent sur le monde. […] La langue est aussi le vec teur de la
culture et elle seule per met d’ap pré hen der le sens de va leurs dif fi ci ‐
le ment trans mis sibles dans les langues d’ori gine. (Vi cher et al., id. : 3)

Le ré fé ren tiel FLI re prend cette idée d’une langue por teuse d’ac cul tu‐ 
ra tion :

26

des Mas ters pré sen tant une orien ta tion FLI se ront dé sor mais pro po ‐
sés dans cer taines uni ver si tés fran çaises, dans les quels sera trai tée la
ques tion de l’en sei gne ment/ap pren tis sage de la langue- culture fran ‐
çaise comme langue vec trice d’in té gra tion so ciale, éco no mique et ci ‐
toyenne. (id. : 13)

Est- ce une concep tion dé pas sée de la langue  ? Des anti- FLI re‐ 
prochent au ré fé ren tiel d’avan cer une vi sion non scien ti fique :

27

Les ap proches dites « in ter cul tu relles » (pour prendre ce terme
comme gé né rique), sauf dans une in ter pré ta tion assez in édite, sont
assez peu com pa tibles avec l’idée selon la quelle une langue se rait
por teuse de va leurs (on vou drait les im po ser qu’on n’ar gu men te rait
pas au tre ment) (So di lang, 2011a).
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Ce que So di lang (2011b) re prend et com plète :28

un lien pré sen té comme évident et cau sa liste entre la langue et la
culture (p.4 : « la langue dé ter mine la façon de rai son ner des
peuples ») ou la langue et les va leurs (p.4) ; à si tuer, au- delà de l’hy ‐
po thèse Sapir- Whorf, dans la li gnée des ro man tiques al le mands —
Her der, Hum boldt — et du na tio na lisme du XIX  siècle ; […] d’un
point de vue plus di dac tique : il faut éga le ment s’in ter ro ger sur la
per ti nence du parti- pris d’en sei gner conjoin te ment la langue et ces
va leurs, alors que les dé marches di dac tiques pour raient être, en par ‐
tie au moins, dis tin guées.

e

À condi tion de re je ter l’idée du condi tion ne ment des men ta li tés et
des conduites par la seule langue, l’hy po thèse dite Sapir- Whorf
conti nue d’être prise au sé rieux dans le monde des sciences du lan‐ 
gage in ter na tio nales. Elle pa raî tra en core moins ab surde si l’on relie
« langue » et « culture », non plus en jux ta po sant ces no tions, mais en
consi dé rant que la langue fait par tie in té grante de la so cio cul ture
(voir Cuq, 2003), et qu’elle est en in ter dé pen dance sys té mique avec
les autres com po santes sé mio tiques et ma té rielles de la so cié té. Ba‐ 
kh tine et Vo lo chi nov en cou ragent à aller en core plus loin en po sant
que le sé man tisme des dis cours et des mots est tou jours idéo lo gi que‐ 
ment char gé et orien té, et j’ajou te rai, quant à moi, non seule ment « en
em ploi  », mais éga le ment «  en langue  »  : au cœur du sé man tisme
conven tion nel des moyens lin guis tiques. De plus, comme Mes chon‐ 
nic, je pense que les dis cours font et sont la langue, et je ca rac té rise le
fran çais lé gi time, ad mi nis tra ti ve ment et aca dé mi que ment stan dar di‐ 
sé, comme une langue- trésor-corpus, une langue faite de dis cours
sé lec tion nés et tou jours idéo lo gi que ment orien tés. Les plus au to ri sés
et dif fu sés sont consti tués de formes- à-sens qui ont été tra vaillées,
sys té ma ti sées et ins tru men ta li sées au cours des siècles, no tam ment
par des scribes et des clercs 10. Ces dis cours et énon cés de ré fé rence,
d’imi ta tion et d’ap pren tis sage, servent de mo dèles et de guides- de-
pensée pri vi lé giés aux par leurs (Le franc, 2013). Dans cette pers pec‐ 
tive, la thèse de la neu tra li té idéo lo gique des langues, que ce soit en
sur face ou en pro fon deur, ne se rait qu’une fic tion lo gi ciste et po si ti‐ 
viste, une illu sion sa vante.

29

La dy na mique de for ma tion des mi grants par le FLI ré in vente le fran‐ 
çais, cor pus et dé fi ni tion, pour en faire un idiome in trin sè que ment

30
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cultu rel, idéo lo gique et po li tique :

L’ap pren tis sage de la langue in clut la com pré hen sion des prin cipes
fon da men taux qui fondent la vie en so cié té en France ; […] Les em ‐
plois de la langue re flé tant les usages, les codes so ciaux et cultu rels
de la so cié té fran çaise et la com pré hen sion des no tions fon da men ‐
tales à l’in té gra tion servent donc éga le ment de base à l’en sei gne ‐
ment/ap pren tis sage du fran çais. (Vi cher et alii, id. : 14)

Rom pant avec la lin guis tique ap pli quée, la di dac tique du FLI et l’ar te‐ 
fact «  langue du FLI  » 11 nous rap prochent du fran çais ins ti tué de
Renée Ba li bar (1985). Cela pa raît éga le ment com pa tible avec la vi sion
an thro po lo gique de Ras tier quand il re prend Witt gen stein et sa
concep tion d’une langue « forme de vie » (Ras tier, 2002). Si la langue,
cette for ma tion lin guis tique qui fait par tie de la for ma tion so ciale
fran çaise (Ba li bar et La porte, 1974), est bien une forme de vie, com mu‐ 
ni quer en fran çais avec des ha bi tants de France, ce se rait donc exis‐ 
ter, s’adap ter, se trans for mer et in no ver dans cet État- nation, à tra‐ 
vers ses ex pé riences d’in ter ac tions ver bales en fran çais avec les
autres ci toyens. Selon Ha j jat (2010 : 65) : « Pour les ré pu bli cains (des
an nées 20), l’ap pren tis sage de la langue fran çaise est le meilleur vé hi‐ 
cule de l’idéo lo gie ré pu bli caine. »

31

Les au teurs du FLI pres cri raient donc eux aussi une langue fran çaise
po li ti que ment mar quée.

32

2.2.2. Des formes ver bales por teuses des
normes- valeurs ré pu bli caines

Les ré dac teurs du ré fé ren tiel ont une ap proche so ciale du Fran çais
Langue d’In té gra tion. Les for ma teurs vont en sei gner une langue ou‐ 
ver te ment nor ma tive, et faire

33

connaître les normes élé men taires sans les quelles la com mu ni ca ‐
tion se rait im pos sible et trou ver un équi libre entre norme et sur- 
norme, sur le plan lin guis tique et so cio lin guis tique. Au début du pro ‐
ces sus d’ap pro pria tion du FLI, il convient de choi sir des si tua tions
par ti cu lières d’échanges so ciaux où le choix de la norme et du re ‐
gistre est dif fi cile à faire comme par exemple : le tu toie ment et le
vou voie ment. (id. : 25)
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Les mêmes au teurs as so cient la connais sance des ins ti tu tions et des
ser vices pu blics, à la connais sance et au res pect des lois, mais aussi
de ces «  codes so ciaux  » sur les quels a in sis té d’Iri barne (2007), les
règles de po li tesse et les usages de so cia bi li té. Il s’agit pour les mi‐ 
grants « de s’ap pro prier les règles du “vivre en semble” » (id. : 14-15).

34

La for ma tion des mi grants au FLI va- t-elle exi ger da van tage ? Le mi‐ 
grant devra- t-il non seule ment obéir aux lois, se com por ter en pu blic
selon les normes, les valeurs- et-principes et les usages, mais en plus
y croire, y adhé rer en son for in té rieur, par une iden ti fi ca tion in time
et af fec tive, voire même en per sua der ses en fants et ses proches ? Si
l’on pense en termes de « prin cipes » plu tôt que de « va leurs », la no‐ 
tion d’adhé sion pose pro blème.

35

L’Avant- propos as so cie « in ser tion » et « adhé sion » aux va leurs : « Il
vise de façon conjointe un usage quo ti dien de la langue et l’ap pren tis‐ 
sage des ou tils d’une bonne in ser tion dans la so cié té fran çaise (y
com pris par l’adhé sion aux usages et aux va leurs de la Ré pu blique). »
(id. : 3)

36

Le ré fé ren tiel éga le ment :37

L’in ser tion dans la so cié té d’ac cueil par le tra vail, les re la tions in ter ‐
per son nelles et les échanges du quo ti dien ne suf fisent pas à qua li fier
l’in té gra tion. Celle- ci sup pose de sur croît une adhé sion aux va leurs
par ta gées par la com mu nau té. L’équi libre de notre so cié té re pose sur
des prin cipes dé mo cra tiques (id. : 7) 12

Si gni fi ca ti ve ment, les ver sions de ce ré fé ren tiel ont eu des for mu la‐ 
tions dif fé rentes pour dé si gner le rap port des fu turs ci toyens na tu ra‐ 
li sés à la na tion fran çaise. Dans une des avant- dernières ver sions
dont j’ai pris connais sance, j’ai re mar qué la for mule « avec pour ob jec‐ 
tif l’in té gra tion et l’adhé sion à la so cié té fran çaise » qui est de ve nue
« avec pour ob jec tif l’in té gra tion à la so cié té fran çaise » (id. : 22) dans
la der nière ver sion. En re vanche, le mot adhé sion n’ap pa raî tra ja mais
dans la ré ponse aux anti- FLI (Pro FLI, 2011). C’est mon trer que les
lexies adhé sion à la so cié té et adhé sion aux va leurs ré pu bli caines
posent pro blème. Selon les prin cipes d’une phi lo so phie po li tique ré‐ 
pu bli caine qui re fuse les ca té chismes et l’iden ti fi ca tion af fec tive
contrainte, on de vrait plu tôt dire que les mi grants doivent s’adap ter :
qu’ils doivent ac cep ter de se conduire selon les règles du jeu so cial
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ins ti tuées pour la vie en com mun, sans être for cés à croire qu’elles
sont la Vé ri té.

La tra duc tion FLI du droit à la langue l’as si mile au « droit » à l’en sei‐ 
gne ment du fran çais ré pu bli cain dans des or ga nismes au di tés et au‐ 
to ri sés. Ce qui, pour les adultes mi grants, exige d’ac cep ter d’être ex‐ 
po sés à des in for ma tions (l’in dif fé rence re li gieuse ou l’athéisme de
nom breux Fran çais, y com pris d’ori gine im mi grée) et des ma nières de
(des femmes qui, en classe de FLI, sont as sises à côté des hommes)
qui ne leur plai ront pas for cé ment. Plus en core, ap prendre à par tir de
dis cours, c’est tou jours, en cher chant à les com prendre et en les imi‐ 
tant, de voir les faire siens au moins mo men ta né ment et par tiel le‐ 
ment. En ap pre nant des formes- à-sens, on les mé mo rise, on les in‐ 
cor pore peu ou prou, tech ni que ment, au risque d’en ac cep ter les
conte nus et d’y adhé rer «  en douce  » 13. Tout cela parce qu’on veut
pas ser des tests et pou voir conti nuer à vivre en France. La mise en
œuvre pé da go gique de ce « droit à la langue » im pose des de voirs et
pré sente des risques.

39

2.2.3. Prin cipes ou va leurs ?

Du CAI au FLI, l’«  in té gra tion ré pu bli caine » de vient cen trale, si l’on
en juge par les res sources di dac tiques qui ont com plé té le ré fé ren tiel,
comme le Mémo du for ma teur, dont 30  pages (sur 48) sont consa‐ 
crées aux « va leurs de la Ré pu blique ». Les Pro- FLI avaient dé fi ni leur
po si tion dans un texte au jour nal Mé dia part : « Le ré fé ren tiel, comme
do cu ment d’orien ta tion en ma tière de po li tique lin guis tique, a fait le
choix d’un mo dèle d’in té gra tion ré pu bli cain et ci toyen basé sur les
prin cipes issus des Lu mières et de la Ré vo lu tion Fran çaise. » (Pro- FLI,
2011)

40

Les pré sen ta tions du FLI n’ac cordent pas tou jours la même im por‐ 
tance aux lexies prin cipes et va leurs. Dans le Dos sier de presse, va‐ 
leurs fi gure trois fois et prin cipes deux fois. Dans l’Avant- Propos, va‐ 
leurs ap pa raît trois fois dont une avec prin cipes, qui a aussi trois oc‐ 
cur rences. Les au teurs du ré fé ren tiel ont pré fé ré prin cipes, uti li sé
18 fois, à va leurs, seule ment 5 fois.

41

Sur quoi se fondent les droits et les de voirs at ta chés au FLI ? Sur des
«  prin cipes  », «  des va leurs  », des «  va leurs et prin cipes  »  ? Avec
d’autres, je pense que l’usage au jourd’hui fré quent du terme va leurs
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dans les dis cours ad mi nis tra tifs, aca dé miques et po li tiques pose pro‐ 
blème, sur tout quand on parle de «  va leurs ré pu bli caines  ». Re pre‐ 
nant la dis tinc tion de Kintz ler (2007), j’in sis te rai sur la rup ture his to‐ 
rique entre, d’une part, des prin cipes que l’on donne comme phi lo so‐ 
phiques, juridico- politiques et his to riques (des construc tions hu‐ 
maines que l’on a le droit de ques tion ner et de cri ti quer), et d’autre
part, des va leurs cultu relles et iden ti taires im pli ci te ment trans cen‐ 
dantes qu’il se rait in ter dit d’exa mi ner, de dis cu ter et de sa ti ri ser.
Dans ses em plois cou rants, le terme am bi gu de va leur joue sur un
flou sé man tique qui mêle la no tion de « va leurs sa crées », ta boues, à
celle de « prin cipes ».

Dans les dis cours d’au to ri té qui cir culent, va leur se charge de mys‐ 
tère et de trans cen dance sur na tu relle (cultuelle) ou na tio na liste
(cultu relle). Je pré fère pen ser en termes de prin cipes ra tion nels à fi‐ 
na li té dé mo cra tique, dont la fonc tion est de gui der l’or ga ni sa tion
d’une so cié té «  suf fi sam ment bonne  » pour tous. En ré pu blique
laïque, à la fois li bé rale, plu ra liste et dé li bé ra tive, «  des prin cipes
doivent tou jours être objet de dis cus sion » (Po li car, 2012 : 304). La va‐ 
leur « bon » ou « mau vais », « juste » ou « in juste » at ta chée à tel ou
tel com por te ment so cial est don née comme le ré sul tat d’une éla bo ra‐ 
tion po li tique à pour suivre, et non comme un com man de ment à res‐ 
pec ter, sans com prendre et sans dis cu ter.

43

Selon cette phi lo so phie, les ci toyens de vraient donc res pec ter des
droits et des de voirs, tout en sa chant qu’ils sont so cio his to riques,
donc évo lu tifs — cf. le droit au tra vail —, et qu’ils re posent sur des
prin cipes que l’on peut ra tion nel le ment cri ti quer. À cet égard, la no‐ 
tion d’in té gra tion ci toyenne des mi grants uti li sée dans le ré fé ren tiel
mé rite ré flexion :

44

(le) mo dèle de so cié té dit « ré pu bli cain », qui pré vaut en France met
l’ac cent, non sur les dif fé rences cultu relles ou com mu nau taires, mais
sur l’uni ver sa li té de va leurs hu maines fon da men tales et de l’in di vi du
qui est d’abord un ci toyen avant d’être membre d’un groupe cultu rel
par ti cu lier. (id. : 5) (…) Aider les ap pre nant(e)s à sur mon ter leurs dif fé ‐
rences pour pou voir par ti ci per au corps so cial com mun. (id. : 27) 14

Le seg ment sur mon ter leurs dif fé rences ci- dessus rompt avec la
phraséo- idéologie du « res pect » a prio ri de toute dif fé rence cultu ‐
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relle. Cer taines dif fé rences fe raient donc obs tacle au «  vivre en‐ 
semble » entre les mi grants et les autres ci toyens, et il in com be rait
aux mi grants de les dé pas ser parce qu’ils ont le de voir de se mé lan ger
pour par ti ci per à la na tion 15.

2.2.4. Un FLI langue laïque

Le ré fé ren tiel FLI traite de la laï ci té à la fran çaise. Une no tion dont la
dé fi ni tion même est un sujet de contro verse. C’est aussi un thème po‐ 
li tique et phi lo so phique as so cié en France de puis trente ans, suc ces‐ 
si ve ment ou si mul ta né ment, au débat école pu blique/école pri vée, à
la sé quence sté réo ty pée voile- islam-islamisme-immigration, et, plus
ré cem ment, aux conflits sur le « ma riage pour tous » ou sur le trai te‐ 
ment de la ques tion des sexes et des genres à l’école. Le ré fé ren tiel
dé fi nit la laï ci té en rom pant avec l’ac cep tion pluri- religieuse à la‐ 
quelle on la ré duit sou vent. On quitte le « quelle re li gion pratiquez- 
vous ? » pour dé crire une so cié té com po sée de « ceux qui croient au
ciel et ceux qui n’y croient pas » (Ara gon). Kintz ler rap pelle que selon
la laï ci té ré pu bli caine « per sonne n’est tenu d’avoir une re li gion plu tôt
qu’au cune » (idem : 18). On re trouve cette idée dans le ré fé ren tiel :

46

Une for ma tion FLI doit trai ter des droits in alié nables des ci toyens
ga ran tis par les lois de la Ré pu blique fran çaise : li ber té d’ex pres sion,
droit de choi sir ses re pré sen tants, droit à l’ins truc tion gra tuite, droit
à la pro tec tion des in di vi dus, des sa la riés, de la vie pri vée, droit au
res pect des opi nions po li tiques, syn di cales, re li gieuses mais aussi de
l’athéisme, l’ag nos ti cisme ou l’apos ta sie. À cet égard, la laï ci té est un
prin cipe fon da men tal en France. (Vi cher et al., id. : 23)

Cela im plique qu’on a le droit d’aban don ner les croyances ou les opi‐ 
nions de sa fa mille ou de son en tou rage. On voit ici com ment la « li‐ 
ber té de conscience in di vi duelle », no tion qui fait par tie des prin cipes
de la langue FLI, s’op pose au terme- notion d’ap par te nance cultu relle
dont les im pli ca tions d’as su jet tis se ment et d’as si gna tion se sont im‐ 
po sées peu à peu au sein des sciences hu maines comme en di dac‐ 
tique. En France, par prin cipe, un adulte ma jeur ne de vrait pas se re‐ 
trou ver sous tu telle, il ne doit al lé geance/vas sa li té à au cune au to ri té
fa mi liale ou com mu nau taire, qu’elle pro vienne de la ma jo ri té ou d’une
mi no ri té. Enfin, stric to sensu, les en fants «  n’ap par tiennent pas  » à
leurs pa rents.
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Cette concep tion de la laï ci té où les my thi déo lo gies (Dé tienne, 2003)
sont « te nues en res pect » (Le franc, 2007), rap pelle les sin gu la ri tés de
la so cio his toire de la France et de la laï ci té à la fran çaise : les guerres
de re li gion du XVI   siècle, puis, de la Ré pu blique à l’Em pire, des
« guerres avec la re li gion » au cœur des guerres avec l’Eu rope mo nar‐ 
chique et des guerres ci viles, puis par les ré vo lu tions et les luttes so‐ 
cio po li tiques du XIX   siècle qui ont abou ti à la loi de sé pa ra tion de
l’Église et de l’État. Cette forme de laï ci té s’op pose aux clé ri ca lismes,
mais elle se dis tingue éga le ment des autres sé cu la rismes d’Eu rope. Si
la laï ci té pro tège la li ber té des re li gions, elle pro tège aussi la li ber té
de les cri ti quer et d’en faire rire pu bli que ment, ce que les au to ri tés
re li gieuses n’ont plus la li ber té d’in ter dire, mais ce qu’elles tentent
pour tant de faire au nom du «  res pect  » des cultures ou des
croyances. Enfin, la langue- trésor-corpus de la Ré pu blique ne se pré‐ 
sente ni comme di vine ni comme re li gieuse, à la dif fé rence de l’arabe
et de l’hé breu lé gi times, voire de l’al le mand de Lu ther et de l’an glais
de la King James Bible.
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e

e

2.2.5. Ré pu bli cains contre mul ti cul tu ra listes

Ces lignes du ré fé ren tiel sont en désac cord avec la vul gate de la di‐ 
dac tique ins ti tu tion nelle :
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L’uti li sa tion du terme « in té gra tion » peut sus ci ter un débat, dès lors
qu’il ren voie à l’exis tence de deux pôles an ta go nistes : celui du re la ti ‐
visme cultu rel ra di cal et celui du mo dèle de so cié té dit « ré pu bli ‐
cain », qui pré vaut en France. Ce der nier met l’ac cent, non sur les
dif fé rences cultu relles ou com mu nau taires, mais sur l’uni ver sa li té de
va leurs hu maines fon da men tales et de l’in di vi du qui est d’abord un
ci toyen avant d’être membre d’un groupe cultu rel par ti cu lier. (id.,
2011 : 8)

Les si gna taires du texte de Tours y voient une « pré sen ta tion ca ri ca‐ 
tu rale du mul ti cul tu ra lisme  » (So di lang, 2011b  : 8). Je pense au
contraire que cette sché ma ti sa tion éclaire des op po si tions idéo lo‐ 
giques trop sou vent re fou lées, et in vite à dé battre d’une ques tion
trai tée dans les champs po li tique, mé dia tique, mais aussi aca dé mique
(phi lo so phique et an thro po lo gique), alors que la di dac tique do mi‐
nante, celle du Conseil de l’Eu rope, pré sente l’ac cep ta tion des dif fé‐ 
rences cultu relles comme al lant de soi, dans une vi sion en chan tée et
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iré nique de la di ver si té des ma nières de vivre et de don ner sens à sa
vie. Le ré fé ren tiel rompt avec cette façon de voir quand il su bor donne
les dif fé rences cultu relles aux «  va leurs  » de la Ré pu blique, et de‐ 
mande aux ap pre nants de les sur mon ter (cf.supra 2.2.3.).

Le FLI re prend une vi sion mo derne (et non post mo derne) de la so cié‐ 
té où l’on re con naî tra quelques prin cipes des Lu mières et de l’hé ri‐ 
tage pro gres siste fran çais et in ter na tio nal (cf. l’in sis tance sur la
connais sance du droit du tra vail, id : 41). Li bé rale, laïque et « so ciale »,
cette phi lo so phie de la so cié té s’op pose de fait aux tra di tions qui im‐ 
posent la su bor di na tion cultu relle, et sou vent cultuelle, des
« membres » aux au to ri tés du groupe, à ses règles de conduites et à
ses croyances. Comme cer taines normes- valeurs sont in com pa tibles
avec les prin cipes ré pu bli cains de la vie pu blique et pri vée, les mi‐ 
grants et les Fran çais d’ori gine im mi grée qui vivent en France sont
dès lors confron tés à des pres sions et des in ter dits de nor ma li sa tions
contraires  : sur nor ma li sa tion ré pu bli caine ver sus nor ma li sa tions
cultu relles. Dans une dé mo cra tie qui « po li tise » les ha bi tants, la so‐ 
cié té n’est pas une fa mille (Men del, 1992) ni un en semble de com mu‐ 
nau tés qui co existent, et les ins ti tu tions tour à tour contraignent ou
in citent les in di vi dus à prendre des dis tances par rap port aux ha bi‐ 
tudes fa mi liales ou com mu nau taires. Les ap pre nants de FLI de vront
donc af fron ter des si tua tions politico- culturelles qui in ter rogent des
idées et des mœurs qui pour eux al laient de soi.
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3. Le Ré fé ren tiel : sa pré sen ta tion
et le do cu ment. Des de voirs et
des droits
Si le FLI exerce au tant de pres sions nor ma tives sur les ré si dents
étran gers non- européens, qu’en est- il de leurs droits ? Pour don ner
une idée de l’im por tance que nos sources ac cordent aux no tions de
«  droits  » et de «  de voirs  », j’ai comp té les oc cur rences des lexies
droits, pou voir (dans le sens « a le droit »), li ber té et de voir (nom et
verbe), en te nant compte des co textes. J’ai fait de même avec les
lexies ci toyen et ci toyen ne té, et avec celles qui ren voient à la no tion de
« par ti ci pa tion ac tive » à la vie col lec tive.
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3.1. Do cu ments of fi ciels

3.1.1. Le dos sier de presse : sous le signe des
de voirs

Titré La ré forme du contrôle de la connais sance de la langue fran çaise
par les can di dats à la na tio na li té, le dos sier remis aux mé dias lors de
la pré sen ta tion of fi cielle du FLI est com po sé d’une pré sen ta tion de
huit pages sui vie d’une page avec les nou veaux ar ticles du Code civil
(voir An nexe II), et de six pages de textes de dé crets et d’ar rê tés mi‐ 
nis té riels. Je me suis li mi té aux neuf pre mières pages, très li sibles et
donc mises en ve dette, en né gli geant l’an nexe moins li sible. Ce dos‐ 
sier in siste sur les de voirs des can di dats. Ses énon cés mettent en
scène les can di dats comme des ac tants qui doivent obli ga toi re ment,
doivent faire preuve, de vront prou ver, doivent faire (7 oc cur rences du
verbe de voir et une du nom de voirs), et dont les connais sances sont
contrô lées (2 oc cur rences de contrôle ; 8 en tout si j’ajoute le titre du
do cu ment ré pé té en haut de la page). Droit ne fi gure qu’une fois, dans
le seg ment droits et de voirs, et li ber té n’ap pa raît pas. Enfin, on a deux
em plois du verbe pou voir dans le sens «  l’étran ger a le droit », mais
l’un est né ga tif : « Nul ne peut être na tu ra li sé s’il ne jus ti fie de son as‐ 
si mi la tion à la com mu nau té Fran çaise.  » (Com mis sion com mu ni ca‐ 
tion, 2011 : 10)
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Ce do cu ment of fi ciel où pré vaut la di men sion « contrainte sur les mi‐ 
grants  », est bien en phase avec la po li tique d’im mi gra tion de 2011-
2012. Des lec teurs pres sés ont pu pen ser qu’il ré su mait le FLI. On
verra infra que les vingt- huit pages di dac tiques et « tech niques » des
ré dac teurs du ré fé ren tiel tiennent un dis cours plus « ré pu bli cain so‐ 
cial ».
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3.1.2. L’Avant- Propos

En deux pages, l’Avant- Propos pré sente deux oc cur rences de de voirs
et deux de droits. On n’y trouve pas droits du ci toyen mais la lexie de‐ 
voirs de ci toyen : « B1 : ni veau de l’as si mi la tion. Il per met d’exer cer ses
de voirs de ci toyen et est né ces saire pour ac qué rir la na tio na li té fran‐ 
çaise. » (Vi cher, et al., id. : 3)
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Un can di dat au FLI qui a ob te nu l’at tes ta tion de ni veau  B1 («  B1 à
l’oral  » pré cise le ré fé ren tiel) est lin guis ti que ment ca pable d’exer cer
ses de voirs ci viques, et c’est à cette condi tion qu’il peut pré tendre ac‐
qué rir la na tio na li té fran çaise. Symp to ma ti que ment, sur les deux oc‐ 
cur rences de droits, l’une concerne les or ga nismes de for ma tion, et
l’autre les mi grants  ; et droits est as so cié à de voirs dans la for mule
l’équi libre des droits et des de voirs.
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3.1.3. Le texte du ré fé ren tiel

À la dif fé rence de l’Avant- Propos, les vingt- neuf pages du ré fé ren tiel
uti lisent plus sou vent droits (du ci toyen, du sa la rié) que de voirs. 35
oc cur rences de droits — la no tion de « droit » est un peu plus mar‐ 
quée si l’on ajoute les 4 oc cur rences de peut dans le sens « a le droit
de », contre 14 de voirs — plus 4 oc cur rences d’obli ga tions (du can di‐ 
dat). À noter qu’à la dif fé rence du dos sier de presse, contrôle ne fi‐ 
gure ni dans l’Avant- Propos ni dans le ré fé ren tiel.

57

La lexie droits des ci toyens ap pa raît 7 fois (de voirs des ci toyens, 5 fois).
13 oc cur rences pré cisent les dif fé rents «  droits  » (dont un droit de
vote des femmes) ; droits des sa la riés ap pa raît 6 fois et de voirs du sa la‐ 
rié 3  fois (avec droit)  ; droit du tra vail et droit syn di cal cha cun une
fois  ; droit, pris dans son sens gé né ral, a 5 oc cur rences (dont 2 avec
de voirs) ; droits so ciaux, droits des étran gers et droits des mi grants ap‐ 
pa raissent res pec ti ve ment une fois (sans de voirs) ; enfin, au début du
texte du ré fé ren tiel, on a deux fois l’ex pres sion droit à la langue, dont
une oc cur rence dans droit à la langue du pays d’ac cueil.
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Ce pas sage as so cie le droit à la langue aux autres droits des mi grants,
puis à leur de voir :
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Le droit à la langue du pays d’ac cueil étant acté pour les mi grants, il
s’agit de créer les condi tions d’une for ma tion lin guis tique de qua li té
[…]. Le droit à la langue, et à tous les autres droits aux quels les mi ‐
grants peuvent pré tendre, est as sor ti d’un de voir de res pect des prin ‐
cipes fon da teurs de la Ré pu blique fran çaise, pi liers d’un vivre en ‐
semble « à la fran çaise ». (id. : 7) (C’est moi qui sou ligne.)

Les ta bleaux de mandent aux for ma teurs d’en sei gner des de voirs :60
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Abor der avec les ap pre nant(e)s les de voirs des ci toyens qu’il faut
res pec ter en toutes cir cons tances : ins truc tion obli ga toire, res pect
de l’éga li té ab so lue des hommes et des femmes 16, res pect des ins ti ‐
tu tions de la Ré pu blique fran çaise et de ses re pré sen tants, res pect de
la jus tice et de ses re pré sen tants, obli ga tion de s’ac quit ter des im ‐
pôts, sur les quels s’ap puie l’État so li daire. (id. : 26)

Si, par dé fi ni tion, le dis cours du Ré fé ren tiel est à do mi nante pres crip‐ 
tive, et si le pro ces sus de sur nor ma li sa tion so cio cul tu relle des mi‐ 
grants passe dé sor mais par l’ap pren tis sage du fran çais d’in té gra tion,
on a vu que le ré fé ren tiel, ta bleaux com pris, donne ex pli ci te ment la
prio ri té aux droits des ci toyens fran çais, fu turs Fran çais, ou étran‐ 
gers, sur leurs de voirs.
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3.2. Quels droits ?
Dans l’État de droit fran çais, le « droit à l’ap pren tis sage de la langue
du pays d’ac cueil » est- il un droit à, un droit de, un droit sur ? Ce se‐ 
rait à la fois un droit de (droit- liberté) et un droit à (droit- créance),
mais éga le ment un droit sur (droit- pouvoir) qui oblige l’ad mi nis tra tion
à en ga ran tir l’exer cice. C’est un droit in di vi duel, et un droit col lec tif
qui concerne les fa milles dont les en fants vont à l’école. Les mères, à
qui re vient sou vent la charge de l’édu ca tion, « peuvent » et sont in ci‐ 
tées à ap prendre la langue de la sco la ri sa tion de leurs en fants.
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Le FLI prend plus de sens si on le rat tache à l’his toire de la France, où
les droits de l’homme ont ju ri di que ment rompu avec les droits ab so‐ 
lus des di vi ni tés et avec l’ab so lu tisme des au to ri tés éta tiques, mais
aussi avec les droits ab so lus des au to ri tés com mu nau taires  : ces
droits sur les in di vi dus ont été re je tés. De la dé cla ra tion des Droits
de l’Homme et du Ci toyen de 1789 à la der nière Consti tu tion, les Ré‐ 
pu bliques ont rompu avec la sur norme, ou su per norme, du passé féo‐ 
dal dont les normes et les va leurs ont été ju ri di que ment dé sa cra li‐ 
sées : « désur na tu ra li sées ».
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Mais c’est sou vent da van tage un idéal à at teindre qu’une réa li té
concrète. Ainsi les droits des femmes et les droits de l’en fant
contraignent en prin cipe les maris ou les mères à mo di fier leurs ma‐ 
nières de, et à re non cer à plu sieurs des droits qui leur don naient des
pou voirs sur la vie d’autres membres. En réa li té, des té moi gnages
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montrent que dans la France d’au jourd’hui, de nom breux mi grants qui
ha bitent dans des quar tiers de re lé ga tion, et qui ai me raient as sou plir
les contraintes des tra di tions voire s’en li bé rer, se ré signent à ne pas
exer cer leurs droits, et ac ceptent au nom de va leurs sa crées ou par
réa lisme prag ma tique — par peur des re pré sailles —, de taire leurs
doutes sur les dogmes re li gieux, de ne pas sor tir, etc. Des réa li tés op‐ 
pres sives que les dis cours di dac tiques sur l’in ter cul tu rel taisent trop
sou vent.

3.3. Quels ci toyens ?
De ve nu ad jec tif, le terme « ci toyen » est au jourd’hui uti li sé dans un
conti nuum phraséo- idéologique à charge mo ra liste où les gens sont
in vi tés à faire de beaux gestes, de bonnes ac tions pour la Terre, les
ma lades, les plus pauvres, etc. Cette culture tranche avec l’idéal at ta‐ 
ché au sens ré pu bli cain de ce terme (de Condor cet à Alain) et qui dé‐ 
peint des ci toyens ac tifs et libres, éclai rés par l’ins truc tion et le débat
contra dic toire. Des ci toyens qui sont ainsi en me sure et en ca pa ci té
— en ca pa bi li té (Sen, 2012) — d’exer cer leur li ber té de conscience, et
prennent le droit de cri ti quer pu bli que ment l’ordre des choses, ou les
idées et les croyances ma jo ri taires ou mi no ri taires  : celles des op‐ 
pres seurs ou des vic times, des ex ploi teurs ou des ex ploi tés. Ils ont la
li ber té d’exer cer leur ju ge ment, c’est- à-dire leur rai son, et même leur
bon sens (Des cartes et Paine). Ce droit sur les idées, les dis cours et
les pra tiques, dont bé né fi cient théo ri que ment les ci toyens de la Ré‐ 
pu blique, s’avère in com pa tible avec un « res pect des cultures » ou des
croyances qui oblige à en ac cep ter les ma ni fes ta tions sans dis tance ni
exa men cri tiques, ni droit de ré ponse.
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Quel sens le FLI donne- t-il au mot ci toyen ? Dans les neuf pre mières
pages du Dos sier de presse, ci toyen n’a qu’une oc cur rence. Le terme
et la no tion de « ci toyen » ap pa raissent plus sou vent dans le Ré fé ren‐ 
tiel. Les deux pages de l’Avant- Propos contiennent 2 oc cur rences de
ci toyen ne té (dans Di rec tion de l’ac cueil, de l’in té gra tion et de la ci‐ 
toyen ne té) et une de ci toyen (mais dans la lexie de voirs de ci toyens).
Quant au ré fé ren tiel, on y re marque 3 oc cur rences de ci toyen ne té, 13
du nom ci toyen — on a vu supra que droits des ci toyens a 7  oc cur‐ 
rences et de voirs des ci toyens  5 —, et 11  ap pa ri tions de l’ad jec tif ci‐ 
toyen, parmi les quelles je re marque 7 fran çais langue d’in té gra tion,
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so ciale, éco no mique et ci toyenne qui lient les trois di men sions so cio‐ 
cul tu relles. Enfin, j’ai noté qu’à la dif fé rence du ré fé ren tiel, l’Avant- 
propos n’uti lise pas l’ex pres sion in té gra tion ci toyenne. Tout se passe
comme si la tra di tion mi li tante avait mar qué le ré fé ren tiel de son em‐ 
preinte (cf. supra 1.3.1.).

Pour les par ti sans du droit à la langue du pays d’ac cueil, dont les ré‐ 
dac teurs du ré fé ren tiel, la re con nais sance de ce droit ouvre à l’exer‐ 
cice de droits ci viques et po li tiques avec ou sans la na tio na li té fran‐ 
çaise. Ceux qui in sistent sur la di men sion d’ins truc tion ci vique du CAI
et du FLI voient donc la ci toyen ne té comme un conti nuum. Sta tut
évo lu tif, la ci toyen ne té des ici tiens 17 par ti rait des «  mi neurs en
droit » par l’âge ou par la na tio na li té étran gère (les adultes mi grants
ou ré fu giés non eu ro péens), aux «  ma jeurs en droit  » que sont les
adultes nés fran çais ou na tu ra li sés. En France, tout le monde bé né fi‐ 
cie lé ga le ment de cer tains droits ci viques (li ber té de conscience,
d’ex pres sion et d’as so cia tion), et de droits so ciaux que les ser vices so‐ 
ciaux d’État et les ins ti tu tions ré pu bli caines ont l’obli ga tion de ga ran‐ 
tir ad mi nis tra ti ve ment. L’étran ger non eu ro péen se rait donc un peu
ci toyen sans le CAI, il le de vien drait un peu plus avec le CAI, et se rait
un ci toyen com plet une fois na tu ra li sé après un FLI. En même temps,
tout ap pre nant formé à la langue so cio his to rique du DILF- FLI de vient
un ha bi tant mieux in for mé et formé, un adulte connais seur de ses
droits, li ber tés et pou voirs, et de ses de voirs et obli ga tions. En de ve‐ 
nant plus ins truit et conscien ti sé, on gagne un savoir- pouvoir qui
rend ca pable d’exer cer des droits in di vi duels et col lec tifs de ci toyen
actif (droit syn di cal, droit d’as so cia tion). Même si un mi grant ne jouit
pas des mêmes droits et pro tec tions que les bé né fi ciaires d’une pleine
ci toyen ne té (terme sou vent uti li sé dans les as so cia tions), celle qui leur
donne le droit de voter et de se pré sen ter aux élec tions. L’ex trait sui‐ 
vant du ré fé ren tiel donne une dé fi ni tion éten due de la ci toyen ne té en
énu mé rant des droits qui ne sont pas seule ment ceux du droit de
vote, ré ser vé aux na tio naux, mais aussi ceux de tous les ha bi tants,
no tam ment les droits des sa la riés… et des étran gers :
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Dé ve lop per les connais sances des ap pre nants mi grants sur les droits
de tout ci toyen fran çais, comme le pré cise le champ du FLI, entre
autres sur :
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— les droits in alié nables des ci toyens ga ran tis par les lois de la Ré pu ‐
blique fran çaise : li ber té d’ex pres sion, droit de choi sir ses re pré sen ‐
tants, droit à l’ins truc tion gra tuite, à la pro tec tion des in di vi dus,
droit des sa la riés, de la vie pri vée, droit au res pect des opi nions po li ‐
tiques, syn di cales, re li gieuses… ;

— mais aussi sur le droit des étran gers. (id. : 26)

Il est ré vé la teur que les lexies par ti ci pa tion et par ti ci per, avec le sens
de « par ti ci pa tion ci toyenne », soient uti li sées 6 fois dans le ré fé ren‐ 
tiel mais ja mais ni dans l’Avant- Propos ni dans le Dos sier de presse.
De plus, le ré fé ren tiel dé signe 8 fois les sta giaires comme des par ti ci‐ 
pants à leur for ma tion. Si le sta tut de ci toyen se dé fi nit par la par ti ci‐ 
pa tion ef fec tive à des ac tions ci viques pour la dé fense non seule ment
de ses in té rêts et des in té rêts de sa fa mille, mais aussi pour la dé fense
des sa la riés et/ou de l’in té rêt gé né ral, beau coup de mi grants
exercent déjà leurs droits de ci toyen actif en tant que syn di qués, lors
d’as sem blées gé né rales dans leur en tre prise ou au sein d’une as so cia‐ 
tion.
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Dans les cours de langue des as so cia tions et des or ga nismes de for‐ 
ma tion, un grand nombre de for ma teurs de FLE- FLS (dont beau coup
sont bi lingues) ex pliquent déjà leurs droits aux mi grants, en fran çais
et sou vent dans les langues de leurs sta giaires. Plus en core, les en sei‐ 
gnants font pas ser ces droits des pa roles aux actes quand ils les
aident dans leurs dé marches ad mi nis tra tives et ju ri diques, et leurs
ac ti vi tés pro fes sion nelles. Les do cu ments pour la for ma tion FLI ins ti‐ 
tu tion na lisent donc ces pra tiques so ciales et po li tiques des ac teurs
so ciaux d’en bas. D’ailleurs, plu sieurs for ma teurs, in ter ro gés en 2014
par des étu diants de Mas ter  2 dans le cadre d’une en quête, ont ré‐ 
pon du qu’il n’y avait rien de nou veau dans le ré fé ren tiel FLI, que
c’était « ce qu’ils avaient l’ha bi tude de faire ».
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4. So cia li ser/ac cul tu rer en Ré pu ‐
blique fran çaise
Comme la sco la ri sa tion des mi neurs, la for ma tion des adultes mi‐ 
grants par ti cipe d’une in cul ca tion, d’un mo de lage d’ha bi tus. On a vu

70



Le Français Langue d’Intégration et le droit à la langue du pays d’accueil. Remarques sur un révélateur
et un « politiseur » de débat

supra que la for ma tion à la langue d’in té gra tion est aussi une for ma‐ 
tion aux ma nières de vivre à la fran çaise ré pu bli caine. En ar ti cu lant
«  dia lec ti que ment  » avec des droits- pouvoirs don nés aux in di vi dus
par la « tra duc tion FLI » du droit à la langue du pays d’ac cueil, c’est de
sur nor ma li sa tion dont il s’agit, c’est- à-dire selon moi (Le franc, à pa‐ 
raître), d’une nor ma li sa tion éta tique qui ré gule et contient (tient en
res pect en les af fai blis sant) les autres nor ma li sa tions so cio cul tu relles
(fa mi liales et eth no cul tu relles, y com pris re li gieuses). Sur le pa pier et
ad mi nis tra ti ve ment, les lois de la Ré pu blique l’em portent sur les lois
des dieux, des déesses et des es prits (Le franc, 2013).

Ou ver te ment pres crip tifs, le ré fé ren tiel et le Mémo im posent la sur‐ 
norme com mu ni ca tive lan ga gière de l’État- nation qui l’em porte sur
les autres normes quand elles entrent en conflit. C’est ou vrir, par im‐ 
pli ca tion, à la ques tion des in com pa ti bi li tés entre des ma nières de
pré sentes dans l’es pace na tio nal. Il y a en effet des ten sions, contra‐ 
dic tions, an ta go nismes et plus en core entre, d’une part, les lois de la
socialisation- acculturation ré pu bli caine des in di vi dus de France et,
d’autre part, les autres types de nor ma li sa tion exer cées sur ces per‐ 
sonnes par les au to ri tés fa mi liales ou com mu nau taires, où les in di vi‐ 
dus sont dé fi nis ré duc ti ve ment comme des « membres de  ». C’est à
par tir de cet arrière- plan conflic tuel que j’in ter prète à la fois le sens
et la por tée concrète de l’« équi libre » so cio lin guis tique visé par le ré‐ 
fé ren tiel :
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L’in ter com pré hen sion né ces site […] le res pect de normes élé men ‐
taires sans les quelles la com mu ni ca tion se rait im pos sible. Au début
du pro ces sus d’ap pro pria tion du FLI, il convient de trou ver un équi ‐
libre entre norme et sur- norme, lin guis tiques mais éga le ment so cio ‐
lin guis tiques. (Vi cher et al., id. : 11)

Ce que le ré fé ren tiel pré sente comme une né ces si té a été cri ti qué par
So di lang (2011b) :
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Plus lar ge ment : ce qu’il faut dis cu ter (ce qui n’est pas dis cu té dans le
ré fé ren tiel FLI), d’un point de vue scien ti fique et po li tique (même si
les ré ponses di ver ge ront pro ba ble ment for te ment), c’est l’idée même
de condi tion ner l’ob ten tion de la na tio na li té à un degré de maî trise
du fran çais (prin cipe à si tuer dans le cadre des États Na tions mo no ‐
lingues) et/ou de faire de la maî trise du fran çais une condi tion préa ‐
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lable à l’ob ten tion de la na tio na li té (dans ce cadre, d’autres pistes,
plus souples et moins contrai gnantes, pour raient être ex plo rées).

Le FLI est- il donc un FLIC  : un fran çais langue d’une in té gra tion
contrô lée (FLIC, 2011)  ? Selon ma pro blé ma tique, qui em prunte aux
mo dèles de Fou cault, Bour dieu et Ran cière, je ré ponds oui. Il y a bien
de la gou ver ne men ta li té dans ce pro ces sus FLI qui a émer gé au sein
de l’«  im mi gra tion choi sie  » de la droite, et il y a de la po lice (Ran‐
cière)  : de l’or ga ni sa tion so ciale im po sée aux mi grants contrô lés.
Comme pour le FL « M », il y a aussi de la vio lence sym bo lique (Bour‐ 
dieu) quand on oblige des sujets- corps par lants à se for mer en FLI et
à se trans for mer, qu’ils en aient ou non envie 18. Le FLI fait bien par tie
d’une tech no lo gie cultu relle d’en ca dre ment, d’une ges tion bio po li‐ 
tique des po pu la tions de France. Reste à se de man der si elle ne pro‐ 
tège pas en même temps les in di vi dus et leurs droits re con nus, si elle
ne contri bue pas à les éman ci per de leurs al lé geances « cultu relles »,
de leurs ap par te nances de proxi mi té, si, par l’édu ca tion lin guis tique et
ci vique, et par la par ti ci pa tion aux af faires pu bliques à la quelle il
éduque et in cite, le FLI n’aide pas les in di vi dus à s’éman ci per et à ac‐ 
croître leur puis sance d’agir, y com pris en mi li tant au sein d’as so cia‐ 
tions cultu rel le ment mixtes.
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Bien des ins truc tions du ré fé ren tiel sont en phase avec les pra tiques
créa tives concrètes, intra- muros (en classe) et extra- muros (en ville),
de très nom breux for ma teurs de CAI- FLI. Que ce soit à un ni veau élé‐ 
men taire (le ni veau A.1.1. du DILF) ou au conte nu plus riche (le B1 oral
du FLI), ces ins ti tu teurs traitent les mi grants en ci toyens adultes et en
êtres de rai son. C’est par l’ap pro pria tion de ce fran çais de for ma tion
pra tique, pro fes sion nelle et de culture so ciale et ci vique, que les
étran gers vi vant en France se ront ca pables de dé fendre leurs in té‐ 
rêts, par eux- mêmes et col lec ti ve ment, de se faire res pec ter des au‐ 
to ri tés ad mi nis tra tives et des autres ci toyens de France. Ainsi se des‐ 
sine un conti nuum entre FLI, exer cice du droit à la langue du pays
d’ac cueil et em po werment, i.e. aug men ta tion des pou voirs des mi‐ 
grants.
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Le Ré fé ren tiel et les fiches du Mémo pro meuvent une langue d’in té‐ 
gra tion so ciale, pro fes sion nelle et dé mo cra tique. In té gra tion à di‐ 
men sions mul tiples et ci toyen ne té pro gres sive vont de pair. Re je té
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par beau coup d’uni ver si taires et de mi li tants, le terme- notion as si mi‐ 
la tion est em ployé deux fois dans les vingt- huit pages du ré fé ren tiel.

Sou hai tée ou non, l’in té gra tion, puis l’ac cul tu ra tion et enfin l’as si mi ‐
la tion des mi grants, et plus en core celle de leurs en fants, s’est tou ‐
jours réa li sée en France, de façon plus ou moins ra pide et plus ou
moins fa cile. (id. : 8)

Pour quoi au fond ne pas pas ser de l’«  in ser tion  » à l’«  in té gra tion  »
jusqu’à une forme d’as si mi la tion ré pu bli caine (lexie dont le sens usuel
sera dé tour né), à in ven ter avec les nou veaux et les an ciens ci toyens ?
On la dé fi ni rait contre les ra cismes et contre ce que je nomme les ra‐ 
ci nismes : les ré duc tions de soi ou des siens aux « ori gines » (géo gra‐ 
phiques, na tio nales et/ou eth no cul tu relles). La ré pres sion des « dif fé‐ 
rences  » se li mi te rait à sanc tion ner ou à tenir en res pect celles qui
sont in com pa tibles avec la Ré pu blique dé mo cra tique, et qui, sous des
ap pa rences de nou veau té, ré ac tivent des ma nières de si mi laires aux
us et cou tumes tra di tion nels du passé fran çais, avec les quelles les
com bats so cio cul tu rels des der niers siècles ont cher ché à rompre —
voir L’école des femmes et Tar tuffe, en langue de Mo lière.
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5. Une sur nor ma li sa tion ré pu bli ‐
caine, qui in vite à la dis cus sion
Le ré fé ren tiel FLI et les écrits des Pro- FLI opèrent un glis se ment et
une as si mi la tion de « droit à la langue » à « droit à la langue du pays
d’ac cueil » à « droit à la for ma tion lin guis tique » et à « droit à la for‐ 
ma tion lin guis tique et ci vique ré pu bli caine ». Comme pour le « droit à
l’ins truc tion et à la culture » (gé né rale et culti vée), il s’agit en fait d’un
droit- devoir contra dic toire et com plexe qui pré tend ren voyer à l’in‐ 
té rêt gé né ral, c’est- à-dire à l’in té rêt bien com pris de tous et de cha‐ 
cun à vivre en semble à la fran çaise ré pu bli caine.
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La na tion se dé fi nit comme une as so cia tion po li tique et non comme
une «  culture  », ce qui ra di ca lise l’op po si tion Ge sell schaft/Ge mein‐ 
schaft. En France, État- nation aux po pu la tions plu ri lingues et plu ri‐ 
cul tu relles, la so cia li sa tion des in di vi dus est cen sée se faire par une
sur nor ma li sa tion fon dée sur la rai son et le débat dé mo cra tiques, à
tra vers l’ins truc tion et l’édu ca tion ré pu bli caines des jeunes et des
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adultes. Po li tique, cette édu ca tion tout au long de la vie se dis tingue
de la li fe long edu ca tiondes ins ti tu tions eu ro péennes. Cet idéal po li‐ 
tique donne la prio ri té au « nous » et au « je » uni ver sels, ra tion nels et
mo dernes, sur les «  nous  » et les «  je  » culturels- identitaires tra di‐ 
tion nels, construits sur une ré pu gnance pu riste à l’égard des contacts
et des mé langes entre les «  eth nies  », les classes et les sexes- à-
genres.

Le pro ces sus FLI va- t-il ren for cer la dy na mique d’une ins truc tion vue
comme un moyen de « se dé fendre dans la vie » (lexie po pu laire) en
dé fen dant ses droits (ex pres sion des syn di cats et des as so cia tions) ?
Parce qu’il oblige à trai ter des droits et des de voirs des ha bi tants
étran gers mi grants, le FLI pro voque des dé bats, fait ré flé chir sur « les
grandes ques tions  » sans les ré ser ver aux ex perts. Il ré ac tive la
conflic tua li té et le dis sen sus po li tiques qui font «  vivre en semble  »
dé mo cra ti que ment, avec des ac cords et des désac cords, et des com‐ 
pro mis en fonc tion des rap ports de forces.
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Ce pen dant, cette dé mo cra ti sa tion de l’ins truc tion devra aller contre
la culture ca pi ta liste dont la lo gique de mar ché struc ture et oriente
les offres de for ma tion des or ga nismes, qui sont mis en concur rence,
c’est- à-dire en ri va li té, pour as su rer une for ma tion lin guis tique à
moindre coût. Les fi nan ceurs et les em ployeurs tendent à ré duire
l’ap pren tis sage du fran çais à un genre de for ma tion pro fes sion nelle
«  tech nique  » où, new pu blic ma na ge ment et prag ma tisme obligent,
les sta giaires et leurs for ma teurs sont trai tés en moyens et non en fin.
Dans ces condi tions, com ment fait- on pas ser les conte nus FLI qui
parlent des droits et des de voirs de l’homme et du ci toyen ? A- t-on le
temps d’en faire autre chose que des conte nus utiles pour les exa‐ 
mens  ? Des études sur les pra tiques d’en sei gne ment et leurs ef fets
de vraient mon trer si les prin cipes ré pu bli cains ré sistent aux pres sions
néo- libérales sur l’en sei gne ment DILF- FLI (voir déjà Lavielle- Gutnik
et Lo quais, 2014, et Le bre ton, 2014).
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Au- delà des idéaux et des prin cipes pro gres sistes, et mal gré quelques
amé lio ra tions réelles, on doit se de man der com ment la for ma tion au
FLI peut échap per à la ma chi ne rie politico- économique d’un contrôle
sans contre- contrôle dé mo cra tique, et ne pas finir en pro ces sus
CECRL (Le franc, 2009). Les for ma teurs, les as so cia tions et les uni ver‐ 
si taires vont- ils réus sir à s’or ga ni ser pour ré sis ter et ré équi li brer le
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APPENDIX

An nexes

An nexe I — Des sigles et des mots
ACORT As sem blée ci toyenne des ori gi naires de Tur quie

AEFTI As so cia tions pour l’en sei gne ment et la for ma tion des tra vailleurs im mi grés et leurs
fa milles

AFPA As so cia tion na tio nale pour la for ma tion pro fes sion nelle des adultes

AMF As so cia tion des Ma ro cains de France

ATMF As so cia tion des tra vailleurs magh ré bins de France.

CAI Contrat d’ac cueil et d’in té gra tion

CIEP Centre in ter na tio nal d’études pé da go giques de Sèvres

CNA ‐
FAL Conseil na tio nal des as so cia tions fa mi liales laïques

DAIC Di rec tion de l’ac cueil, de l’in té gra tion et de la ci toyen ne té

DGL ‐
FLF Dé lé ga tion gé né rale à la langue fran çaise et aux langues de France

DILF Di plôme d’ini tia tion à la langue fran çaise

FAS Fonds d’ac tion so ciale

FLI Fran çais langue de l’in té gra tion

FLE Fran çais langue étran gère

FLM Fran çais langue ma ter nelle

FL
« M »

Une langue que l’ins ti tu tion sco laire pré sente comme « ma ter nelle », alors qu’il s’agit
de la langue fran çaise lé gi time le fran çais stan dar di sé écrit et ora li sé.

FLS Fran çais langue se conde

FTCR Fé dé ra tion des Tu ni siens pour une ci toyen ne té des deux Rives

Post- 
CAI Ni veau de fran çais entre le ni veau CAI et le ni veau FLI

SSAE Sou tien, so li da ri té et ac tions en fa veur des émi grants

UNAF Union na tio nale des as so cia tions fa mi liales
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An nexe II — Les nou veaux ar ticles
du Code civil issus de la loi du 16 juin
2011.
Ar ticle 21-2 L’étran ger ou apa tride qui contracte ma riage avec un conjoint
de na tio na li té fran çaise peut, après un délai de quatre ans à comp ter du ma‐ 
riage, ac qué rir la na tio na li té fran çaise par dé cla ra tion à condi tion qu’à la
date de cette dé cla ra tion la com mu nau té de vie tant af fec tive que ma té rielle
n’ait pas cessé entre les époux de puis le ma riage et que le conjoint fran çais
ait conser vé sa na tio na li té.

Le délai de com mu nau té de vie est porté à cinq ans lorsque l’étran ger, au
mo ment de la dé cla ra tion, soit ne jus ti fie pas avoir ré si dé de ma nière in in‐ 
ter rom pue et ré gu lière pen dant au moins trois ans en France à comp ter du
ma riage, soit n’est pas en me sure d’ap por ter la preuve que son conjoint
fran çais a été ins crit pen dant la durée de leur com mu nau té de vie à l’étran‐ 
ger au re gistre des Fran çais éta blis hors de France. En outre, le ma riage cé‐ 
lé bré à l’étran ger doit avoir fait l’objet d’une trans crip tion préa lable sur les
re gistres de l’état civil fran çais.

Le conjoint étran ger doit éga le ment jus ti fier d’une connais sance suf fi sante,
selon sa condi tion, de la langue fran çaise, dont le ni veau et les mo da li tés
d’éva lua tion sont fixés par dé cret en Conseil d’État.

Ar ticle 21-24 Nul ne peut être na tu ra li sé s’il ne jus ti fie de son as si mi la tion à
la com mu nau té fran çaise, no tam ment par une connais sance suf fi sante,
selon sa condi tion, de la langue, de l’his toire, de la culture et de la so cié té
fran çaises, dont le ni veau et les mo da li tés d’éva lua tion sont fixés par dé cret
en Conseil d’État, ainsi que par l’adhé sion aux prin cipes et aux va leurs es‐ 
sen tiels de la Ré pu blique. À l’issue du contrôle de son as si mi la tion, l’in té res‐ 
sé signe la charte des droits et de voirs du ci toyen fran çais. Cette charte, ap‐ 
prou vée par dé cret en Conseil d’État, rap pelle les prin cipes, va leurs et sym‐ 
boles es sen tiels de la Ré pu blique fran çaise.

NOTES

1  Voir la liste des sigles en An nexe I.
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2  Voir le texte en An nexe II.

3  Je re prends idéo lo gie avec son sens de « sys tème d’idées ». C’est un « dis‐ 
po si tif d’in ter pré ta tion » plus ou moins sys té ma ti sé, plus ou moins contra‐ 
dic toire, que re pro duisent des dis cours cir cu lants. Ces dis cours peuvent
pro duire des ef fets de vé ri té. Il y au rait des idéo lo gies scien ti fiques (avec
des ga ran ties de vé ri té) et des my thi déo lo gies (Dé tienne, 2003) re li gieuses
ou sé cu lières : po li ti ciennes, ma na gé riales, syn di cales, ad mi nis tra tives, pro‐ 
fes sion na listes, scien tistes, di dac tiques, et na tio nales. Les my thi déo lo gies
ont des ef fets de vé ri té et d’illu sion à dé ter mi ner.

4  Dans cet ar ticle, « Ré fé ren tiel » ren ver ra au do cu ment com plet, et « ré‐ 
fé ren tiel » aux 29 pages de la par tie di dac tique.

5  Je re prends un des sigles uti li sés de puis le CECRL.

6  Je re marque que ces pa roles s’op posent à la fois à la vul gate ma na gé riale
de l’har mo nie dans une culture d’en tre prise où tout le monde est un « col la‐ 
bo ra teur », mais aussi, par le choix d’uti li ser les termes han di cap et igno‐ 
rance, au dis cours eu phé mi sant et au déni de réa li té de beau coup de cher‐ 
cheurs.

7  Elle re groupe des as so cia tions de dé fense et de for ma tion lin guis tique
des mi grants et des ré fu giés (ACORT, Ac cueil La ghouat, AEFTI, AMF, CI‐ 
MADE), des syn di cats (CGT, FCPE, FO, FSU, UNSA), la Ligue des Droits de
l’Homme et des as so cia tions fa mi liales (CNA FAL, UNAF). Je pré cise que la
CI MADE et la Ligue des Droits de l’Homme se sont op po sées à la mise en
place du FLI, avec des ar gu ments que j’étu die rai dans un pro chain tra vail.

8  L’en sei gne ment obli ga toire de ce fran çais pour adultes mi grants rem plit
cer taines des fonc tions de so cia li sa tion na tio nale as su rées, pour les mi‐ 
neurs, par l’en sei gne ment sco laire obli ga toire. La langue- corpus–tré sor du
FLI se com pose des dis cours et des textes issus des for ma teurs et des do cu‐ 
ments avec les quels les sta giaires, sa la riés ou femmes au foyer, vont tra‐ 
vailler pen dant leur for ma tion (voir 2.1.).

9  En dépit des cloi son ne ments ad mi nis tra tifs et aca dé miques de la di vi‐ 
sion du tra vail scien ti fique, il n’est pas exclu que ce pa ra digme in fluence peu
à peu la di dac tique et la pé da go gie du FLE, et même celle du FL « M »  : le
fran çais lé gi time stan dar di sé qui est en sei gné à l’école, un fran çais of fi ciel‐ 
le ment « ma ter nel ».

10  Heu reu se ment, mal gré les cen sures des au to ri tés po li ti ciennes, éco no‐ 
miques, aca dé miques ou re li gieuses, le cor pus et le sé man tisme des dis‐
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cours d’une langue stan dar di sée ne sont ja mais com plè te ment ho mo gé néi‐ 
sés. L’hé gé mo nie d’une idéo lo gie to ta li taire n’éra dique ja mais toutes les
traces dis cur sives des idéo lo gies op po sées. Toute langue est donc por teuse
de « va leurs » contra dic toires, même si elles sont in éga le ment mar quées.

11  Consti tué de dis cours fa bri qués pour la for ma tion des ti née aux mi grants,
ce fran çais du FLI et des classes de FLI se fa brique à l’oral avec des dis cours
or di naires, ou fa mi liers, ou po pu laires, et avec des dis cours stan dar di sés et
gram ma ti sés (Ba li bar et Au roux) : des textes et des écrits ora li sés.

12  Le terme adhé sion ne ré ap pa raît que dans le ta bleau du ré fé ren tiel
consa cré à l’In gé nie rie de for ma tion, où il ren voie à l’adhé sion des for ma‐ 
teurs au pro ces sus FLI.

13  L’his toire de l’en sei gne ment du fran çais montre que les exemples de
gram maire étaient soi gneu se ment sé lec tion nés pour vé hi cu ler des mes‐ 
sages mo raux di rects et in di rects.

14  C’est moi qui sou ligne.

15  La di dac tique du FLI pour rait aussi aider à la for ma tion ci vique per ma‐ 
nente des Fran çais non mi grants. À condi tion de trai ter les gens comme des
ci toyens ac tifs et de rompre avec la « pé da go gie » des com mu ni cants et des
dé ci deurs.

16  Pré sen ter le res pect de l’éga li té ab so lue entre hommes et femmes comme
un de voir ou comme un droit, c’est l’im po ser aux can di dats à la na tu ra li sa‐ 
tion. Quand la séance de DILF ou de FLI aborde le sujet, il ar rive que des
sta giaires (des hommes ou des femmes) re fusent, au nom de leurs tra di‐ 
tions, de trai ter le thème ou d’ac cep ter les consé quences pra tiques de cette
sur norme.

17  Terme créé par le co mé dien Jamel Deb bouze pour dé si gner tous les gens
qui vivent ici en France.

18  De mon point de vue, la vie lan ga gière se passe tou jours dans un champ
de forces de vio lence sym bo lique, des forces heu reu se ment plu rielles et
contraires. L’éman ci pa tion des su bor di na tions fa mi liales, pa tro nales ou éta‐ 
tiques n’a de chance d’ad ve nir que par des luttes phi lo so phiques et po li‐ 
tiques avec et contre ces forces, en fonc tion de ses in té rêts. L’hy po thèse ré‐ 
pu bli caine re pose sur l’idée que les in té rêts pro fonds des per sonnes cor res‐ 
pon draient à l’in té rêt gé né ral dé fi ni selon les prin cipes de l’ordre dé mo cra‐ 
tique, so cial et laïc.
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ABSTRACTS

Français
De puis 2011, une loi oblige les adultes mi grants qui sou haitent ob te nir la na‐ 
tio na li té fran çaise, à jus ti fier d’une connais sance suf fi sante du fran çais, par
une at tes ta tion que dé livre un or ga nisme la bel li sé FLI. Cette dé ci sion suc cé‐ 
dait à la pré sen ta tion of fi cielle d’un ré fé ren tiel qui as si mile le «  droit à la
langue » au « droit à la langue du pays d’ac cueil », au « droit à la for ma tion
lin guis tique », au « droit à la for ma tion pro fes sion nelle » et au « droit à la
for ma tion lin guis tique et ci vique ré pu bli caine », et qui as so cie syn tag ma ti‐ 
que ment et sé man ti que ment les droits aux de voirs du ci toyen. Le pro ces sus
FLI a pro vo qué de vifs dé bats entre uni ver si taires. Ces contro verses ont ré‐ 
vé lé que des op po si tions po li tiques tra versent et struc turent les champs des
sciences du lan gage, de la di dac tique des langues et de la for ma tion lin guis‐ 
tique. Les conflits d’in ter pré ta tions et de po si tions sur le FLI ont ré vé lé de
pro fonds désac cords sur la ques tion de l’as so cia tion / ac cul tu ra tion des mi‐ 
grants, sur la langue na tio nale, mais aussi sur les dé fi ni tions de la langue, de
la so cié té et de la Ré pu blique fran çaise.

English
[French as a Lan guage of In teg ra tion and the right to the host coun try lan‐ 
guage. Re marks on a re vealer and a de bate “polit iser”] Since 2011 a law re‐ 
quires adult mi grants who want to ob tain French na tion al ity to show proof
of suf fi cient know ledge of the French lan guage with a cer ti fic ate is sued by a
“FLI” labeled or gan iz a tion. This de cision fol lowed the of fi cial present a tion of
a frame work which equates the lan guage right to the right of the host coun‐ 
try lan guage to the right of lan guage train ing to the right to vo ca tional
train ing and to the right of a re pub lican lin guistic and civic train ing. Which
as so ci ates syn tag mat ic ally and se mantic ally cit izen’s rights with cit izen’s
du ties. The FLI pro cess gen er ated vig or ous de bates among aca dem ics.
Those con tro ver sies re vealed that lat ent polit ical op pos i tions are cross ing
and struc tur ing the sci entific fields of lan guage sci ences, di dactics, and lan‐ 
guage train ing. Con flicts of in ter pret a tions and po s i tions over FLI re vealed
pro found dis agree ments on mi grants “as so ci ation”/ac cul tur a tion, on the
na tional lan guage, but also on the defin i tions of lan guage, so ci ety and the
French Re pub lic.

Deutsch
[Fran zö sisch als In te gra ti ons spra che [FLI] und das Recht auf die Spra che
des auf neh men den Lan des. Be mer kun gen zu einem auf schluss rei chen und
„po li ti sie ren den“ Fak tor in der De bat te] Seit 2001 sind er wach se ne Ein wan‐ 
de rer ge setz lich ver pflich tet, eine hin rei chen de Kennt nis der fran zö si schen
Spra che nach zu wei sen, wenn sie die fran zö si sche Staats bür ger schaft er‐ 
wer ben wol len ; der Nach weis muss von einer FLI- zertifizierten Or ga ni sa ti‐ 
on er bracht wer den. Die ser Ent schluss be ruht auf der Ver öf fent li chung
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eines Re fe renz tex tes, der „Sprach recht“ mit „Recht auf die Spra che des auf‐ 
neh men den Lan des“ mit „Recht auf sprach li che Aus bil dung“, mit „Recht auf
be rufl i che Aus bil dung“ und mit „Recht auf re pu bli ka ni sche sprach li che und
bür ger li che Aus bil dung“ gleich setzt, so wie er auch syn tag ma tisch und se‐ 
man tisch die bür ger li chen Rech te mit den bür ger li chen Pflich ten ver bin det.
Diese Pro ze dur des FLI hat hef ti ge De bat ten in der aka de mi schen Welt aus‐ 
ge löst, die zei gen, dass po li tisch wi der stre ben de Kräf te so wohl Sprach wis‐ 
sen schaf ten, Sprach di dak tik als auch Aus bil dung im Sprachen be reich
durch kreu zen und for men. Die Kon flik te um Aus le gung und Stel lung nah me
zum FLI haben tiefe Un stim mig kei ten in der Frage der Ein glie de rung/ Ak‐ 
ku l tu ra ti on der Ein wan de rer of fen ge legt, zur Frage der na tio na len Spra che,
aber auch zur De fi ni ti on von Spra che, Ge sell schaft und fran zö si scher Re pu‐ 
blik.
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