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Les politiques francaises d'immigration et le
traitement de la différence culturelle

Immigration policies and management of cultural diversity in France
Le politiche francesi di immigrazione e lapproccio alla differenza culturale

Jocelyne Streiff-Fénart

OUTLINE

1. Le « modele républicain » : un credo assimilationniste en métropole et
dans les colonies

2. Immigres assimilables et non assimilables

3. Entre reconnaissance des discriminations et injonction a I'assimilation
Conclusion

TEXT

1 Pour saisir les enjeux linguistiques et culturels liés a I'immigration
dans la France du 21° siecle, il n'est pas inutile de revenir un peu en
arriere pour voir comment ils se sont noués dans un mode spécifique
de traitement de la différence culturelle expérimenté en métropole
depuis la Révolution francaise, et dans les colonies depuis le
19¢ siecle. Cette spécificité est celle qu'on a pris 'habitude de dési-
gner comme le « modele républicain d'intégration » qui, en opposi-
tion au modele ethnique allemand, défendrait une vision contrac-
tuelle et individualiste de la citoyenneté. En fait, si 'on regarde moins
le modele que les politiques qui 'ont mis en ceuvre, on peut voir que
s'y manifeste une tension permanente entre une volonté d'inclusion
et dhomogénéisation, et des processus de minorisation de groupes
ou de maintien de segments de populations dans l'extranéité natio-
nale et culturelle.
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1. Le « modele républicain » : un
credo assimilationniste en métro-
pole et dans les colonies

2 La doctrine francaise en matiere de traitement de la différence cultu-
relle est assimilationniste. Au nom du pacte républicain fondé sur des
valeurs laiques et universalistes, elle invite les individus-citoyens a se
détacher de leurs liens pré-nationaux, a renoncer a l'expression pu-
blique de leurs attachements a des communautés locale, ethnique ou
religieuse et, en contrepartie, elle leur promet I'égalité des droits et
des opportunités.

3 Ce qui exprime le mieux cette doctrine francaise assimilationniste,
c'est la célebre phrase du député Clermont-Tonnerre a I'’Assemblée
nationale en 1789 : « Il faut tout refuser aux Juifs comme Nation, et
accorder tout aux Juifs comme individus » (Poliakov, 1968 : 234).

4 Lidée-force du modele républicain est d’instaurer une réciprocité
entre d'une part l'interdit que se fait a lui-méme I'Etat de discriminer
les citoyens sur la base de I'appartenance a un groupe et, d’autre part,
linterdit fait aux citoyens de revendiquer une appartenance de
groupe. Cette doctrine va étre successivement appliquée aux Juifs,
aux minorités régionales et aux immigrés et on en retrouve la trace
aujourd’hui dans les deux questions saillantes de la pensée politique
sur l'immigration que sont la question des discriminations (Eberhard,
2010) et l'obsession du communautarisme (Dhume, 2013).

5 La citoyenneté du type « contrat social » qui découle de ce modele
repose sur 'adhésion, le libre choix de son appartenance a la Nation
sans référence a lorigine ou a l'ethnie. Elle prend pleinement son
sens dans le moment révolutionnaire (1789-1791) lorsque l'engage-
ment dans la défense de la patrie, la volonté de l'individu de vivre
sous les lois de la république et 'adhésion a la Déclaration des Droits
de 'homme et du citoyen étaient les éléments fondateurs de la ci-
toyenneté. Pendant une courte période, il n'apparaissait pas contra-
dictoire que des individus étrangers acceédent a la qualité de citoyen
francais, au point que l'on pouvait alors constituer une association de
« patriotes étrangers » ou élire des étrangers comme Thomas Paine
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et Anarchasis Cloots comme représentants du « peuple frangais ».
C'est cette méme conception de la citoyenneté comme contrat que
Renan réaffirmera un siecle plus tard. Dans son texte « Qulest-ce
qu'une Nation ? », il soutient que c’est le désir clairement exprimé de
vivre ensemble (le « plébiscite de tous les jours ») qui rassemble les
individus dans la Nation, sans qu'y interviennent ce qu’il appelle des
considérations « ethnographiques », cest-a-dire la similarité raciale,
religieuse ou linguistique, pas plus que lintérét économique ou les
frontieres naturelles (Renan, 1887).

6 Il est trés significatif qua la méme époque, la fin du 19¢ siecle, cest le
méme homme (Jules Ferry) qui met en ceuvre politiquement cette
doctrine assimilationniste a la fois dans le projet volontariste d’homo-
genéisation et d'unification culturelle de la Nation et dans l'entreprise
impériale de la colonisation.

7 Dans les deux cas (celui de la construction nationale et de l'expan-
sionnisme impérial), 'assimilation est pensée comme une tache dévo-
lue & I'Etat, elle manifeste sa puissance (on parle du génie assimilateur
de la France), sa capacité a ranger sous son ordre juridique et social
des populations qui lui étaient étrangeres par les coutumes, la langue
ou la religion.

8 Il y a toutefois une différence : I'assimilation dans les colonies se dit
dans le langage de la race, que ce soit d’abord, au temps de la
conquéte, dans la fusion des races (cheére aux Saint-Simoniens), ou
dans le langage racialiste de Ferry : « les races supérieures ont un
droit vis-a-vis des races inférieures parce quelles ont un devoir :
celui de les civiliser » (Ferry, 1885). Ce lien entre droit et devoirs, as-
socié a la hiérarchie raciale, n'est pas propre au modele francais. Il a
éte généralement utilisé comme justification de la colonisation et af-
firmation de la supériorité de 'Occident : on le retrouve notamment
dans l'espace colonial britannique, sous la forme du fardeau de
'homme blanc (Kipling, 1899). 1l est fondamental pour comprendre la
différence radicale que faisaient les hommes politiques (de droite) de
I'époque, entre colonisation et esclavage. Jules Ferry condamne l'es-
clavage comme un manquement du devoir des races supérieures,
alors que la colonisation remplit un devoir de civilisation, apporter les
lumieres.
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En métropole, l'assimilation se dit non pas en termes de hiérarchie,
de lien vertical entre supérieurs et inférieurs, mais dans I'horizontali-
té du territoire national, dans 'unification et 'homogénéisation de la
Nation (Weber, 1983). Linstrument privilégié de cette unification na-
tionale est I'école républicaine qui remplit avec efficacité sous la troi-
sieme République sa fonction d'arasement des différences culturelles,
religieuses, linguistiques!. Limposition du francais comme langue
unique va de pair avec une idéologie du meérite qui offre des opportu-
nités de mobilité sociale aux enfants des classes populaires, encore
en majorité rurales. Mais l'idéal monolingue de la république francaise
(jusqua la généralisation de I'anglais comme véhiculaire mondialisé)
s'était déja fortement affirmé des la Révolution frangaise : le rapport
de l'abbé Grégoire en 1794 sur « les moyens et la nécessité d’anéantir
les patois et d'universaliser I'usage de la langue francaise » (Certeau et
al., 2002 : 331-351) fait écho aux propos tenus quelques mois plus tot
par Barere a la Convention : « Le fédéralisme et la superstition
parlent bas-breton, I'émigration et la haine de la république parlent
allemand, la contre-révolution parle italien et le fanatisme parle
basque » (Certeau et al., p. 326). Faire la guerre aux idiomes, C'est
donc faire ceuvre révolutionnaire en luttant a la fois contre la contre-
révolution, contre I'ignorance et contre I'Eglise. Et imposer, de fagon
parfois brutale, le francais, c'est préserver l'intégrité de la République
et promouvoir, a travers la langue commune ses valeurs de liberté,
d'eégalité et de fraternité (Perrot, 1997). En congruence avec le credo
assimilationniste, le monolinguisme a été pensé comme un élément
essentiel dans la construction de I'Etat nation moderne et il va étre
inscrit dans la Constitution de 1958 2.

Si l'assimilation se dit dans des langages différents en métropole et
aux colonies, la différence doit toutefois étre nuancée : le statut de
I'Indigénat en Algérie coloniale est autant basé sur la race biologique
que sur des différences culturelles (la tribu, le traditionalisme) hiérar-
chisées sur une échelle de civilisation (comme en témoigne la catégo-
rie d'« évolué »). Et, inversement, l'idée de civiliser les paysans se re-
trouve dans la lutte contre les superstitions associées aux coutumes
locales, et le devoir de faire accéder a la langue civilisée quest le fran-
cais standard, des gens qui ne disposent que de ces « jargons bar-
bares et ces idiomes grossiers » (Barere) que sont les patois.
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Une fois achevée l'identification entre langue et peuple, dans la pre-
miere moitié du 20° siecle, les langues minoritaires régionales stig-
matisées comme patois vont pouvoir étre patrimonialisées, remises a
I'honneur pour protéger la mémoire d'un passé national, intégrees
dans l'histoire de la France, comme en témoigne la loi Deixonne de
1951 sur I'enseignement des langues et dialectes locaux. Mais a condi-
tion qu'elles restent justement cantonnées dans un passé révolu, folk-
lorisées, ce qui explique que la France n'a toujours pas ratifié la
Charte européenne des langues régionales ou minoritaires, supposée
contraire a la République une et indivisible.

Ce qui justifie ce long détour avant d’en venir a la question migratoire,
cest que lorsque la France accueille des la fin du 19¢ siecle ses pre-
mieres grandes vagues migratoires, le traitement des immigrés s'ins-
crit en droite ligne de la doctrine de I'assimilation dans ces deux ver-
sions domestique et impériale. Mais avec une spécificité forte, c'est sa
fonction de triage.

2. Immigrés assimilables et non
assimilables

Dans le cas des immigreés, la méme notion ('assimilation) qui affirme
en théorie I'acces de tout individu a l'universel est utilisée en pratique
comme un outil de sélection et de tri entre des populations inégale-
ment dotées de capacités a s'assimiler. Avec la vague d'immigration
qui suit la premiere guerre mondiale, le langage de la race est em-
ployé pour distinguer parmi les immigrés « inassimilables » les races
« inférieures » (les indigenes des colonies) des races « antagonistes »
que sont les anciens ennemis allemands et italiens (Noiriel, 2007). Les
spécialistes de I'immigration pronent une rigoureuse sélection selon
l'origine, la préférence allant aux Européens, supposés s'assimiler plus
facilement que les Africains ou les Asiatiques du fait de leur proximité
« raciale » (Schor, 1996). Lidée de predispositions plus ou moins
grandes a l'assimilation s'est maintenue dans la période suivante a
travers la notion de « distance culturelle », relayée et confortée par
les instances scientifiques. Elle constitue l'arriere-plan des grandes
enquétes sur l'assimilation des immigrés menées depuis les années
cinquante jusqua nos jours. Commentant les résultats de l'enquéte
meneée en Belgique par I'équipe de René Clémens, Alain Girard sou-
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ligne que « la capacité d’assimilation des Polonais apparait moins vive
que celles des Italiens parce que la « distance culturelle » qui les sé-
pare des Belges est beaucoup plus grande » (Girard, 1954 : 148).

Avec les migrations post-coloniales, il n'est tout d'abord pas question
d’assimilation. La politique consiste plutdt a maintenir ces immigrés
et leurs enfants dans leur culture d'origine pour préparer leur retour
dans leurs pays : enseignement des langues et des cultures d'origine
dans l'école publique, émissions de télévision spécifiques, finance-
ment de lieux de culte religieux en liaison avec les Etats d'origine... Ce
n'est qu'au début des années 1980, apres I'échec de la tentative de re-
tour forcé des immigrés3 qu’il devient évident que ces populations
resteront en France et y feront souche.

Souvre alors toute une période (les années 1980 et 1990) au cours de
laquelle la question de limmigration comme probleme public va
changer de sens. Lenjeu en termes de positionnement idéologique et
de gestion politique n'est plus de discuter de l'utilité des immigrés, de
leur contribution a 'économie, mais de savoir comment gérer la pré-
sence d'une altérité au sein de la Nation. Lapparition des Beurs, la
marche pour l'égalité, vont placer la question de lintégration au-
devant de la scéne sous 'égide du Haut Conseil & I'Intégration 4,

Dans les débats idéologiques, le traitement de la différence culturelle
fait l'objet d'une multitude de positionnements qui rendent compte
de la dimension charniere de cette période : depuis I'apologie du meé-
lange (« La France est comme une mobylette, il lui faut du mélange »,
« vivre ensemble avec nos différences »), jusqua la défense d’'une pu-
reté nationale avec la mise en cause du jus solis et de l'attribution au-
tomatique de la nationalité aux deuxiemes géneérations, en passant
par la découverte du racisme et des discriminations avec la création
de l'association SOS racisme en 1984.

Dans les textes émanant de I'administration publique et des experts
de la question migratoire, la notion d’'assimilation est de plus en plus
discutée. Sa valeur descriptive pour rendre compte des modalités
selon lesquelles les immigrés de I'époque antérieure sont devenus
francgais parait incontestable : on entend alors par assimilation le pro-
cessus qui a conduit les Italiens, les Belges, les Polonais a adopter
progressivement les pratiques culturelles et les valeurs de la société
d’accueil jusqua la disparition progressive des traits culturels d’ori-
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gine. Mais en tant que visée normative, on lui reproche le caractere
asymétrique des rapports qu'elle instaure entre les immigreés et la so-
ciété francaise (Costa-Lascoux, 1991). On lui préfere désormais dans
les discours politiques et les textes administratifs, le terme d'intégra-
tion, percu comme plus neutre, et en réalité plus polysémique : tantot
il fait référence a ce que les auteurs américains désignaient comme
'assimilation structurelle des immigrants (le rapprochement de leurs
positions avec celle des natifs en termes d’emploi, de logement, de
droits sociaux) en opposition a I'assimilation culturelle (leur adhésion
a la culture et aux valeurs mainstream) (Gordon, 1964) ; tantot on
pense l'intégration comme une alternative a I'assimilation qui en tem-
pere le caractere unilatéral. La juriste Jacqueline Costa-Lascoux,
membre du Haut Conseil a I'Intégration (HCI) la définit comme un
processus a double sens au cours duquel « chacun accepte de se
constituer partie du tout et s'engage a respecter l'intégrité de l'en-
semble » (Costa-Lascoux, 1991 : 7). Les définitions qu'en donne le HCI
se situent dans cette optique. Le processus d’intégration est défini
dans son premier rapport comme « la participation active a la société
nationale d’éléments variés et différents, tout en acceptant la subsis-
tance de specificités culturelles, sociales et morales et en tenant pour
vrai que l'ensemble s'enrichit de cette variété, de cette complexité »
(Haut Conseil a I'intégration, 1991 : 18).

Dans son rapport annuel de 1992, le HCI expose la facon dont il envi-
sage le lien entre lintégration et les spécificités culturelles. Celles
supposées « enrichir lensemble » restent toutefois non explicitées®
tandis que sont détaillées celles qui « remettent en cause les prin-
cipes fondateurs de la société frangaise » (Haut Conseil a l'intégra-
tion, 1992 : 23). Remis deux ans apres les débats suscités dans l'arene
publique par « l'affaire de Creil » %, le rapport consacre un long déve-
loppement a la question de l'islam et fait I'inventaire des pratiques,
attribuées aux populations originaires de pays musulmans, que les
immigrés sont invités a abandonner, comme l'enfermement des
femmes, les mariages forcés et la polygamie’. En dépit de leur dé-
marche qui se veut respectueuse de la diversité et souhaitant
« mettre l'accent sur les ressemblances et les convergences » (Haut
Conseil a lintégration, 1991 : 18), les premiers rapports du HCI n'en
contribuent pas moins a durcir le contraste entre les pratiques des
immigreés et les normes sociales, juridiques et culturelles de la société
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francaise et a diffuser I'idée d’'une immigration particulierement pro-
blématique.

3. Entre reconnaissance des dis-
criminations et injonction a I'as-
similation

Lannée 1998 marque un renversement de tendance avec un rapport
du HCI qui établit la réalité des discriminations raciales en vigueur
dans le logement, 'emploi, les loisirs. Un an plus tard, la ministre so-
cialiste du travail Martine Aubry convoque des Assises de la citoyen-
neté et de la lutte contre les discriminations. Elle y affirme officielle-
ment le passage de la question de l'intégration (« car les personnes
dont nous parlons sont intégrées culturellement depuis longtemps »)
a celle de la lutte contre les discriminations et de I'égalité des droits.

Et clest a ce point que la doctrine de Clermont Tonnerre va retrouver
toute son actualité. Ce qui surgit avec « l'invention francaise de la
discrimination » a la fin des années 1990 (Fassin, 2002) et les lamen-
tos sur la « crise » du modele républicain (Streiff-Fénart, 2002), c’'est
le constat d'un décalage entre la promesse de l'égalite de droit et
d’acces aux ressources des individus et la réalité des différences de
traitement selon leur origine.

On retrouve dans le discours de la ministre Martine Aubry la balance
entre l'obligation d’assurer l'égalité des individus (qui se dit au-
jourd’hui : lutte contre la discrimination) et le refus des prérogatives
de groupe (ce que Clermont Tonnerre appelait « la Nation » et quon
appelle maintenant « le communautarisme »). Le contrat républicain
que la ministre vise a rétablir, c’est celui d'un donnant-donnant ou la
part qui incombe a I'Etat est d’'assurer 'égalité des individus citoyens,
et la part qui incombe a l'individu est d'épouser les valeurs de la Na-
tion : « Etre citoyen suppose que la société a laquelle on appartient et
dont on épouse les valeurs vous reconnaisse. Ce sentiment d’apparte-
nance se fonde sur l'égalité des chances et des droits. Or, dans notre
pays, ce principe républicain d'égalité est trop souvent bafouée »
(Aubry, 1999).
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La reconnaissance officielle de la discrimination va donc de pair avec
I'émergence de la question des valeurs qui va occuper une place cen-
trale dans les débats ultérieurs sur l'intégration. Les années 2000
sont en effet ponctuées par une série d'évenements et de contro-
verses publiques ® qui focalisent la question migratoire sur la place de
Iislam dans la société francaise et sur la laicité. A travers ces thémes
de débat, samorce un déplacement des questions relatives aux
normes régissant la vie en commun et aux regles de droit, vers celles
des valeurs et de l'identité.

Ladhésion aux valeurs était déja 'un des criteéres de l'assimilation exi-
gee du candidat dans les procedures de naturalisation. Elle en consti-
tue méme la spécificité. Dans la plupart des pays, les procédures de
naturalisation comprennent une exigence de connaissance de la
langue, des institutions, de la culture et de T'histoire du pays, et un
engagement a en respecter les lois et la constitution . En France, la
naturalisation est plus exigeante : elle ne demande pas seulement a
létranger de se conformer au droit en vigueur et de connaitre les us
et coutumes du pays, mais de les intérioriser comme des valeurs per-
sonnelles 10,

Le rapport que le HCI remet en 2009 s'intitule « Faire connaitre les
valeurs de la République ». Les rédacteurs prennent soin de préciser
la différence entre 'adhésion aux valeurs demandée aux candidats a
la naturalisation et leur simple respect qui est demandé aux immi-
gres :

[...] il est important de distinguer respect et adhésion, le premier
étant obligatoire pour s'intégrer et vivre dans la société d'accueil, la
seconde résultant d'une longue imprégnation avec les codes de cette
société. On doit ainsi expliquer au nouvel immigrant que si I'on exige
le premier, son adhésion n'est pas attendue des son arrivée sinon
apres un parcours personnel qui le conduit a vouloir devenir pleine-
ment Francgais par naturalisation (Haut Conseil a I'Intégration, 2009 :
8-9).

La différence entre adhérer et respecter est toutefois ténue. Dans sa
lettre du 11 décembre 2008 sollicitant I'avis du Haut Conseil, Brice
Hortefeux, ministre de I'lmmigration, de l'intégration, de l'identité na-
tionale et du développement solidaire, lui demande des propositions
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sur les moyens de « faire partager aux étrangers qui souhaitent s'ins-
taller durablement dans notre pays les valeurs et symboles de notre
République ». Autrement dit, il ne s’agit pas seulement de demander
aux immigrés de faire a Rome comme font les Romains, mais de les
amener a faire leurs les valeurs de la République définies comme uni-
verselles (p. 12) et pouvant entrer en contradiction avec leurs propres
valeurs, celles qu'ils tiennent de leur culture d'origine. Une telle exi-
gence repose sur une asymetrie et une hiérarchie des cultures dont
les rédacteurs sont bien conscients : « Or la difficulteé tient au fait que
lidéal républicain est un idéal universaliste inscrit comme une mo-
dernité par rapport aux systemes traditionnels » (p. 20).

Dans ce rapport le HCI fixe les modalités du Contrat d’Accueil et d’'In-
tégration (CAI) créé en 2006. Ce dispositif est présenté comme « la
concrétisation de la volonté du primo-arrivant d’adhérer aux prin-
cipes républicains »!l. Lintégration nest plus un devoir assigné a
I'Etat, comme la présentait Martine Aubry, mais se trouve a la charge
de limmigré, comme une manifestation de bonne volonté. Elle est
testée par une épreuve soumise a évaluation, l'autorisant a demeurer
sur le territoire, I'obtention du titre de séjour étant conditionnée par
la réussite aux tests. Outre les tests linguistiques, la formation inclut
un volet obligatoire « Formation civique », dont le HCI recommande
quelle soit plus orientée vers les valeurs républicaines et leur explica-
tion (p. 34), les valeurs en question étant principalement la laicité et
l'égalitée hommes/femmes. Dans la mise en ceuvre du contrat, le ca-
ractere éminemment contradictoire d'une entreprise consistant a
susciter une adhésion aux valeurs, par définition librement consentie,
par une formation obligatoire, fonctionnant sur le mode de I'examen
(Hachimi Allaoui, 2016), apparait dans les pratiques des forma-
teur.trice.s. Plusieurs observations des séances de formation civique
organisées dans le cadre du CAI (Gourdeau, 2016 ; Hachimi Allaoui,
2016 ; Tahata, 2016) mettent en évidence les difficultés qu'ils-elles ont
a surmonter cette contradiction, les efforts pédagogiques qu'ils-elles
déploient pour inculquer les « bonnes » relations de genre et la
« bonne » pratique de la religion se traduisant souvent par des in-
jonctions moralisatrices qui infantilisent les stagiaires. Elles montrent
surtout comment les questions d’égalité entre hommes et femmes et
de laicité, présentées comme des emblemes culturels de la Nation
francaise, provoquent la mise en altérité des signataires'?. Les au-
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teures font état des réactions ironiques ou outragées des stagiaires,
souvent depuis longtemps en France '3 a qui I'on explique doctement
que les maris n'ont pas le droit de battre leur femme ou d’avoir plu-
sieurs épouses. A travers ces questions qui dessinent en creux une
image de I'Autre comme violent, prisonnier d'une culture arriéree,
s'exprime ce que Eric Fassin a appelé I'impérialisme de la démocratie
sexuelle : « l'appropriation, dans un contexte postcolonial, de la liber-
té et de I'égalité, appliquées au genre et a la sexualité, comme em-
blemes de la modernité démocratique » (Fassin, 2006).

Conclusion

Cette mise en perspective historique du traitement francais de la dif-
férence culturelle montre qu’a part le bref moment révolutionnaire de
1789, la notion de contrat n'affirme I'égalité des individus qu'en repro-
duisant constamment une image de groupes minoritaires comme
étrangers a la Nation.

Dans la France contemporaine, la facon dont s’est construite, depuis
l'affaire de Creil, une image des musulmans comme une communauteé
porteuse dune différence culturelle problématique et potentielle-
ment incompatible avec les valeurs supposées nationales, est symp-
tomatique de ce processus d’altérisation. Elle témoigne de la perdu-
rance d’'une conception de la Nation qui, en liant étroitement I'homo-
genéité culturelle et la cohésion du corps social, ne peut intégrer cer-
tains qu'en stigmatisant d’autres.

La gestion francaise de I'immigration, avec sa double face d’'inclusion
et de minorisation, continue a se nourrir de l'opposition rhétorique a
un multiculturalisme présenté comme un épouvantail anti-francais
(le « communautarisme ») alors méme qu’il parait de plus en plus clair
que linjonction a l'assimilation ne pourra plus trouver, dans un
monde aussi interconnecté que le notre, ni la force morale ni I'effica-
cité qu’il a eues en d’autres temps.

Pour revenir aux enjeux linguistiques et culturels dans la France du
21¢ siecle, si enjeu il y a, c'est de dépasser ces versions de I'imaginaire
communautaire ancien (Chamoiseau, 2012) pour repenser les rela-
tions interculturelles dans la perspective dun monde globalise ou
elles ne peuvent plus étre pensées sous l'angle de différences a éradi-
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quer dans la version assimilationniste ou de la célébration de spécifi-

cités culturelles a préserver et a juxtaposer dans la version multicul-

turaliste. Traduire cette perspective en option politique est une autre

affaire. Mais nul doute que les questions de l'accueil des migrants et

des réfugiés, ces passeurs de frontieres non seulement territoriales

mais identitaires et culturelles, donneraient une bonne occasion d'y

réfléchir si l'on cessait de les envisager dans la seule perspective de la

défense obsidionale de la Forteresse Europe.
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1 Dans les colonies, le role de 'école a été également central non seulement

comme instrument de la mission civilisatrice, mais comme entreprise assi-

milatrice par imposition linguistique et fiction d'origine commune (« nos
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ancétres les Gaulois ») unifiant les peuples colonisateurs et les peuples
conquis.

2 Ce qui n'est pas le cas pour les Etats-Unis ou la Grande Bretagne qui
n'ont pas de langue officielle, ni pour la Belgique qui en compte trois, ou la
Suisse qui en compte quatre.

3 En 1977, I'Office Francais de 'lmmigration et de I'Intégration met en place
un programme d’incitation au retour, accordant aux immigrés retournant
volontairement dans leur pays une prime de 10 000 F., dite « million Stolé-
ru », du nom du secrétaire d’Etat chargé des travailleurs manuels et des im-
migrés (cf. la contribution de Carole Wihtol de Wenden dans ce méme nu-
méro).

4 Créé en 1989, le Haut Conseil a I'Intégration (HCI) a pour mission de
« donner son avis et de faire toute proposition utile, a la demande du Pre-
mier ministre, sur I'ensemble des questions relatives a I'intégration des rési-
dents étrangers ou d'origine étrangere ». Il a été dissous en 2012.

5 Ce qui n'est guere étonnant puisquil est dit par ailleurs et de facon
quelque peu paradoxale que « les traits culturels et ethniques [doivent étre]
limités a la sphére privée ».

6 En 1989, trois éleves d'un college de Creil qui refusent d’6ter leur foulard
se voient interdire l'acces de I'établissement, ouvrant une longue séquence
de controverses publiques et de débats parlementaires qui se conclura par
la loi sur l'interdiction des signes religieux a 'école votée en 2004.

7 Létude de Michele Tribalat, sur laquelle s’appuie le rapport, a pourtant
mis en évidence l'insignifiance statistique de la polygamie (Tribalat, 1995).

8 Parmi les plus marquants : la caricature de Mahomet dans Charlie Hebdo
en 2006 ; le licenciement d’'une employée voilée a la creche Babyloup en
2008 ; la comparaison des prieres de rue a 'Occupation allemande par le
Front National en 2010 ; la mise en cause de la présence des mamans voilées
dans les sorties scolaires en 2012.

9 Par exemple les procédures de naturalisations aux Etats-Unis de-
mandent aux candidats a la naturalisation de connaitre I'histoire américaine
et de préter un serment qui les engage a soutenir et défendre la constitu-
tion et les lois et a défendre éventuellement les Etats-Unis par les armes.

10 Sur les procédures de naturalisation comme « injonction a l'assimila-
tion », voir Hajjat, 2012.
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11 Loi n°® 2005-32 du 18 janvier 2005 de programmation pour la cohésion
sociale, cité dans Chambon, 2006.

12 Faire de l'égalité entre les hommes et les femmes un synonyme de la
francité, suppose a la fois qu'elle est mise en doute chez les étrangers et in-
dubitable chez les Francais de naissance, c'est a dire ceux dont les ancétres
(en remontant a un nombre indéterminé de générations) ont contribué a
écrire le récit national, pour qui cette valeur essentielle de la République est
supposée demblée acquise. On a pourtant toutes les raisons de penser que,
si 'on procédait a cette évaluation aupres de 'ensemble de la population ré-
sidant sur le territoire, certains des hommes francais dits « de souche » se-
raient recalés.

13 En principe destiné aux primo-arrivants, le contrat concerne aussi les
étrangers régularisés, qui obtiennent une premiere carte de séjour, et sont
de fait des résidents de longue date en France.

ABSTRACTS

Francais

En France, les attentes a 'égard des immigrés ont été faconnées par une
conception spécifique de la nationalité et de la citoyenneté (le « modele ré-
publicain ») qui implique une conformité culturelle et une adhésion morale
aux valeurs de la République. En revenant sur le traitement de laltérite
culturelle et linguistique dans les colonies et dans 'hexagone, on montre
comment les politiques visant a intégrer les immigrés ont souvent été et
continuent d'étre l'occasion dune rhétorique daltérisation culturelle, et
comment l'idéologie universaliste qui sous-tend le modele républicain peut
paradoxalement inspirer et légitimer des pratiques d’exclusion et de minori-
sation.

English

In France, expectations with regards to immigrants have been shaped by a
specific conception of nationality and citizenship: the so called Republican
model that combines an universalistic ideology and assimilationist policies.
Looking back over the management of cultural and linguistic diversity
within France and in the french colonies, the article shows that this model
has justified in the past and still perpetuates minorization practices.

Italiano

In Francia, le attese nei confronti degli immigrati sono state condizionate da
un concetto specifico della nazionalita e della cittadinanza (il "modello re-
pubblicano"), il quale implica una conformita culturale e un’adesione morale
ai valori della Repubblica. Riconsiderando il trattamento dell'alterita cultu-
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rale e linguistica nelle colonie e nell'esagono, si evidenzia come le politiche
miranti ad integrare gli immigrati continuano spesso a fornire il destro
come nel passato ad una retorica di alterizzazione culturale, e come l'ideo-
logia universalista che sottende il modello repubblicano puo paradossal-
mente ispirare e legittimare pratiche di esclusione e di minorizzazione.
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