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TEXT

Les droits lin guis tiques sont en vi sa gés ici en tant que droits hu mains
in di vi duels, se dis tin guant de la re con nais sance de droits par les États
à des com mu nau tés vi vant sur un ter ri toire par ti cu lier sur le quel ces
droits sont va lides. Dans l’ac cep tion qui lie un droit lin guis tique à un
es pace, c’est- à-dire à un ter ri toire, la ques tion posée par le titre de
cette contri bu tion n’au rait guère de sens puisque ces droits se raient,
de façon in hé rente et es sen tielle, liés à l’es pace. Cette com pré hen sion
fré quente, celle de l’au toch to nie (Tacke, 2016 : 7) ins pire ainsi le ré su‐ 
mé en exergue du rap port dé bat tu à la cin quième ses sion du Conseil
des droits de l’homme des Na tions Unies en 2012, dans le quel le
concept de « peuple » fait la re la tion entre langue et ter ri toire :

1

La pré sente étude dé crit les normes in ter na tio nales et ré gio nales re ‐
la tives aux droits lin guis tiques et cultu rels des peuples au toch tones
ainsi que la re la tion entre les cultures et langues de ces peuples et
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leurs droits à l’auto- détermination et à leurs terres, ter ri toires et
res sources (Nations- Unies, 2012 : 1).

Mais la mo bi li té de nos so cié tés mo dernes, qu’elle soit due à l’exode
rural, aux choix de vie in di vi duels des jeunes adultes ou aux
contraintes éco no miques, trans plante un cer tain nombre de lo cu‐ 
teurs à un autre en droit que l’en vi ron ne ment dans le quel ils ont été
so cia li sés, c’est- à-dire les dé- territorialise. Les exemples de forte
mo bi li té vont du tou riste qui sillonne la pla nète pour son plai sir au
mi grant en fuite d’un lieu et en quête d’un autre  : cette mobilité- là
fait gé né ra le ment perdre les droits in di vi duels à sa et ses langues, et
ceux- ci se raient bien, dans ce cas de fi gure, so lubles dans l’es pace.

2

Com prendre le droit lin guis tique en droit in di vi duel pa raît donc en‐ 
traî ner à pre mière vue la di lu tion de ces droits dans la mo bi li té mo‐ 
derne. Cela jus ti fie l’exa men de la ques tion par les étapes sui vantes :
la pre mière par tie re vien dra sur la por tée des droits lin guis tiques in‐ 
di vi duels en tant que droits hu mains. La se conde par tie étu die ra si les
droits lin guis tiques ainsi dé fi nis ré sistent au dé pla ce ment dans l’es‐ 
pace. La troi sième par tie pè se ra les bé né fices et les in con vé nients de
ré fé rer les droits in di vi duels à l’es pace, c’est- à-dire de les as si gner à
un ter ri toire. La conclu sion dé fen dra la thèse qu’an crer les droits lin‐ 
guis tiques dans l’es pace dé coule d’une concep tion sur an née qui lie la
langue à la col lec ti vi té et le droit lin guis tique au ter ri toire où vit cette
col lec ti vi té 1. Se ré per cute alors sur les groupes, si pe tits soient- ils, la
vi sion d’une na tion en ré duc tion, issue de la consti tu tion des États du
dix- neuvième siècle, qui ne dé crit plus ju di cieu se ment la réa li té d’un
monde glo ba li sé.

3

1. Les droits lin guis tiques in di vi ‐
duels en tant que droits hu mains

1.1 Dé fi ni tions des droits lin guis tiques

Deux concep tions his to ri que ment contex tua li sées des droits lin guis‐ 
tiques sont pos sibles : la pre mière est col lec tive et issue des conven‐ 
tions et trai tés de la pre mière moi tié du ving tième siècle, qui s’in té‐ 
res saient quasi ex clu si ve ment aux droits des mi no ri tés, pro blème

4
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consi dé ré à tort ou à rai son comme à l’ori gine de la pre mière guerre
mon diale. Les ten ta tives is sues de la SDN pour don ner un cadre ju ri‐ 
dique aux langues s’ap puyaient sur la no tion de pres ta tion col lec tive,
qui se réa lise pour des groupes de lo cu teurs d’une cer taine consis‐ 
tance géo gra phique. La se conde concep tion se base sur le prin cipe
de non- discrimination des per sonnes, es sen tiel à la Dé cla ra tion eu ro‐ 
péenne des droits de l’homme et à la Conven tion eu ro péenne (Pern‐ 
tha ler, 1964). Ce prin cipe per son nel est à la source des chan ge ments
ra di caux en ma tière de droits qu’a connus l’Eu rope de puis 1945, du
vote des femmes aux dis po si tions lé gis la tives condam nant le ra cisme.
Ce prin cipe de non- discrimination des per sonnes est his to ri que ment
plus ré cent et re joint une idée chère au cercle de ré flexion stras bour‐ 
geois sur les droits lin guis tiques, qui re nâcle à res treindre les droits
in di vi duels des per sonnes au nom des col lec tifs. Pour adap ter une
for mule d’Henri Gior dan, « chaque sujet a droit à sa langue, au cune
langue n’a de droit sur le sujet » 2.

Une telle po si tion ne fait pas l’objet d’un consen sus : la li ber té lin guis‐ 
tique in di vi duelle n’est guère re con nue dans nos États mo dernes
tech no cra ti sés parce que les actes de l’au to ri té pu blique s’im posent
dans des do maines de plus en plus nom breux (Witte, 1992  :  55) et
n’ont que faire d’idio syn cra sies per son nelles, que ce soit dans le do‐ 
maine de la langue ou dans un autre : en effet, l’ho mo gé néi sa tion lin‐ 
guis tique fa ci lite la tâche de l’ad mi nis tra tion, qui est as si mi la trice par
na ture. Par ailleurs, le si lence des gou ver ne ments sur les lo cu teurs
in di vi duels évite le dé li cat pro blème de concré ti ser des droits po li‐ 
tiques pour des lo cu teurs réels  : il est plus fa cile d’as so cier des abs‐ 
trac tions de droits à des entités- langues.

5

Les droits de l’homme/femme (Human rights/Men schen rechte) sont
re con nus par d’autres textes que ceux à por tée uni ver selle tels que la
Dé cla ra tion d’in dé pen dance des États- Unis, la Dé cla ra tion des droits
de l’homme et du ci toyen de la Ré vo lu tion fran çaise ou en core la Dé‐ 
cla ra tion des Na tions Unies du 10 dé cembre 1948. Di verses consti tu‐ 
tions au monde les avaient pré vus an té rieu re ment à 1948, avec des
dé cli nai sons de for mu la tion qui font pen ser à des droits in di vi duels.
C’est ainsi que la consti tu tion bré si lienne de 1891 pré voyait la li ber té
in di vi duelle, l’éga li té de vant la loi, le res pect de la pro prié té pri vée et
la li ber té de conscience et d’opi nion. Dans le do maine de cette der‐ 
nière, l’ar ticle 179 por tant sur les droits ci viques et po li tiques ac cor‐
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dait aux ci toyens, qui pou vaient être des étran gers na tu ra li sés, le
droit d’ex pri mer sans cen sure leur pen sée ora le ment, par écrit et par
la presse, sans contrainte de langue (Wel lisch, 1941). Cette li ber té de
pa role, ap pe lée au jourd’hui com mu né ment li ber té d’ex pres sion, est
une for mule dans la quelle la re pré sen ta tion or di naire pri vi lé gie le
conte nu (te neur des pro pos) aux dé pens du conte nant (me dium).

1.2 Droits lin guis tiques usuels
Les États mo dernes re con naissent ha bi tuel le ment à leurs ci toyens la
li ber té d’user de la langue de leur choix dans leur usage privé, ou ne
pré voient au cune dis po si tion à cet égard, ce qui re vient à ne for mu ler
au cune res tric tion. Les conven tions in ter na tio nales étendent ce droit
privé à l’usage pu blic, tel l’ar ticle  5 de la Dé cla ra tion uni ver selle de
l’UNES CO sur la di ver si té cultu relle :

7

Toute per sonne doit pou voir s’ex pri mer, créer et dif fu ser ses œuvres
dans la langue de son choix et en par ti cu lier dans sa langue ma ter ‐
nelle ; toute per sonne a le droit à une édu ca tion et une for ma tion de
qua li té qui res pectent plei ne ment son iden ti té cultu relle ; toute per ‐
sonne doit pou voir par ti ci per à la vie cultu relle de son choix et exer ‐
cer ses propres pra tiques cultu relles, dans les li mites qu’im pose le
res pect des droits de l’homme et des li ber tés fon da men tales. (Na ‐
tions Unies, 2012 : 5)

Ces conven tions sup posent, lors qu’elles touchent à l’édu ca tion, que
celle- ci mette les en fants en si tua tion de ma nier leur «  propre
langue » 3, ce que la Conven tion re la tive aux droits de l’en fant for mule
comme suit : « les en fants ne peuvent être pri vés du droit d’avoir leur
propre vie cultu relle, de pro fes ser et pra ti quer leur propre re li gion ou
d’em ployer leur propre langue » (Na tions Unies, 2012 : 5).

8

Ces droits lin guis tiques com prennent des droits dits ha bi tuel le ment
po si tifs :

9

– le droit d’uti li ser sa langue de so cia li sa tion 4 dans l’es pace privé ou
pu blic, qui se pré sente à notre ima gi na tion sur tout par sa pri va tion
dans les États dic ta to riaux  : in ter dic tion de pu bli ca tion et de presse
dans cette langue, car tables des éco liers fouillés dans la rue pour vé‐ 
ri fier qu’ils ne contiennent pas de ma nuels en langue in ter dite  ;
bibles, images pieuses ou pierres tom bales com por tant des ins crip ‐
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tions en langue in ter dite confis quées ou van da li sées 5. Le choix d’une
langue per son nelle peut se voir contes ter dans l’es pace pu blic par
d’autres ci toyens sans au to ri té par ti cu lière : nos voyages fer ro viaires
nous ont par fois fait as sis ter à des scènes où cer tains voya geurs s’in‐ 
sur geaient de façon bles sante contre des langues non com prises
(exo tiques) uti li sées par d’autres voya geurs pour leur conver sa tion.
Mais le sen ti ment d’un droit à l’usage per son nel est plus fort que les
re buf fades et s’étend à des va rié tés et formes lan ga gières par ti cu‐ 
lières à cer tains do maines et em plois : à l’époque contem po raine, ce
sen ti ment fait par exemple ré sis ter aux ré formes or tho gra phiques. En
Al le magne fé dé rale, les ré ti cences à la ré forme or tho gra phique en tre‐ 
prise à par tir de 1994, mais aussi les ré ac tions hou leuses pour dé‐ 
fendre le ba va rois, le souabe, ou d’autres va rié tés ré gio nales lors de la
dis cus sion sur l’in tro duc tion éven tuelle de l’of fi cia li té de l’al le mand
dans la Consti tu tion à l’au tomne 2010, … ne se com prennent que par
le sen ti ment que l’usage per son nel an té rieur se ver rait res treint par
là ;

– le droit à l’in for ma tion dans une langue que l’on com prend, no tam‐ 
ment pour l’ad mi nis tra tion et l’es pace pu blic, comme le pré voit la loi
Tou bon en France, sou vent in jus te ment ré duite à la chasse aux an gli‐ 
cismes. C’est en vertu d’un sen ti ment de droit à cette in for ma tion que
la sup pres sion des pro grammes po li tiques bi lingues français- 
allemand pour les élec tions pré si den tielles fran çaises de 2007 a fait
l’objet de ré ac tions très vives en Al sace, même si les en jeux sym bo‐ 
liques étaient aussi im por tants que la pri va tion d’in for ma tion bi‐ 
lingue. Ce sen ti ment de droit à com prendre concerne aussi le monde
du tra vail, comme l’ont prou vé les tra vaux de Claude Tru chot sur la
langue dans les en tre prises (2015), qui font état de la per cep tion d’une
in jus tice à re ce voir des consignes dans une langue peu maî tri sée.

11

En théo rie, les États sont « tenus de prendre des me sures pour as su‐ 
rer la com pré hen sion (com prendre et être com pris) dans les pro cé‐ 
dures po li tiques, ju ri diques et ad mi nis tra tives  » (Na tions Unies,
2012  : 9). Mais les dis po si tions lé gis la tives in ter na tio nales sont ra re‐ 
ment contrai gnantes en termes de moyens ou de ré sul tats, et les for‐ 
mu la tions de type « au tant que pos sible » ou « Si une mi no ri té at teint
un pour cen tage sub stan tiel de la po pu la tion d’une ré gion  » 6

(Skutnabb- Kangas & Phi lip son, 1994 : 94) sont suf fi sam ment floues et
souples pour per mettre des échap pa toires, qui ne consti tuent pas des
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in frac tions ca rac té ri sées aux conven tions in ter na tio nales. Cela ex‐ 
plique que ces droits lin guis tiques in con tes tés en théo rie ne sont pas
tou jours res pec tés, comme le sont les droits à l’édu ca tion en langue
de l’en fant pour de nom breuses langues au monde. Ce pen dant, bien
que l’on avance ré gu liè re ment l’ar gu ment éco no mique comme frein à
ces dis po si tions, on ob serve que des chan ge ments po li tiques, non
éco no miques donc, peuvent conduire à une évo lu tion lé gis la tive si‐ 
gni fi ca tive, comme c’est le cas de la Co lom bie de puis les an nées 1990,
dont le pa ra graphe 3 de l’ar ticle 10 de la Consti tu tion pro clame : « La
enseñanza que se im par ta en la com mu ni dades con tra di ciones lin‐ 
guis ti cas pro prias será bi lingue » 7 (Uribe Sa la man ca, 2015 : 25).

1.3 Autres droits lin guis tiques
Cer tains droits tou chant à l’ac qui si tion des langues ne font pas l’objet
d’un consen sus sur le fait que le droit lin guis tique se rait un droit fon‐ 
da men tal. Skutnabb- Kangas & Phil lip son (1994 : 101-102) re fusent par
exemple d’ac cep ter le droit à l’édu ca tion aux langues étran gères à ce
titre, af fir mant qu’on confon drait alors des droits fon da men taux, in‐ 
alié nables, avec des droits plus pé ri phé riques, ren dant l’en semble illi‐ 
sible, dé lé gi ti mant la dé marche et met tant en dan ger les droits fon‐ 
da men taux par la dif fi cul té de ges tion ou l’aug men ta tion des coûts.
Mais l’ar gu men ta tion de ce refus est par tiel le ment ar bi traire – il n’y a
pas de rai son d’ex clure cette si tua tion de plus en plus im por tante
dans la mo der ni té d’une dé fi ni tion uni ver selle de droits lin guis tiques
– et mé con naît que l’édu ca tion à cer taines langues étran gères peut
re pré sen ter, dans cer tains contextes, la cou ver ture d’autres droits  :
dans des ré gions où une com mu nau té d’im mi gra tion se trouve plus
concen trée que dans d’autres par ties du ter ri toire, la pré sence de la
langue de cette com mu nau té dans le sys tème sco laire as sure la so‐ 
cia li sa tion gra phique et cultu relle en langue par lée à la mai son. C’est
ainsi que, dans les an nées 1980, les col lèges du bas sin mi nier mo sel lan
pro po saient l’ita lien et l’arabe en deuxième langue vi vante étran gère,
et c’est ce qui fait, au jourd’hui, l’enjeu de l’en sei gne ment du turc en
zone fron ta lière franco- allemande. Ce droit à l’édu ca tion dans une
langue étran gère peut être l’accès à cette qua li té de langue de so cia li‐ 
sa tion sou hai tée par les conven tions in ter na tio nales.
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On ob serve a contra rio une rup ture tran si tion nelle lorsque la langue
est ex clue de l’école, comme cela s’est passé au Bré sil entre  1938
et 1961, date à la quelle a été ré au to ri sé l’en sei gne ment de l’al le mand,
l’ita lien et du ja po nais, langues de cer tains groupes vi vant sur son sol,
mais vues comme langues étran gères, langues des pays de l’Axe avec
le quel le Bré sil s’était dé cla ré en guerre (Kothe, 1991  :  13). Un autre
effet indu de l’ab sence de cer taines langues de l’école est le pas sage
de la trans mis sion lin guis tique dans des cadres fa mi liaux ou re li gieux
qui forment des zones franches (de Tapia, 2015). Le droit à ap prendre
une langue étran gère gagne aussi en acui té lors qu’il s’agit qu’une
langue dans la quelle se fait une com mu ni ca tion supra- nationale, sus‐ 
cep tible de concer ner les in di vi dus mo biles d’un monde mo bile. On
ob ser ve ra enfin que clas ser des droits le long d’un axe d’im por tance
est mé con naître (cy ni que ment  ?) que les droits plus fon da men taux
n’ont gagné ce sta tut qu’à l’issue de longues ba tailles his to riques.

14

L’exa men de ces si tua tions lin guis tiques fait ap pa raître que les res‐ 
tric tions se mo tivent gé né ra le ment en termes de coûts ou de pra ti ca‐ 
bi li té, ce qui dé lé gi time un pos sible sta tut de droit fon da men tal
(Green, 1987  :  640). La fré quence de l’ar gu ment fi nan cier est telle –
c’est par exemple le fil rouge de l’ou vrage de van Pa ri js (2011) – qu’on
peut se de man der si l’es pace joue seule ment un rôle dans la dé ter mi‐ 
na tion de droits lin guis tiques fon da men taux.

15

2. Les droits lin guis tiques de l’in ‐
di vi du dans l’es pace

2.1 Qu’est- ce que l’es pace pour la
langue ?

Le terme «  es pace  » est à en vi sa ger au sens de la géo gra phie hu‐ 
maine. Alors qu’en géo gra phie phy sique, l’es pace évoque les plaines,
les mon tagnes ou les mers, la géo gra phie so ciale s’in té resse à l’or ga‐ 
ni sa tion de cet es pace par la so cié té, c’est- à-dire aux villes, cam‐ 
pagnes, routes ou aux in fra struc tures qui les connectent. L’in di vi du se
meut ra re ment à l’époque mo derne de façon aso ciale dans cet es pace
ma té riel : il prend un train pour se rendre dans une autre ré gion, une
voi ture pour aller en ville ou l’in verse, un che min pour faire une pro‐
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me nade. L’es pace est aussi bien ou vert à la mo bi li té de l’in di vi du que
fermé par des bar rières, des chaînes ou clô tures mar quant la pro prié‐ 
té d’au trui ou des éten dues in fran chis sables sans dan ger de mort  :
océan, dé sert, An tarc tique. L’in di vi du ha bite à un cer tain en droit de
cet es pace, se meut avec son corps dans cet es pace, s’oriente à l’in té‐ 
rieur de cet es pace par les mots des autres (to po nymes et si gna lé‐ 
tique), mais dé crit un dé pla ce ment dans l’es pace à un tiers avec ses
mots à lui.

L’es pace est ce pen dant un concept gé né ral qui n’a pas de struc ture
ma té rielle dé fi nie ini tia le ment, comme le re lève Huy ghe (2009 : 19) ; il
se pré cise en fonc tion de l’objet du monde ou du phé no mène qui
prend place en son sein. Il a donc une af fi ni té avec des noms de ter ri‐
toire, qui dé si gnent des cadres de vie hu maine et per mettent de ré fé‐ 
ren cer ef fi ca ce ment : le franco- provençal, le lyon nais sont des va rié‐ 
tés lan ga gières en France dé si gnés d’abord par leur lo ca li sa tion. La
ca rac té ris tique pre mière de l’es pace étant celle d’un vide phy sique,
les ob jets et phé no mènes peuvent s’y pla cer et dé pla cer en rem plis‐ 
sant ce vide vir tuel. Par ler par exemple de dy na mique ou de dif fu sion
des langues, c’est les voir s’épandre tel un gaz dans un es pace qui
n’au rait pas en core été sa tu ré. Et la for mu la tion de la dis so lu tion (ou
di lu tion  ?) des droits lin guis tiques dans l’es pace pour suit la mé ta‐ 
phore d’un do maine spatio- intellectuel si vaste que le peu de concen‐ 
tra tion phy sique du phé no mène le ren drait in si gni fiant et né gli geable
pour l’ob ser va teur.

17

Par ler d’« es paces vir tuels de com mu ni ca tion » reste une mé ta phore
pour la com mu ni ca tion di gi ta li sée. D’un point de vue cog ni tif, il n’y a
certes pas de dif fé rence de trai te ment cé ré bral entre la per cep tion
di recte, la re pré sen ta tion et le sou ve nir d’actes lan ga giers, c’est- à-
dire entre des sé quences lan ga gières vé cues phy si que ment et réel le‐ 
ment, et des sé quences lan ga gières trans mises par les moyens tech‐ 
niques de la com mu ni ca tion élec tro nique (In ter net). Mais d’un point
de vue psy cho lin guis tique, l’im pli ca tion re la tion nelle et les ré ac tions
af fec tives va rient en pro por tion des contacts dans le corps phy sique
de la langue  : la trans mis sion pu re ment cy ber né tique d’in for ma tions
n’est pas le canal dans le quel naissent les ten sions lin guis tiques. Les
mêmes ado les cents et jeunes adultes sud- tyroliens qui ne ma ni‐ 
festent guère de ré ti cences en vers l’an glais ver na cu laire dans le quel
ils ac com plissent cer tains actes pro fes sion nels, se re fusent à ap ‐
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prendre cor rec te ment la langue de l’autre, ou des deux autres com‐ 
mu nau tés lin guis tiques (pour les val lées avec langue la dine) en ré ac‐ 
tion de bun ké ri sa tion lin guis tique (Baur et Lar cher, 2017). Les re ven‐ 
di ca tions aiguës de droits lin guis tiques portent sur des es paces de
ren contres phy siques et des lieux de vie réels, qui priment dans notre
contri bu tion sur les contacts élec tro niques qui se dé roulent en de‐ 
hors de tout es pace so cial.

2.2 Droits lin guis tiques et es pace
Les droits lin guis tiques sont as si gnés à une terre, un ter ri toire, d’une
façon par tiel le ment my thi fiée par les textes in ter na tio naux, qui lé gi ti‐ 
ment les di vers droits des peuples au toch tones par le «  lien étroit
exis tant entre les droits cultu rels et lin guis tiques et leur droit à leurs
terres, ter ri toires et res sources » :

19

i) il existe une re la tion in time entre les peuples au toch tones et leurs
terres, leurs ter ri toires et leurs res sources ; 
ii) cette re la tion a des im pli ca tions et des fonc tions so ciales, cultu ‐
relles, spi ri tuelles, éco no miques et po li tiques ; 
iii) cette re la tion revêt une di men sion col lec tive im por tante ; 
iv) l’as pect in ter gé né ra tion nel de cette re la tion est es sen tiel à l’iden ‐
ti té, à la sur vie et à la via bi li té cultu relle (E/CN.4/Sub.2/2001/21,
cité dans Na tions Unies, 2012 : 7).

L’ori gine de cette «  re la tion in time » n’est pas ex pli quée, les consé‐ 
quences n’en sont pas non plus jus ti fiées, l’au toch to nie en est gran de‐ 
ment cir cu laire. Des re pré sen ta tions idéo lo giques at tachent ces lo cu‐ 
teurs pauvres « à la terre et à leur pri mi ti vi té es sen tielle, s’ori gi nant
de l’en fance du monde  » (Canut, 2009  :  84). La ter ri to ria li sa tion de
droits lin guis tiques ré sulte ef fec ti ve ment de l’his toire, puis du peu‐ 
ple ment, et enfin de la co lo ni sa tion au sens large, dé pla ce ments et
contacts de groupes. Dans des ré gions du globe où sont re con nus des
peuples « au toch tones » ou « in di gènes » se pose la ques tion de la ré‐ 
ma nence de ces droits quand ces ru raux se font ur bains, fuyant la
pau vre té ou la vio lence ci vile des cam pagnes. L’oc troi ter ri to rial en
ré ponse à la ré cla ma tion de droits in di gènes est à double tran chant :
la ter ri to ria li sa tion confine, par exemple en Co lom bie, les po pu la tions
dans les re sguar dos ou « res tric tions », sortes de grands ghet tos qui
dé truisent l’éco no mie tra di tion nelle de sub sis tance. Les In diens qui
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se dé pla çaient his to ri que ment dans la mon tagne au gré des sai sons
voient leur langue et culture pro té gées aux dé pens de leur sur vie ma‐ 
té rielle. Cela laisse à pen ser que le seul ga rant de ces droits est une
forme de re la ti visme lin guis tique pour ces idiomes por teurs de
cultures, dont on sou haite conser ver des té moins pour le musée de la
pla nète, tan dis qu’on se pré oc cupe peu de leur ou tillage en vue de
l’usage par les lo cu teurs.

2.3 Si tua tions de mi gra tion et de dia ‐
spo ra
La ter ri to ria li sa tion des langues, no tion tra di tion nel le ment uti li sée
pour dé fendre des langues par fois jus te ment nom mées ré gio nales,
sup pose l’exis tence d’un col lec tif qui connaît une concen tra tion géo‐ 
gra phique, mais ne confère pas de droits lin guis tiques à des per‐ 
sonnes (Tacke, 2016 : 3-4). Cette no tion ne suf fit alors plus à ga ran tir
des droits lin guis tiques lorsque les per sonnes (mi gra tion) ou les
groupes (dia spo ra) connaissent des mo bi li tés contraintes ou li bre‐ 
ment choi sies : le concept de « mi no ri té dis per sée », dé fi ni par Ruth
La pi doth comme «  mi no ri té vi vant de façon dis per sée au sein de la
po pu la tion ma jo ri taire » 8, rend compte de l’évo lu tion his to rique qui
dé tache une par tie des groupes de leur ter ri toire d’ori gine. En conti‐ 
nuant à at ta cher les droits lin guis tiques à des col lec tifs lo ca li sés à un
en droit pré cis, le droit lin guis tique dé fi ni col lec ti ve ment pré ca rise
l’usage lin guis tique. Quand la col lec ti vi té n’a plus de ter ri toire, les lo‐ 
cu teurs flottent dans les es paces du monde, alors que des groupes
mi grants ar ri vés dans un Etat dans le quel ils s’ins tallent du ra ble ment,
et dont ils ac quièrent la na tio na li té, peuvent sou hai ter as su rer la per‐ 
sis tance de leur culture, langue, re li gion ou mode de vie : c’est le cas
en France de la com mu nau té ar mé nienne au bout de plus d’un siècle
de dia spo ra. Ces groupes ne peuvent pas être sai sis par la no tion de
ter ri to ria li té, ce qui n’est pas une rai son pour leur dé nier tout droit à
la conser va tion de leur langue. Il ne faut pas confondre, comme le fait
abu si ve ment la Ré pu blique fran çaise, la né ces saire éga li té des ci‐ 
toyens de vant la loi avec un im pé ra tif d’unité cultu relle de la Na tion
(Gior dan, 1992 : 16). Cette vio lence sym bo lique contre les groupes en
amène cer tains à se re ven di quer comme peuple (comme le peuple
basque, corse ou… ca ta lan) afin de pou voir ar gu men ter une forme de
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droits cultu rels par l’ar gu ment du droit des peuples à dis po ser d’eux- 
mêmes.

Le dé pla ce ment in duit par la mi gra tion fait perdre une par tie de leurs
droits lin guis tiques aux in di vi dus ou groupes, comme les émi grés
ger ma no phones ou ja po no phones aux USA à la fin du 19  et début du
20  siècle : les es paces semi- publics qu’étaient les écoles pri vées en‐ 
sei gnant ces langues al lo phones se sont vus contes ter cette pos si bi li‐ 
té par des États fé dé raux, par exemple par la loi Siman adop tée en
1919 au Ne bras ka (Po tri quet, 2016 : 47).
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Les pays où les co lo ni sa teurs, qui ne sont guère que des mi grants
mé dians, dé nient les droits aux in di gènes (abo ri gènes, es qui maux)
aussi bien qu’aux mi grants ré cents ou les ac cordent aux pre miers
pour les re fu ser aux se conds, comme le Bré sil, pré sentent des
constel la tions po ten tiel le ment conflic to gènes qui né ces si te raient une
vi gou reuse jus ti fi ca tion. Une ra tio na li sa tion a pos te rio ri dé ve loppe
ainsi le motif du choix du lieu de vie comme rédhi bi toire  : on dif fé‐ 
ren cie ainsi d’un côté entre les membres d’eth nies qui ont été an‐ 
nexés ou dé pla cés de force (par ex. In diens ou Noirs des États- Unis),
qui ont donc des droits an té rieurs à faire va loir, qu’un État doit rai‐ 
son na ble ment re con naître en rai son de «  the spe cial obli ga tion to a
mi no ri ty that was brought into a coun try against its will » 9 (Sa fran,
1999  : 27) et de l’autre, des mi grants choi sis sant de quit ter leur pays
d’ori gine, qui au raient donc re non cé de leur propre vo lon té à la pro‐ 
tec tion de la langue de leur pays, et ne pour raient plus la ré cla mer.
Cet ar gu ment est pro blé ma tique aussi bien dans la concep tion d’un
acte ju ri dique, dont les dis po si tions peuvent connaître des ré écri‐ 
tures pos té rieures, que sur l’éten due des consé quences, en ga geant
des gé né ra tions ul té rieures qui n’ont pas non plus choi si de naître sur
le ter ri toire amé ri cain.
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2.4 Le piège de l’es pace

À par ler de langues en gé né ral et à or ga ni ser leur co ha bi ta tion ou
sau ve garde en fonc tion de leurs ca rac té ris tiques spa tiales, on sur va‐ 
lo rise vo lon tiers les don nées géo gra phiques, ce qui en traîne des in‐ 
jus tices entre les groupes de lo cu teurs. Un exemple en est l’af fir ma‐ 
tion que la Co lom bie ne peut et ne doit s’in té res ser qu’à ses 68
langues eth niques amé rin diennes, parce que les langues des an ciens
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mi grants ja po nais ou al le mands sont ori gi naires d’un État où elles ont
un sta tut of fi ciel : « on ne sau rait donc les consi dé rer comme mi no ri‐ 
sées  : elles dis posent po ten tiel le ment d’appui et de moyens im por‐ 
tants pro ve nant d’États où elles jouissent d’un sta tut of fi ciel. » (Lan‐ 
da ba ru, 2011  :  282). Le pro pos est in juste au tant qu’in exact, dans la
me sure où cet appui ne s’est ja mais ma té ria li sé, les États en ques tion
étant trop éloi gnés dans l’es pace géo gra phique et po li tique  : les ci‐ 
toyens co lom biens de ces langues ma ter nelles sont de fait confron tés
à une as si mi la tion for cée, dis cri mi nante par rap port aux ci toyens co‐ 
lom biens de groupes eth niques in di ge nas. Mais les contacts géo gra‐ 
phiques vir tuels sont par fois convo qués de façon fan tas mée au mé‐ 
pris des réa li tés his to riques, et leur me nace croît en pro por tion de
leur proxi mi té, car :

on going re la tion ships with the home- country […] do not ne ces sa ri ly
lead to se pa ra tions […]; but in a worst case sce na rio they may lead to
the crea tion of a counter- culture that may des ta bi lize a so cie ty, un der ‐
mine ‘na tio nal’ va lues and norms and, in some cases, threa ten the sta ‐
bi li ty, if not the very exis tence of the state 10 (Sa fran, 1999 : 27).

En Co lom bie pré ci sé ment, l’ethno- éducation pré voit une édu ca tion
bi lingue pour des « gru pos o co mu ni dades que in te gran la na cio na li‐ 
dad y que po seen una cultu ra, una len gua, unas tra di ciones y unos
fue ros pro prios y au toc to nos » 11 (Uribe Sa la man ca, 2015 : 32), mais la
dé fi ni tion des lo cu teurs concer nés ex clut de son bé né fice les groupes
qui ne sont pas d’ori gine eth nique sud- américaine, c’est- à-dire tout
mi grant ou des cen dant de loin tain mi grant  : «  Esta educación debe
estar li ga da al am biente, al pro ce so pro duc ti vo, al pro ce so so cial y
cultu ral, con el de bi do re spe to de sus creen cias y tra di ciones » 12 (ar‐ 
ticle 22 de la loi gé né rale de l’édu ca tion 115 de 1994).
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Dans le même temps, et de façon pa ra doxale, le lien ju ri dique des
groupes hu mains avec un ter ri toire, voire un ter roir, perd de sa va li‐ 
di té dans les dé ve lop pe ments mo dernes du droit in ter na tio nal. Le
droit in ter na tio nal ne com porte plus de dis po si tions concer nant les
droits des mi no ri tés ter ri to ria le ment an crées  : le pro blème est ren‐ 
voyé aux États, qui peuvent tou jours ar guer de leur sou ve rai ne té na‐ 
tio nale pour re fu ser un re gard ex té rieur sur leur si tua tion. Même en
te nant compte de l’évi dente pru dence po li tique, l’es pace est une no‐
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tion de moins ou moins convo quée pour as si gner des droits. Les ré‐ 
dac teurs de ces textes in ter na tio naux, confon dant leur vie de cos mo‐ 
po lites aisés de la mo der ni té avec la vie des six mil liards d’êtres res‐ 
tants, peuvent alors croire à l’as si mi la tion in évi table des mi no ri tés
(Türk, 1992 : 447‐448).

3. L’es pace dans l’as si gna tion de
droits lin guis tiques

3.1 Le ré gime ter ri to rial comme suc cès
ou échec de droits lin guis tiques ?

Dans un État dont les droits lin guis tiques re lèvent d’un ré gime de
ter ri to ria li té, ceux- ci dif fèrent d’une par tie du ter ri toire de l’État à
l’autre, c’est- à-dire qu’une langue A bé né fi cie de droits dans une ré‐ 
gion X, une langue B dans une ré gion Y  : les do maines de droit sont
jux ta po sés pour les dif fé rentes langues sur le ter ri toire de l’État,
comme c’est le cas pour la Bel gique. Sous un ré gime dit de per son na‐ 
li té lin guis tique, les droits liés aux dif fé rentes langues sont va lables
sur tout le ter ri toire, quasi par su per po si tion  : la per sonne peut y
avoir re cours en fonc tion de la langue qu’elle parle. Un exemple en
est le Luxem bourg, qui en connaît une spé cia li sa tion fonc tion nelle.
Les ré gimes dits ter ri to riaux sont beau coup plus ré pan dus que les ré‐ 
gimes dits per son nels  : le pre mier per met une ges tion com mode de
l’ad mi nis tra tion et des res sources liées aux langues pour les États, le
se cond est plus pro tec teur pour les per sonnes de langues mi no ri‐ 
taires, qui peuvent le faire va loir en quelque point du ter ri toire qu’ils
se trouvent (Hé raud, 1971 : 316).
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Les com mu nau tés lin guis tiques re pré sentent une dé cli nai son par ti‐ 
cu lière du ré gime ter ri to rial  : l’es pace lin guis tique y est ca rac té ri sé
par des dis po si tions ju ri diques of fi cia li sant l’usage de la langue sur un
ter ri toire dé ter mi né, comme la lé gis la tion de la com mu nau té al le‐ 
mande de Bel gique si tuée dans une zone dite à « fa ci li tés fran çaises »,
ou le ré gime du Tyrol ita lien. Ce phé no mène d’iden ti fi ca tion col lec‐ 
tive rend pos sible le main tien dans ces es paces géo gra phiques de
droits lin guis tiques in di vi duels, qui re posent sur l’ar gu ment d’in clu‐ 
sion. Mais par ler de ter ri to ria li té du lan gage veut dire in fine que l’in ‐
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té rêt de la langue se rait d’as su rer la sur vie eth nique, idée ro man tique
certes, mais qui n’as sure pas de droits (Green, 1987 : 654).

3.2 Quels droits dans ces es paces spé ci ‐
fiques ?
Langue et es pace peuvent en trer en une re la tion sym bo lique par le
biais d’un «  mar quage ter ri to rial  », comme des pan neaux en langue
d’oc de lieux dits dans les Cé vennes ou le Mas sif cen tral. Ces noms de
ri vières, mon tagnes et vil lages en par ler local se sont long temps
heur tés à un pré ju gé de pro vin cia lisme, et leur ré in té gra tion dans le
pay sage doit lut ter contre une at ti tude né ga tive, un res sen ti d’ex tra‐ 
néi té. Mais le lien qu’ils éta blissent avec l’his toire cultu relle ré gio nale
re pré sente une ré ap pro pria tion de mar queurs spa tiaux «  propres  ».
Le ter ri toire est por teur d’iden ti té lin guis tique. Comme l’in dique une
pro po si tion concer nant l’Aus tra lie :
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L’adop tion des langues des peuples pre miers par la com mu nau té
aus tra lienne dans son en semble comme langues ver na cu laires pour
les noms de lieux, de rues, de parcs na tio naux et de ré serves na tu ‐
relles ainsi que pour les pan neaux in di ca teurs, les noms de plantes et
d’ani maux et la des crip tion des phé no mènes na tu rels et des mo nu ‐
ments, est im por tante pour la so cié té aus tra lienne, la ré con ci lia tion
na tio nale et la sen si bi li sa tion, et est source de fier té pro fonde pour
les peuples pre miers (Congrès na tio nal des peuples pre miers d’Aus ‐
tra lie, cité dans Na tions Unies 2012 : 12).

L’am bi tieuse loi co lom bienne n°  1381 de 2010 Para la Protección de
Len guas Na ti vas ga ran tit l’em ploi of fi ciel des langues in di gènes pour
les noms, pré noms de per sonnes et to po nymes, et en cou rage l’em ploi
des langues in di gènes en édu ca tion bi lingue. Mais dans la me sure où
les au toch tones sont sou vent dis per sés sur de vastes ter ri toires à l’in‐ 
fra struc ture lâche, seule une ré gion offre ef fec ti ve ment cette édu ca‐ 
tion bi lingue es pa gnol/langue in di gène (guam bia no), le dé par te ment
du Cauca au sud du Pays. Les uni ver si tés de Co lom bie si tuées dans
des zones dans les quelles sont par lées des langues in di gènes offrent
peu de cours dans ces langues, faute d’ins crit/e/s, à la fois pour des
rai sons de vi vier – très peu d’étu diant/e/s sont issu/e/s des com mu‐ 
nau tés au toch tones – et d’at ti tudes, seuls le cas tillan et l’an glais se
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voyant va lo ri sés dans la so cié té co lom bienne (Uribe Sa la man ca, 2015).
Il y a loin d’un droit vir tuel à un droit ef fec tif.

Le droit lin guis tique du non natif du ter ri toire doit s’ins crire dans un
rap port de forces po li tique : la de mande de re con nais sance de droits
spé ci fiques n’abou tit pas quand l’af fir ma tion lin guis tique reste iso lée
(Schneider- Mizony, 2016 : 32). Jusqu’à l’époque contem po raine, seule
la ré cla ma tion d’un droit pour un groupe per met tait d’ob jec ti ver les
de mandes in di vi duelles, en les cris tal li sant et en leur don nant par là
une lé gi ti mi té nu mé rique. Mais ce groupe ne de vrait plus être dé fi ni
par son ins crip tion spa tiale. Il peut l’être par le fait que di verses de‐ 
mandes concernent la ré cla ma tion de mêmes droits et que l’im por‐ 
tance du groupe est suf fi sante pour que s’en clenche un pro ces sus de
ju ri di ci sa tion. Cela per met trait d’évo luer du po li tique, qui re lève du
lé gis la teur, vers le ju ri dique (le juge). C’est dif fi cile en France où le po‐ 
li tique laisse peu de champ au juge en cette ma tière. Mais il y a déjà
eu des at tri bu tions his to riques de droits lin guis tiques in di vi duels,
formes d’au to no mie per son nelle ac cor dée par exemple dans les do‐ 
maines de la re li gion, culture, langue et édu ca tion aux Juifs en Eu‐ 
rope, ce qui montre que des ou ver tures li bé rales mo men ta nées
peuvent ré pondre au pro blème ju ri dique posé par la mo bi li té des lo‐ 
cu teurs. Dans la Po logne de Si gis mond  II (1548‐1572) ou dans la
Prusse de la pre mière moi tié du 18  siècle, des droits spé ci fiques de
ré si dence, pro tec tion, ci viques ou no bi liaires, comme des droits
d’exer cice de culte et de langue ont été ac cor dés à des per sonnes ou
à des fa milles «  pro té gées  » en l’ab sence de tout cri tère ter ri to rial
(Ka ra dy, 1997 : 39‐40). Pour avoir été lar ge ment in té res sés, ces gestes
des États ou des princes en di rec tion de cette au to no mie per son nelle
illus trent une po li tique pos sible au ser vice de l’amé lio ra tion de la
condi tion des in di vi dus et des pe tites com mu nau tés.
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L’ou ver ture ju ri dique sug gé rée pour rait s’en faire par l’in ter mé diaire
d’un droit local, com pa tible avec les droits na tio naux dans un ré gime
de plu ra lisme ju ri dique qui existe dans cer tains pays du monde
comme la Co lom bie. Pour cela, il faut consi dé rer que les groupes dis‐ 
pos(ai)ent d’un droit propre, im pli cite, qu’elles re ven diquent à pré sent
ex pli ci te ment. On peut alors ex pli quer l’émer gence de bien plus fré‐ 
quentes ques tions de droits lin guis tiques à l’époque contem po raine
par le conflit entre ces droits plus ou moins cou tu miers et la tech no‐ 
cra ti sa tion et nor ma tion de plus en plus grandes de nos so cié tés  :
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quand les droits sont im pli cites et que les per sonnes font dé faut à les
re ven di quer, la mé moire s’en ef face et ils s’éva nouissent dans un
contexte où ne pré vaut que le droit na tio nal. En re vanche, lors qu’ils
sont ré cla més avec éner gie, l’au to ri té est conduite à lé gi fé rer, car le
droit a vo ca tion à ré gu ler la vio lence 13 et à or ga ni ser une co ha bi ta‐ 
tion pa ci fique. La contes ta tion par des re cours ju ri diques ou la ju di‐ 
cia ri sa tion fait évo luer le droit, car l’un des trois types de jus ti fi ca tion
ju ri dique peut s’ap pli quer à une si tua tion lin guis tique  : tra di tion
cultu relle («  ça a tou jours été comme ça  »), contex tua li sa tion («  on
parle de ça en telle langue dé pen dant de qui, où, com ment »), et li‐ 
ber té in di vi duelle (« je suis libre de par ler comme ça »).

Conclu sion : Né ces si té d’un chan ‐
ge ment de concep tion des droits
lin guis tiques
Le droit in ter na tio nal est très lent à in té grer les droits lin guis tiques
dans les droits de l’Homme. La dif fi cul té contem po raine en est que,
alors que les so cié tés dites li bé rales nord eu ro péenne et amé ri caine
se fondent sur l’in di vi du, les at tri bu tions de droits aux langues s’y
fondent soit sur l’an cienne no tion de langue- territoire en cir cons cri‐ 
vant une langue par ti cu lière à un es pace borné, soit sur une no tion
plus mo derne, mais dé mo dée par la mon dia li sa tion contem po raine,
de langue- État-nation (Viaut, 2004)  : le champ dé fi ni toire des droits
lin guis tiques est alors soit un col lec tif vi vant en un en droit donné,
soit une abs trac tion dont les dé rives idéo lo giques au to ri taires s’ob‐ 
servent même dans des ré pu bliques à l’ori gine du concept de droits
de l’Homme. Or, hommes et femmes de vraient être libres de choi sir la
com mu nau té lin guis tique avec la quelle ils sou haitent s’iden ti fier 14  :
com pro mettre la li ber té d’usage d’une langue, c’est por ter at teinte à
l’in té gri té de la per sonne hu maine. Vu l’im por tance de la sé cu ri té lin‐ 
guis tique pour l’in té gra tion so ciale aussi bien que pour le bien- être
des in di vi dus, une at ti tude non- discriminatoire en vers leurs langues
de vrait s’im po ser de la même façon qu’en vers la cou leur de peau ou le
sexe.
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La façon ha bi tuelle dont sont ap pré hen dés les droits lin guis tiques re‐ 
pose sur une vi sion de l’éga li té lin guis tique qui consis te rait à sou ‐

34



Les droits linguistiques sont-ils solubles dans l’espace ?

BIBLIOGRAPHY

BAUR Sieg fried und LAR CHER Diet mar,
2011, Fit für Eu ro pa: Er fah run gen mit
Mehrs pra chig keit in Südtirol. Stu die zur
Wahr neh mung spra chli cher So zia li sa‐ 
tion von Ab sol ven ten und Ab sol ven tin‐ 
nen höherer Schu len, Meran, Edi zio ni
Al pha be ta Ver lag.

BOI DIN Ca pu cine, 2011, «  Le mul ti cul‐ 
tu ra lisme au Pa ra gay ou les ha bits neufs
du na tio na lisme lin guis tique  », dans
GROS Chris tian & DU MOU LIN KER‐ 
VRAN David (dir.), Le mul ti cul tu ra lisme
« au concret ». Le mo dèle sud- américain,
Paris, Presses Sor bonne Nou velle,
p. 295‐307.

CANUT Cé cile, 2009, Une langue sans
qua li té, Li moges, Lambert- Lucas.

GIOR DAN Henri, 1992, « Droits des mi‐ 
no ri tés, droits lin guis tiques, Droits de

l’homme  », dans GIOR DAN Henri (dir.),
Les mi no ri tés en Eu rope. Droits lin guis‐ 
tiques et Droits de l’homme, Paris, Édi‐ 
tions Kimé, p. 9‐39.

GREEN Les lie, 1987, «  Are lan guage
rights fun da men tal  ?  », dans Os goode
Hall Law Jour nal 25/4, p. 639‐669.

HÉ RAUD Guy, 1971, « Pour un droit lin‐ 
guis tique com pa ré », dans Revue in ter‐ 
na tio nale de droit lin guis tique com pa ré
23, p. 309‐330.

HUY GHE Ri chard, 2009, Les noms gé‐ 
né raux d’es pace en fran çais. En quête
lin guis tique sur la no tion de lieu,
Bruxelles, de Boeck & Du cu lot.

KA RA DY Vic tor, 1997, «  Les Juifs et les
États- nations dans l’Eu rope contem po‐ 
raine (XVIII -XIX  siècles) », dans Actes

mettre tou/te/s les ci toyen/ne/s au même ré gime d’usage des
langues, quelle que soit la leur. Cette vi sion ne peut re le ver que d’une
concep tion ri gide de la co hé sion na tio nale, une vi sion pla ni fi ca trice,
un di ri gisme lin guis tique, qui ne ré pond plus aux exi gences contem‐ 
po raines en ma tière de Droits de l’Homme (de Witt, 1992).

Dans l’ana lyse tra di tion nelle du droit lin guis tique rap por té à l’es pace,
la ter ri to ria li sa tion, qui ac tua lise un pa ra digme éco lin guis tique, laisse
l’in di vi du en chaî né à un ter roir et dans un rap port de forces dé fa vo‐ 
rable aux re ven di ca tions de droits. Ce n’est plus à par tir d’un es pace
na tu rel, géo gra phique, mais d’une re ven di ca tion de non- 
discrimination que de vrait s’ar gu men ter cette ré cla ma tion sym bo‐ 
lique. L’évo lu tion de l’his toire avec son ac crois se ment des mo bi li tés
de tout ordre ne lie plus une langue à un ter ri toire. C’est ce ter ri toire
qui est so luble dans les dé pla ce ments de ses lo cu teurs, qui trans‐ 
portent avec eux leur langue- trésor, dont il se rait in juste aussi bien
que violent de les pri ver.
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ne serait- elle pas tout sim ple ment la langue dans la quelle il est né au lan‐ 
gage ?

4  Dans le concept de « langue ma ter nelle », la re pré sen ta tion na tu ra li sante
de « la mère et l’en fant » en traîne un consen sus éthique : per sonne ne re‐ 
ven dique que la mère et l’en fant ne puissent pas com mu ni quer. Mais si l’on
rem place « langue de la mère » par « langue des an cêtres », l’ac cord se fait
moins net. Quant à l’éti quette de « langue lo cale », elle est res sen tie comme
po li tique et se voit lar ge ment contes tée, cf. Boi din, 2011 : 299.

5  Comme ce fut le cas au Bré sil entre 1939 et 1945 à l’en contre de l’al le‐ 
mand, l’ita lien ou du ja po nais, langues de puis sances en ne mies et de com‐ 
mu nau tés d’im mi grés concen trées dans le Sud du Bré sil.

6  Dans l’ori gi nal an glais «  as far as pos sible  » et «  Whe ne ver a mi no ri ty
reaches a sub stan tial per cen tage of the po pu la tion of a re gion ».

7  «  L’en sei gne ment donné dans les com mu nau tés qui ont leurs propres
tra di tions lin guis tiques sera bi lingue » (ma tra duc tion).

8  Ma tra duc tion de « mi no ri ties li ving dis per sed among the ma jo ri ty po pu‐ 
la tion », La pi doth, 1996, 38.

9  « L’obli ga tion spé ci fique en vers une mi no ri té qui a été ame née dans un
pays contre sa vo lon té » (ma tra duc tion).

10  « La pour suite des re la tions avec le pays d’ori gine n’amène pas né ces sai‐ 
re ment à des dis sen sions […] ; mais dans un scé na rio du pire, elles peuvent
conduire à la créa tion d’une contre- culture qui peut dé sta bi li ser la so cié té,
miner les va leurs “na tio nales” et, dans cer tains cas, me na cer la sta bi li té
voire l’exis tence même de l’État » (ma tra duc tion).

11  (pour) «  des groupes ou com mu nau tés qui ont ac quis la na tio na li té et
pos sèdent une culture, une langue, des tra di tions et des cou tumes propres
et au toch tones » (ma tra duc tion).

12  «  Cette édu ca tion doit être rat ta chée au mi lieu am biant, au pro ces sus
pro duc tif, so cial et cultu rel dans le res pect né ces saire des croyances et des
tra di tions » (ma tra duc tion).

13  Même s’il existe des cas dans les quels le droit ac com pagne la vio lence à
l’en contre d’une ré cla ma tion de droits (cf. les in ter ven tions po li cières lors
du re fe ren dum ca ta lan sur le sou hait d’in dé pen dance du 1  oc tobre 2017).

14  Il est étrange que dans di vers pays où le droit ga ran tit do ré na vant qu’on
puisse choi sir son genre, on n’y puisse tou jours pas choi sir sa langue. La no ‐

er
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tion de « dis cri mi na tion lin guis tique » n’a cu rieu se ment tou jours pas fait son
en trée dans les lé gis la tions qui me sont connues.

ABSTRACTS

Français
La ré flexion n’en vi sage pas les droits lin guis tiques comme droits re con nus à
des com mu nau tés vi vant sur un ter ri toire par ti cu lier, mais en tant que
droits hu mains in di vi duels, ce qui pour rait alors en traî ner leur dé con nexion
de l’es pace et leur di lu tion dans la mo bi li té. L’exa men de la ques tion passe
par une pre mière étape qui per met d’exa mi ner si les droits lin guis tiques
ainsi dé fi nis ré sistent au dé pla ce ment dans l’es pace. Puis, de façon es sen‐ 
tielle, l’étude de la mise en rap port des droits in di vi duels avec l’es pace, leur
as si gna tion à un ter ri toire conclue à plus d’in con vé nients que d’avan tages,
pour abou tir à l’af fir ma tion que c’est une concep tion sur an née et fon da‐ 
men ta le ment as si mi la trice qui lie la langue à la col lec ti vi té et le droit lin‐ 
guis tique au ter ri toire où vit cette col lec ti vi té, fai sant gran de ment fi des
droits lin guis tiques in di vi duels.

English
The con tri bu tion con siders lin guistic rights not as col lect ive rights linked to
a spe cial ter rit ory, but as in di vidual human rights de tached from a geo‐ 
graph ical re gion and broken open by geo graph ical mo bil ity. The con tri bu‐ 
tion starts ex amin ing the ques tion whether the lin guistic rights, as defined
as in di vidual rights, can with stand geo graph ical change. The link age of in di‐ 
vidual human rights to a geo graph ical space, its con nec tion to a spe cial ter‐ 
rit ory, con tains in her ent dis ad vant ages. It leads to the con clu sion that only
an out dated and deeply as sim il at ory per cep tion can tie lan guage to a group
and a lin guistic right to a ter rit ory, thereby un der min ing mostly in di vidual
lin guistic rights.

Deutsch
Der Bei trag be trach tet Sprach rech te nicht als Kol lek tiv rech te, die mit einem
be son de ren Ter ri to ri um ver bun den sind, son dern als in di vi du el le Men‐ 
schen rech te, los ge löst vom geo gra phi schen Raum und auf ge löst durch die
Mo bi li tät. Die Über le gung be ginnt mit der Un ter su chung der Frage, ob als
In di vi du al rech te de fi nier te Sprach rech te der räum li chen Ver än de rung
stand hal ten. Die Bin dung in di vi du el ler Men schen rech te an den Raum, ihre
Ver knüp fung mit einem be son de ren Ter ri to ri um birgt in hä ren te Nach tei le
und führt zum Schluss, dass nur eine über hol te und zu tiefst as si mi la to ri‐ 
sche Sicht wei se Spra che an die Grup pe und Sprach recht an ihr „an ge‐ 
stamm tes“ Ter ri to ri um bin den kann, was in di vi du el le Sprach rech te größ‐ 
ten teils un ter mi niert.
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