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TEXTE
Introduction
1 Des fautes peuvent survenir et elles sont liées a des apprentissages

non appropriés, qu'il s'agisse des fautes liées a des ratés d'apprentis-
sage ou a des non-acquisitions et des fautes contingentes. De
nombreux enseignants de langues estiment que le probleme est de la
responsabilité des apprenants. Néanmoins, cest a l'enseignant de
diagnostiquer le type de faute répétitive, susceptible de géner des
apprentissages ultérieurs, sur lequel il convient de sarréter par le
choix de la remédiation subséquente éventuelle supposant un travail
différent dans un cas ou l'autre.

2 Dune facon générale, les fautes permettent aux apprenants de
comprendre les mécanismes dacquisition de la langue étrangere
cible et de réfléchir sur le fonctionnement de celle-ci. Selon les
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travaux de Bailly et Cohen (2009), l'apprenant devrait tirer parti de
ses erreurs pour construire son langage et pour progresser dans son
apprentissage. De méme, l'enseignant devrait utiliser les erreurs des
éleves comme des occasions de fournir une rétroaction constructive.
Il est conscient que l'erreur linguistique est une composante normale
du processus d’acquisition d'une langue. D’autre part, il est également
conscient que ne pas réagir aux productions erronées des étudiants
peut les empécher de progresser et de développer des compétences
linguistiques adéquates pour une communication claire et efficace.
Selon Mougeon et Mougeon (2003), de nombreuses difficultés
rencontrées par les apprenants des langues étrangeres dans la
communication écrite pourraient étre surmontées s'ils bénéficiaient
d’'un « input » approprié.

3 La correction est un outil pédagogique largement utilisé dans les
classes de langues depuis longtemps, susceptible d’aider les appre-
nants a mieux gérer les erreurs de langue. C'est donc en considérant
ces principes que nous avons choisi d’axer notre étude sur les erreurs
récurrentes dans la communication écrite, observees chez des appre-
nants grecs, ayant atteint un niveau linguistique A2. Nous présente-
rons d’'abord la problématique de notre enquéte initiale et ses objec-
tifs. Ensuite, nous résumerons notre enquéte qui porte sur les
erreurs récurrentes, la fossilisation apparente chez les apprenants
grecs et les raisons sous-jacentes a ces phénomenes. Enfin, nous
analyserons les stratégies pédagogiques proposées par les ensei-
gnants sollicités et évaluerons la pertinence de cette étude ..

Problématique et
démarche suivie

4 Dans notre recherche, nous avons exploré les liens entre les connais-
sances académiques, les processus cognitifs des apprenants et leurs
représentations metalinguistiques, influencées par leur parcours
éducatif et les pratiques d’enseignement grammatical. Nous nous
sommes particulierement intéressées a la fagon dont ces facteurs
interagissent avec la culture métalinguistique des apprenants et les
perceptions des enseignants concernant les difficultés d’apprentis-
sage persistantes. Notre expérience souligne l'importance, pour les
enseignants, de se remettre en question, de réfléchir a leurs
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pratiques, et de s'appuyer sur des bases théoriques solides pour
adapter leur intervention aux contextes spécifiques d’enseignement
et dapprentissage.

5 Dans cette perspective, nous avons analysé les pratiques pédago-
giques comme moyen de remédiation, en nous concentrant sur les
stratégies didactiques que les enseignants grecs interrogés utilisent
pour contrer la fossilisation des erreurs chez les apprenants de FLE
au niveau A2. Cet article adopte une approche pratique tout en inté-
grant une réflexion théorique, en examinant les solutions envisagees
par les enseignants pour surmonter les fautes récurrentes, I'impor-
tance des concepts et théories grammaticales, ainsi que les méthodes
pour réduire ces erreurs persistantes.

6 Notre démarche s'est articulée en trois étapes : d'abord, nous avons
dressé un inventaire des difficultés rencontrées par les apprenants,
basé sur une enquéte préexistante. Ensuite, nous avons classé ces
difficultés par champ disciplinaire et proposé des solutions. Enfin,
pour approfondir les résultats de l'enquéte, nous avons mené une
réflexion scientifique détaillée, discutée dans les deux dernieres
parties de larticle. Lobjectif est de fournir des réponses concretes
aux défis de l'enseignement et de l'apprentissage de la grammaire au
niveau A2.

L'enquéte

7 Dans le cadre de l'enquéte, menée en Grece en 2020 et 2021, afin
d’'obtenir une vision plus compléete, nous avons décidé de solliciter a
la fois les apprenants et les enseignants. Pour ce faire, des question-
naires ont été établis a I'égard des deux groupes et des entretiens ont
été realisés avec chaque composant de chaque groupe.

Problématique de I'enquéte

8 La double enquéte a permis d'examiner, point par point, le contenu
grammatical et morphosyntaxique du « Référentiel des compétences
pour le niveau A2 » (Beacco & Porquier, 2008) a travers des question-
naires. Les apprenants ont pu exprimer leurs difficultés, la fréquence
des fautes quils commettent, et les raisons de leur persistance. Les
entretiens avec les enseignants ont révelé la perception qu'ont ces
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derniers des fautes récurrentes, les raisons de leur apparition, ainsi
que les pratiques didactiques qu’ils utilisent pour y remédier chez
leurs apprenants grecs.

Méthode et corpus de I'enquéte

Dans notre enquéte, nous avons combiné une méthode quantitative,
pour établir des liens statistiques sur les fautes récurrentes, et une
méthode qualitative, pour comprendre les nuances du phénoméne
dans divers contextes. Cette approche mixte nous a permis de
dégager les erreurs les plus fréquentes chez les apprenants de
niveau A2, d'interpréter les perceptions des enseignants et d’analyser
les stratégies de remédiation utilisées

Pour les besoins de notre enquéte nous avons constitué un double
corpus. Il a été constitué de 43 apprenants (58,1 % femmes et 41,9 %
hommes. Ils sont agés majoritairement de 12 a 14 ans (28 %), et il
existe parmi eux quelques adultes (2 %). Ils apprennent le francais
soit par le biais de cours particuliers ou dispensés dans des centres
de langues, soit intégrés dans le cursus scolaire d’écoles privées.

Le corpus a été également constitué de 6 enseignants, dont un
homme et cinqg femmes, taux plutdt représentatif du corps ensei-
gnant dans le pays ; ils exercent tous le métier depuis plus de 20 ans,
ce qui les classe parmi les collegues expérimentés. Lobjectif du
corpus n'était certes pas de travailler sur la représentativité quantita-
tive du corpus mais au contraire sur le volet qualitatif.

Elaboration du questionnaire

Un seul questionnaire a été élabore, basé sur le Référentiel A2, pour
lequel enseignants et apprenants ont fourni des réponses. Ce ques-
tionnaire se concentre sur les éléments grammaticaux et morphosyn-
taxiques comme « moyens grammaticaux nécessaires pour gérer les
competences de communication spécifiées au niveau A2 » (Beacco &
Porquier, 2008, p.16), en regroupant certaines catégories pour simpli-
fier le processus et suivre la classification traditionnelle a laquelle les
participants étaient habitués. De plus, nous avons choisi dexaminer la
morphologie et la syntaxe, les inexactitudes qui sont « le noyau dur
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des erreurs persistantes chez les locuteurs d'origine étrangere »
(Desvaux, 2005, p.6)

13 Nous avons également choisi de les traduire et d'ajouter des exemples
illustrant au mieux ces points.

Tableau 1: Exemples illustrant les points grammaticaux tels qui figurent au
guestionnaire selon notre sélection

Groupe nominal + Groupe verbal... (constructions verbales)
Groupe verbal + Verbe (Groupe nominal / Adjectif)

Nous aimons voir des films

Groupe verbal + Verbe de/a verbe a l'infinitif :

Tu arrétes de fumer ?

On pense a partir.

Verbe que/qui Proposition (verbe a l'indicatif) :

Ils te demandent qui a bien répondu

ils te demandent a qui ils doivent s'adresser

Marc dit qu'il est d’accord /qui est d'accord

Nous voulons savoir ce que tu dis

Nous voulons savoir celui qui parle

14 Comme la faute est un indice du niveau atteint de 'apprentissage et
que commettre des fautes dans l'apprentissage de la langue étrangere
signifie qu’il existe un décalage entre le niveau réellement atteint
chez l'apprenant et le niveau prévu, nous avons opté de présenter
d’abord les grandes catégories (telles que parues dans le sommaire du
chapitre 5 du Référentiel). Pour chaque catégorie, les apprenants ont
indiqué s’ils avaient completement, partiellement, ou pas encore
acquis les compétences, tandis que les enseignants ont répondu en
leur nom.

15 Puis, nous avons repris ces catégories de maniere exhaustive et nous
avons choisi une formulation valorisante et conforme au CECR pour
les introduire (« je peux »). Une traduction en grec et des exemples,
ont été utilisés pour faciliter la compréhension des termes métalin-
guistiques. Les apprenants ont ensuite précisé la fréquence des
fautes commises : « répétitivement », « souvent », ou « rarement ».
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Figure 1: Exemple issu du questionnaire

reconnaitre et d'utiliser certaines formes usuelles de possessif (mon, ton,

votre,...)

Je fais des fautes

Je fais des fautes Je fais des fautes

REPETITIVEMENT SOUVENT RAREMENT

Prends ton manteau.

c'est mon anniversaire
/c'est mon amie.

C'est 'ami de Paul -c'est
Son ami.

Marc, tu prends ta
voiture ?

lls adorent leur maison de
campagne/ils y passent
leurs vacances.

16 Les exemples choisis ne sont pas anodins ; bien au contraire, ils ont

éte fabriqués pour verifier si les fautes récurrentes auxquelles nous

pensions étaient également relevées par les apprenants.

Tableau 2 : Exemples illustrant les catégories morphosyntaxiques proposées

dans le questionnaire

Nous mangeons

Elle vient de Paris / Elle vient de France.

Tu achetes

Vous voulez du thé ? de I'eau ?

Il appelle / nous appelons

Un peu d’eau s'il vous plait, je ne bois pas
de thé.

Nous commenc¢ons

C'est mon anniversaire / c'est mon amie.

Ne dites pas ¢a !

Cest 'ami de Paul - c’est son ami.

Nous prenons le train / ils prennent
la voiture

Marc, tu prends ta voiture ?

Nous faisons tout pour réussir, ils font
leur part.

Marc dit qu'il est d'accord / qui est d’'accord.

Alors, vous faites aussi un effort !

17 Ces reponses fourniraient des indications précieuses sur les erreurs

que les apprenants identifient eux-mémes, et la fréquence de ces

erreurs pourrait révéler celles quils pensent avoir surmontées, celles
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qui reapparaissent régulierement, et celles quils n'arrivent pas
a éliminer.

Passation des entretiens

Les entretiens ont permis de compléter les informations des ques-
tionnaires en donnant aux deux groupes concernés l'occasion de
s'exprimer librement sur des aspects ponctuels, tels que les repré-
sentations linguistiques, que les questionnaires ne pouvaient aborder.
Pour explorer les perceptions sur les fautes récurrentes et les
pratiques de remédiation, nous avons posé des questions ouvertes,
nous permettant d'adapter ou de préciser les questions, si nécessaire.
Les informations recueillies sur une période de plus de trois mois ont
été consignées dans un journal de bord, rassemblant les éléments
essentiels pour contextualiser notre recherche.

Discussion des résultats

Les informations recueillies ont permis de tirer des conclusions
pratiques pour mieux gérer ce phénomene complexe. Nous avons
concentré notre attention sur les actions concretes des enseignants
pour identifier, corriger et prévenir les erreurs linguistiques persis-
tantes chez les apprenants grecs.

La centration sur les apprenants

La plupart de nos interrogés sont des adolescents (70 %), dont 5
seulement sont agés de 19-26 ans. Les filles sont légerement plus
nombreuses que les garcons (58,1 % contre 41,9 %) et tous les appre-
nants connaissent une autre langue étrangere, majoritairement
I'anglais (98,5 %) quiils étudient depuis plus de sept ans pour la
plupart d'entre eux (81,3 %). En revanche, la majorité (79,1 %), qui
fréquente des établissements privés, apprend le francais depuis
cing ans.

Pour ce qui est du questionnaire, a notre grande déception, les résul-
tats sont peu exploitables, puisque pour chaque catégorie morpho-
syntaxique proposée, les apprenants répondent ne faire des fautes
que rarement a des pourcentages étonnants qui varient entre 70-
90 %. En revanche, les données partielles issues des questionnaires
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révelent quils commettent souvent des erreurs sur les mémes points
grammaticaux que ceux signalés par les enseignants comme étant les
plus problématiques.

22 Plus particulierement, les fautes qu’ils admettent faire se retrouvent
dans les catégories morphosyntaxiques et grammaticales présentées
dans le tableau récapitulatif qui suit :

Tableau 3 : Tableau récapitulatif des fautes commises d’apreés les apprenants

CATEGORIES MORPHOSYNTAXIQUES ET GRAMMATICALES (70 %)

Identifier et utiliser les formes usuelles et utiles de l'impératif présent, les marques flexionnelles
(des principaux temps) pour certains verbes en er, distinguer les valeurs et les emplois princi-
paux du présent de l'indicative...

RECONNAITRE (A LORAL ET A LECRIT) ET D’'UTILISER LES DETERMINANTS (72,5 %)

Reconnaitre la plupart des formes de pronoms personnels/les numériques, les prépositions : a,
avec, dans, de, en, par, pour,...

LES STRUCTURES DE LA PHRASE SIMPLE (75 %)

C’est + Pronom / Pronom, cest (...) / C'est + adverbe /...

GROUPE NOMINAL ET CONSTRUCTIONS NOMINALES (73,5 %)

Quelques, plusieurs / Tout, toute, tous, toutes / Adjectif + de + infinitif /...
CONSTRUCTIONS PRONOMINALES (PRONOMS TONIQUES) (73 %)

Pronom, Pronom + Verbe

STRUCTURES INTERROGATIVES (81 %)

Mots interrogatifs /...
STRUCTURES DE LA PHRASE COMPLEXE ET DU TEXTE (79,2 %)

Expression de la cause /de la conséquence /de la supposition, condition

23 Nous rejoignons Desvaux (2005, p.15) selon qui :

Si 'on ne possede pas clairement les éléments qui interviennent dans
le mécanisme de choix des modulations verbales ou des données
porteuses de relations que sont les prépositions et les pronoms
relatifs par exemple, la tendance a l'erreur est forte, peut-étre

méme invincible.

24 A cela sajoutent les réponses vagues (Tableau 4) que les apprenants
ont données lors des entretiens. La seule exception concerne les
réponses ou ils mentionnent les difficultés qu’ils rencontrent avec les
genres des substantifs, en raison des interférences avec le grec. Ceci
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est dlailleurs, le seul point commun entre les réponses des appre-
nants et des enseignants comme cela sera prouvé dans la suite de
I'enquéte. Parmi les points mis en évidence, 'apprentissage du fran-
cais est motivé par sa beauté linguistique, sa richesse historique et
son utilité future. On peut commencer a I'étudier des I'age de 11 ans
ou apres le lycée, pour des raisons diverses telles que les études, les
voyages ou la culture. Lapprentissage du FLE est caractérisé par sa
complexiteé lexicale et grammaticale, engendrant des difficultés lexi-
cales, syntaxiques et de grammaire. Pour y faire face, les apprenants
utilisent des strategies telles que des révisions fréquentes, 'écoute de
chansons et le visionnage de films francais. IIs recommandent aux
enseignants d’'inclure plus d'exercices pratiques, d'utiliser davantage
le francais en classe et de favoriser I'exposition a des locuteurs natifs,
ainsi que des meéthodes denseignement souples et ludiques avec
I'utilisation de documents authentiques.

Tableau 4. Tableau récapitulatif des entretiens des apprenants

Questions Réponses

Pourquoi apprenez-vous le frangais ? - Une belle langue (90 %)

- Avec une riche histoire (65 %)

- Les francais nos amis (60 %)

- Utile pour l'avenir (85 %)

- Pour une communication plus facile (80 %)

- il y a une parenté entre les deux langues qui
rend l'apprentissage plus facile (60 %)

A quel Age avez-vous commencé a ATage de 11 ans ou apres le lycée pour des
apprendre la langue ? raisons diverses :
? ,
Comment ? - Etudes (90 %)
- Voyages (78 %)

- Besoins de communication (82 %)

- Culture (63 %)

Comment caractérisez-vous l'apprentis-
sage du FLE ?

Pas facile a cause de la complexité lexicale et
grammaticale (92 %)

Avez-vous des difficultés avec 'apprentis-
sage de cette langue ? Lesquelles ?

- Difficultés lexiques (87 %)

- Difficultés de syntaxe (82 %)

- Difficultés de grammaire (97 %)
- Application des regles (74 %)

- Lorthographe des mots (93 %)
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Avez-vous des difficultés avec 'apprentissage de - Le changement de genre entre les
cette langue ? Lesquelles ? deux langues (98 %)
Comment affrontez-vous ces difficultés ? - Des révisions fréquentes (76 %)

- Ecouter des chansons francaises
(62 %)

- Voir des films frangais (60 %)
- Mémorisation (87 %)

- Automatismes (92 %)

Que proposez-vous a l'enseignant ? - Plus d’exercices de pratique (78 %)

- Lutilisation du francais en salle de
classe (96 %)

- Etre plus exposés au francais des
locuteurs natifs (96 %)

- Méthodes plus souples et ludiques
(86 %)

- Documents authentiques (97 %)

- Contact avec la langue (100 %)

25

26

L'enquéte menée révele que les apprenants ne sont pas conscients de
la récurrence de leurs erreurs, malgre les efforts déployés par leurs
enseignants, soulevant des interrogations quant a la nature du travail
enseignant, qui semble étre réalisé de maniere isolée, sans interac-
tion suffisante avec les apprenants. Ce constat s'appuie sur le déve-
loppement neurologique en cours chez les apprenants, tel que
souligné par Walsh et Diller (1978), qui indique que les cellules neuro-
nales impliquées dans les processus linguistiques se développent avec
lage, favorisant ainsi une meilleure compréhension des relations
sémantiques et une sensibilité grammaticale accrue. Par ailleurs,
Desvaux (2005) souligne que le premier apprentissage dans la langue
maternelle conditionne en grande partie le second apprentissage
dans une langue seconde, souvent entamé des I'enfance ou plus tardi-
vement. De plus, il convient de noter que notre enquéte se concentre
sur le niveau A2, ou l'apprenant n'a pas encore atteint le stade de la
réflexion metalinguistique sur la langue elle-méme, comme le
souligne Dufour (2003). En effet, a ce niveau intermédiaire, la langue
cible commence a étre appréhendée de maniere plus rationnelle.

Le deuxieme constat issu de notre étude met en lumiere le recours
des apprenants a leur langue maternelle pour compenser leurs
lacunes linguistiques, comme en témoignent 2 les enseignants :



Fautes récurrentes en FLE et pratiques enseignantes au niveau A2

27

28

29

Persa® : « Les jeunes ne comprennent pas du tout le métalangage,
mais ils ont recours au grec pour les mots transparents ; cest de la
qu'on part. ».

Aélia? : « [...] plus un apprenant est 4gé, plus il a besoin d'emprunter
des ponts grammaticaux entre sa langue et le francais. Il faut donc
l'aider a en construire, car cest ainsi qu'il a appris la grammaire du
grec, également par des regles. ».

Comme cela apparait dans les témoignages des apprenants plus agés,
les regles de la langue maternelle sont directement appliquées a
linterlangue, sans jugements de grammaticalité. En revanche, il nous
semble que chez les plus jeunes, ces regles induisent une restructu-
ration du systeme de regles de la langue cible. Linitiation a I'appren-
tissage d'une langue étrangere commence de fagon consciente et
réfléchie, en mettant d'abord l'accent sur les structures linguistiques.
Souvent, la compréhension des regles grammaticales précede l'utili-
sation spontanée de la langue (Vygotski, 1985). Cette observation
corrobore l'idée que l'interlangue représente un stade intermédiaire
et transitoire, ou les apprenants mobilisent a la fois leur langue
source et la langue cible, ce qui peut entrainer des erreurs interlin-
guales, comme le soulignent Besse et Porquier (1991).

On pourrait ajouter que chez les apprenants, surtout les jeunes
apprenants, le sentiment d'efficacité renvoie a leur confiance
éprouvée dans leur capacité a accomplir une tache donnée. Pour
renforcer ce sentiment chez les apprenants et les inciter a adopter
une attitude proactive dans leur apprentissage, Bandura (1997/2003)
identifie quatre principales sources : la persuasion verbale, les états
physiologiques et émotionnels, les expériences actives de maitrise et
les expériences vicariantes.

Discussion des propos des enseignants

Les 6 enseignants qui ont répondu a notre enquéte, dont la plupart
sont des femmes, analogie représentative du corps enseignant dans
le pays, sont tous des collegues expérimentés ayant au moins 20 ans
dans la profession, tous grecs et tous locuteurs d’au moins d'une
autre langue étrangere ('anglais occupe la place prépondérante). Les
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entretiens avec les enseignants ont éte effectués dans la deuxieme
partie des visioconférences, la premiere partie étant dédiée a les
accompagner pendant qu’ils répondaient au questionnaire. De
maniere quasi unanime (5 enseignants sur 6) les réponses issues des
questionnaires mettent en avant les points grammaticaux suivants
(Tableau 5) :

Tableau 5 : Tableau récapitulatif des points grammaticaux auxquels les ensei-
gnants pensent que les apprenants commettent des fautes récurrentes

Catégories morphosyntaxiques et grammaticales :

Connaitre le genre des substantifs les plus usuels

Reconnaitre (a l'oral et a I'écrit) et utiliser les déterminants :
Les nombres : 20, 21, 70-99,...

Reconnaitre et utiliser certaines formes usuelles de possessif (mon, ton, votre,...) / la plupart des
formes de pronoms personnels

Utiliser leurs formes sujet et objet direct a toutes les personnes et reconnaitre leurs formes
d’objet indirect aux personnes 1, 2, 4, 5

Prépositions : a, avec, dans, de, en, par, pour

Le groupe nominal + Groupe verbal... (constructions verbales) :
Groupe verbal +Verbe de/a verbe a Uinfinitif

Verbe + que Proposition (verbe a l'indicatif)

Groupe nominal et constructions nominales :

Tout, toute, tous, toutes

Constructions pronominales (Pronoms toniques) :

Pronom, Groupe nominal +Pronom + Verbe

Structures interrogatives :

Mots Interrogatifs

Négation :
Groupe nominal + (ne) + Verbe + rien

Groupe Nominal + (ne) + Verbe + plus

30 Ayant comparé les réponses des enseignants obtenues a la fois a
partir des questionnaires et des entretiens, dans le but de vérifier la
cohérence de leurs déclarations, nous n'avons relevé aucune diver-
gence significative entre les deux sources de données. Les ensei-
gnants ont identifi¢ de maniere cohérente les mémes points comme
étant susceptibles de causer des erreurs récurrentes, ce qui suggere
une compréhension claire du phénomene. Cependant, il convient de
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noter que, parfois, les enseignants ont preféré utiliser une classifica-
tion traditionnelle, celle qui catégorise les apprenants en faibles et
forts, plutot que de suivre la classification conforme aux descripteurs
du Cadre européen commun de référence pour les langues (CECR).

Aélia : « Je parle toujours de la moyenne. Les bons éleves le savent,
mais pour les plus faibles, on ne traite pas tous les phénomenes, car
ils ne peuvent pas tout retenir. ».

En ce qui concerne les entretiens, les enseignants n'ont pas exprimé
de contradictions concernant leurs perceptions des erreurs récur-
rentes. Au contraire, leurs propos ont convergeé vers plusieurs points
communs, notamment limportance des interférences, l'utilisation
limitée du métalangage et le role crucial des manuels d'apprentissage.
De plus, leurs remarques ont mis en évidence leur perception des
différents niveaux de langue et leur approche meéthodologique
concernant 'enseignement des phénomenes grammaticaux.

Les conclusions tirées par les entretiens mettent en évidence l'impact
significatif des interférences linguistiques sur le processus d’appren-
tissage d'une langue seconde. Ces interférences résultent des
modeles linguistiques solides propres a la langue maternelle des
apprenants, lesquels peuvent avoir a la fois des effets bénéfiques et
préjudiciables. En effet, ces schémas influent sur la construction de la
compétence linguistique, créant des mécanismes complexes au
niveau du lexique et des structures syntaxiques. Cette influence peut
entrainer des interférences dans divers aspects de l'apprentissage,
tels que la sémantique, le lexique, la phonétique, la syntaxe, et méme
la dimension culturelle. Cependant, il est essentiel de reconnaitre que
ces interférences entre langue maternelle et langue d’apprentissage
peuvent également servir de tremplin vers une comprehension plus
approfondie de la langue cible, facilitant 'apprentissage et favorisant
le bilinguisme, tout en enrichissant le processus dacquisi-
tion linguistique.

Aélia : « Au niveau de l'orthographe, ils écrivent souvent le mot
mariage avec deux r. En ce qui concerne le vocabulaire, ils utilisent
fréquemment un mot anglais en y ajoutant une terminaison
francaise. ».
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Persa : « Ah, avec les possessifs, c'est 'enfer ! J'ai beau le répéter, on
en fait des comptines, je dessine méme un X pour montrer que je

va avec me, et que te est en dessous, mais rien ne marche. Parfois, je
leur dis : “commencez par les pronoms sujets. Puisqu'on dit je et

tu, alors ton correspondra a tov [la deuxieme personne].” ».

Par ailleurs, les pratiques des enseignants dévoilent I'importance du
métalangage dans 'enseignement de la grammaire. Bien que cet outil
soit omniprésent dans les pratiques éducatives, il peut présenter des
défis pour les apprenants en raison de sa complexité théorique. Les
enseignants doivent donc trouver un équilibre entre l'utilisation du
métalangage et des approches plus communicatives, adaptées aux
besoins spécifiques de chaque groupe d’apprenants.

Kassandra® : « Quand I'enfant est jeune et que je vois qu'il a des
difficultés avec les termes, jévite d'utiliser le métalangage. Bon, je
peux dire le mot, mais si le mot provoque plus de stress que la notion
elle-méme, je n'insiste pas. Plus 'apprenant grandit et a été exposé
au métalangage, plus je l'utilise.

Je tavoue qu'ayant enseigné au primaire pendant neuf ans, jai
discuté avec des collegues pour leur demander a quel moment
introduire ces termes (sujet, verbe transitif, COD). De cette facon, jai
pu vérifier qu’ils avaient abordé ces notions et les intégrer moi-
méme dans mes cours. ».

Les enseignants observent une méconnaissance croissante de ces
termes chez les apprenants actuels, un phénomene qui s'explique par
I'évolution des pratiques pédagogiques en langue maternelle. Ce
changement traduit un déplacement de la culture éducative, qui
s¢loigne de l'enseignement traditionnel de la grammaire au profit
d’'approches davantage centrées sur le développement des compe-
tences communicatives.

Aélia : « Peut-étre que pour des diplomes comme ceux de la
Sorbonne, on accorde plus de valeur a la grammaire que pour les
DELF, mais a mon avis, la fagon de voir les choses a changé. La
grammaire n'est plus I'A et le Z en ce moment ; on accorde plus
d’importance a la communication, et pour pouvoir communiquer, ils
(les éleves) doivent avoir acquis certaines compétences a l'oral. »
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Polina ® : Des termes comme ceux-13, je ne les utilise que pour les
temps. Le seul cas ou jemploierais les notions de

« transitif /intransitif », c’est pour les pronoms personnels, et en
pensant a mes propres enfants, je peux te dire qu'ils ne les
connaissent méme pas. Donc, je reste plutot sur des explications
pratiques : « il y a une préposition » ou « il n'y en a pas », sans trop de
terminologie. En revanche, jutilise tres intensément ce type de
vocabulaire pour les verbes.

La question revient a propos des apprenants adultes pour lesquels on
obtient une double réponse : les apprenants issus des filieres litté-
raires ont une meilleure maitrise que ceux dont les études n'ont pas
de rapport avec les langues. Il faudrait se tourner vers des éleves plus
agés pour trouver des adultes dont la perception métalinguistique est
significativement développée, au point de permettre a 'enseignant de
l'utiliser pour expliquer un tel phénomene et faciliter I'apprentissage.
Ici, on peut faire référence a la réflexion de Courtillon (1989), selon
qui l'approche notionnelle et I'approche fonctionnelle ne sont que
deux aspects d'une méme approche dite sémantique. Cette approche
a marqué un tournant vers un enseignement plus axé sur les fonc-
tions langagieres et les notions, en réponse aux besoins communica-
tifs des apprenants. Si les étudiants ont appris un métalangage (a
propos de leur langue maternelle ou d'une premiere langue étran-
gere) et quils en ont retenu une partie des catégorisations et des
opérations, on doit pédagogiquement tenir compte de ce métalan-
gage, parce que « cest a travers son prisme qu'est percu et interprété
le fonctionnement de la langue cible » (Besse,1980).

Des entretiens avec les enseignants, nous avons également dégageé un
nombre décarts dans les processus acquisitionnels, les relations
entre les « savoirs savants » et les « savoirs d'expertise », les activités
cognitives des apprenants et leurs représentations métalinguistiques,
telles que modelées par leur culture éducative, et les activités
d’enseignement a dimension grammaticale.

D’abord, I'écart entre le contenu du niveau A2, le contenu enseignable
au niveau A2 et 'enseignable en vue des épreuves DELF A2.. Il est clair
quil s’agit de trois angles différents : lorsquon introduit le terme
« niveau A2 accompli », nous entendons (un apprenant qui maitrise)
I'ensemble de différents points qui constituent le Référentiel A2. Les
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enseignants interviewés entendent les points grammaticaux, socio-
linguistiques, morphosyntaxiques et autres quils enseignent aux
apprenants au niveau (arbitrairement nommeé) A2, ce qui est parfois
réduit davantage aux contenus enseignés en vue de la passation du
diplome A2.

Persa : Une cuillére a café, une cuilléere de café : ou vont-ils l'utiliser ?
Dans une production écrite ? En production orale ? Donne-moi un
exemple. Je ne comprends pas pourquoi cela devrait étre acquis au
niveau A2. Oui, d’accord, si je suis dans une école de chefs, il faut le
savoir, mais sinon...

Polina : En A2, on n'y touche pas (aux pronoms personnels y et en),
parce que cest hors de question qu'il leur soit demandé. Je t'explique
comment ca se passe : tu fais ta programmation au début de 'année
et tu essaies de la suivre autant que possible. Ces notions-la sont
prévues, mais vers la fin de I'année. Donc, si on manque de temps, on
donnera plus d’'attention aux lui, leur et aux le, la, les qu'aux en, y.
Puisque ces derniers ne figurent pas dans les exercices, il vaut mieux
qu’ils sachent utiliser les points principaux ».

Le résultat de ces disgressions est que les enseignants disent ne pas
avoir le temps d’enseigner certains points grammaticaux soit parce
qu’ils manquent cruellement de temps,

Kassandra : Je suis d’accord avec toi, mais je reviens a la question du
temps. Cest-a-dire, on ne fait pas assez d’heures de cours. [...] Je ne
sais pas si les manuels sont simplifiés, mais selon moi, on ne respecte
pas les volumes horaires nécessaires pour atteindre chaque niveau,
ceux qui sont prévus dans les textes officiels, dans le Cadre, etc. On
ne fait pas toutes ces heures, alors on essaie de condenser le travail...

soit parce que ces phénomenes ne sont pas examinés aux
épreuves A2,

Persa : Une cuillére a café, une cuillere de café : ou vont-ils l'utiliser ?
En production écrite ? En production orale ?

soit parce que les manuels de langue ne les traitent pas.
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Kassandra : Dans les anciens manuels, l'inversion était partout : quel
age as-tu ?, donc c’était clair qu'on devait 'enseigner aussi. Dans les
manuels plus récents, on voit plutot Tu as quel age ? ou parfois
aucune inversion, ce qui exige plus de temps pour l'enseigner
correctement. Moi, je remets en question I'équilibre entre préparer
les €leves pour les examens avec des sujets anciens et faire un
enseignement complet et structuré. C'est-a-dire que, si je peux
terminer un manuel en entier, méme s'il est simplifié, il suit une
logique, une continuité. Par contre, si je fais seulement dix chapitres,
puis que je donne uniquement des tests et me concentre sur les
compétences et le vocabulaire nécessaires pour les examens, il est
évident qu'il y a un manque.

Un autre écart observé par les enseignants est le manque d'utilisation
du francais en classe lors des activités de production écrite. A
plusieurs reprises, ils soulignent que des fautes persistantes appa-
raissent lorsque les apprenants se lancent dans des productions
authentiques, tandis quiils comprennent parfaitement la regle
formelle lorsqu'elle est citée et ils répondent correctement lors des
productions non authentiques (exercices dapplication). Ils
remarquent un écart entre « l'aptitude a retenir la forme de phrase
appropriée a un contexte linguistique spécifique » et « l'aptitude a
identifier la fonction assurée par une phrase dans une situation de
communication particuliere » Wilddowson (1981, p. 16-17). Ceci ne
permet pas a ce que les apprenants accédent a une compétence
de communication.

Aélia : Ils n'ont pas assimilé certaines regles. Ils ont bien compris,
mais comprendre et assimiler, c'est différent ; ils n'ont pas intégré
que le -ent ne se prononce pas, et deux minutes plus tard, ils font
encore l'erreur. [...] Ils sont donc assez forts en compréhension, mais
beaucoup moins en expression, que ce soit en production écrite ou
en production orale. A mon avis, clest sur ce point qu'il faut travailler.

Fédra’: Je te donne un exemple avec le verbe étre ; jobserve qu'ils ne
le comprennent pas tres bien. Je vais y revenir pour le rappeler vers
la fin [du cours], mais jobserve qu'ils évitent de l'utiliser. Jobserve
pourtant qu’ils le reconnaissent.
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Cela nous permet de tirer la conclusion que la pratique pédagogique
habituelle consiste a sélectionner et organiser des items de la langue
afin de pouvoir démontrer comment les regles du systeme peuvent se
manifester dans des phrases. La démarche suivie n'est pas propor-
tionnelle a une progression grammaticale communicative ou fonc-
tionnelle- notionnelle. La mise en valeur des deux volets de la regle :
« ... regles d'usage et regle d'emploi qui sont toutes les deux néces-
saires dans la communication et qui doivent toujours aller de pair »
(Phan, 2002, p.89) et auxquelles les apprenants doivent s’exercer des
le début de leur apprentissage du FLE, n'est pas retenue.

Le dernier écart que nous avons remarqué est celui entre les éleves
« forts » et les éleves « faibles ». Tous les enseignants intervieweés
nous ont posé la question de savoir s'ils répondaient au questionnaire
en pensant aux « bons éleves » ou au moins bons. Cette distinction
nous a surpris, étant donné que nous partageons les écrits de
Galisson (1980) selon qui chaque « individu développe une stratégie
d’apprentissage personnelle, et que son age, son niveau socioculturel,
son rythme psychologique et intellectuel, son vécu, ses besoins, ses
motivations, le temps dont il dispose, etc., constituent autant de
parametres qui le rendent différent de tous les autres » (p.28).
Lessentiel réside sur les rapports entre progression d’enseignement
et stratégies, et progression dapprentissage. Certaines fautes
peuvent également provenir de la stratégie utilisée par 'apprenant,
telles que la stratégie de simplification, la stratégie de remplacement.
Ainsi, faute de connaissances nécessaires et pour que sa production
écrite se déroule, 'apprenant fait appel souvent a ces stratégies qui
créent des erreurs. Chaque apprenant a sa maniere de stocker ses
connaissances, de leur donner du sens, de les transformer et de les
récupérer dans des situations diverses.

Le paradoxe qui se cache derriere ce tri est quil a été question
d’apprenants ayant « accompli » le niveau A2.

Aélia : Je parle toujours de la Moyenne. Les bons éleves le savent,
mais pour les plus faibles, on ne traite pas tous les phénomenes
parce quils ne peuvent pas tout retenir. [...] Les automatismes jouent
un role essentiel, surtout chez les classes les plus faibles ou tu ne
t'attardes pas tellement a la théorie, parce que ce sont des enfants
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qui se fatiguent avec la théorie, qui ne la captent pas, ne la
comprennent pas... ».

Evidemment, il n'y a pas de bons apprenants d'une langue étrangére
ni de moins bons surtout quand on parle d’'outils de communication :
cest la communication réussie avec moins de fautes et la progres-
sion. Il faudrait plutot parler de la progression grammaticale fonc-
tionnelle-notionnelle, essentiellement établie en fonction des
besoins langagiers des apprenants qui sont au coeur du processus
d'enseignement-apprentissage. En somme, discuter avec les ensei-
gnants des pratiques qu’ils mettent en place pour remédier aux fautes
persistantes nous a permis de mettre en lumiere les défis et les
enjeux rencontrés dans 'apprentissage d'une langue seconde, tout en
soulignant I'importance d'une approche pédagogique flexible et adap-
tative pour répondre aux besoins diversifiés des apprenants.

Traitement des phénomenes
grammaticaux - descripteurs

La perception d’enseignement traditionnel de la langue est bel et bien
présente dans le discours, mais aussi dans les choix didactiques des
enseignants que nous avons intervieweés. La tradition en Grece veut
quon aborde souvent la grammaire du francgais en stressant les
phénomenes grammaticaux (les articles, la comparaison, l'impératif,
la voix passive, les pronoms personnels, etc.) que I'on enseigne quasi-
ment en bloc. Le regroupement et les classifications proposées dans
le Référentiel nimpliquent aucune application didactique spécifique,
les catégories de description ou de classification ne correspondant
pas forcément a des catégories didactiques. Il nempéche pourtant
que ce découpage permet, a notre sens, de distinguer aussi bien les
différentes compétences (PO PE CO CE) et de choisir de travailler sur
une ou plusieurs d’entre elles, que de choisir d'exploiter I'usage limité
a la communication d'un point grammatical plus vaste. De maniere
systématique, les enseignants associent 'exemple illustrant un point
grammatical a I'enseignement du phénomene entier, et demandent a
verifier si l'on entend bien les formes simples (dans les expressions de
la cause par exemple).
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A titre indicatif, les enseignants interviewés disent ne pas aborder
I'emploi du « par », parce quils nont pas le temps denseigner le
phénoméne de la comparaison ou de la voix passive auxquels ils
l'associent. Autre exemple, ils n‘enseignent pas les pronoms « y » et
« en » parce quils les jugent trop compliqués, en pensant a la
démarche nécessaire quil faut pour aborder la théorie grammaticale
en amont et en aval, a faire passer des exercices d’'application, faire
face aux fautes, reprendre point par point, etc.

Or, adopter une démarche plus naturelle, plus aisée, plus communi-
cationnelle leur permettrait de présenter les expressions isolées et
contextualisées « allez-y », « jen veux deux s'il vous plait », « passez
par ici », etc. En fin de compte, les apprenants sont privés de
connaissances, ne serait-ce que des bribes, parce que les enseignants
choisissent de ne pas fragmenter les savoirs grammaticaux au lieu
d'organiser l'enseignement selon les besoins langagiers des appre-
nants pour les faire parvenir a une compétence de communication.

Le role des manuels

Le role des manuels de FLE est également abordé lors des entretiens
avec les enseignants. Les conclusions a tirer portent sur la présence
ou plutdt l'absence de phénomeéenes grammaticaux et morphosyn-
taxiques qui étaient présents autrefois, mais qui ne le sont plus :
privilégier ou limiter la formation de la phrase interrogative a l'affir-
mation+changement d’intonation (Tu veux du pain ?), ou ignorer les
constructions « -est-ce qui/-est-ce que » et ne proposer que la
formation de l'interrogation partielle par I'emploi des pronoms inter-
rogatifs (qui est végétarien ? /qui appelez-vous ?/ tu preferes quoi ?)
comme les formes interrogatives sont des exemples qui illustrent les
propos des enseignants pour témoigner d'une tendance, voire d'une
culture, de simplification de la grammaire.

Le paradoxe réside dans le fait que ces mémes enseignants qui
« accusent » les manuels d’exclure des structures complexes se justi-
fient de ne pas avoir enseigne tel ou tel autre phénomene puisqu’il ne
figure pas dans le manuel choisi.

De ce fait, 'enseignant se montre comme le seul détenteur du savoir
grammatical en classe de FLE qui le manipule selon sa formation et le
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transmet selon son expertise. Par leurs discours, ils tiennent a
exprimer que des liens étroits entre la classe de langue et la didac-
tique de la grammaire favoriseraient des eéchanges générateurs de
progreés « a lentrée dans une nouvelle ere éclectique ouverte a la
diversité maximale des procédés, techniques et méthodes » selon
Puren (1997, p.12).

Didactisation

Quant a la didactisation, les enseignants interviewés témoignent
d'une large palette d’actions, couvrant tout I'éventail méthodologique
depuis la méthode traditionnelle jusqu’a I'éclectisme. IIs inventent des
solutions/pratiques pour leurs apprenants : exemples, schémas,
formules... dans des activités de perspective contrastive. Ils prennent
appui sur leur expertise contrastive et leur savoir-faire métalinguis-
tique. Plus précisément, ils disent avoir recours a la méthodologie
traditionnelle, au sens ou ils font conjuguer des verbes régulierement,
ils proposent des dictées (y compris des documents sonores destinés
a la préparation a la CO des diplomes), ils révisent encore et encore a
l'aide d'exercices traditionnels.

Polina : En classe, on essaie de faire autant d'entrainement que
possible précisément sur ces fautes. Plus tu révises, plus tu leur
montres, plus vite ils vont apprendre. Il faut beaucoup réviser, jusqu’a
ce que cela devienne un acquis.

Fédra : Faire des dictées axées sur des champs phonétiques et les
faire corriger en classe. Ensuite, utiliser des documents de
production orale comme support pour ces dictées.

Les enseignants jouent également la carte de la prévention en ce sens
ou ils préviennent les apprenants des fautes qu'ils seraient a méme de
commettre. Attirer lattention sur un point dorthographe ou de
grammaire qui serait susceptible d’étre écrit incorrectement semble
fonctionner aussi bien pour les apprenants que pour les enseignants.

Kassandra : Quand je vois que certaines notions vont étre abordées,
par exemple quand on commence a parler de la cédille, je leur dis :
Ne tombons pas dans le piége ! A quoi faut-il faire attention ? Ils
répondent alors : Ah oui, le c demande une cédille. Ensuite, on passe
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a la regle ; jutilise la regle comme un rappel verbal. [...] Si je constate
qu’ils ont l'air de ne l'avoir jamais vue, on rouvre le manuel de
grammaire et on refait un exercice sur place.

En méme temps, les entretiens révelent un recours généralisé a
l'emploi et a la didactisation des automatismes langagiers et linguis-
tiques. Ceux-ci sont créés a laide de la visualisation (couleurs,
tableaux, formes), des comptines, ou de différentes astuces que les
enseignants donnent, malgré le fait que ces solutions « ne sauraient
garantir mécaniquement un “meilleur” apprentissage ni constituer
une remediation efficace aux difficultés d’appropriation » (Beacco
& coll., 2014, p.6).

Polina : Pour les verbes intransitifs, je crée des couples et des cercles
pour faciliter I'apprentissage. Parfois, je leur dis : jarrive, je reste un
peu et puis je pars et je fais une triade. Cela permet de créer un
automatisme, mais pour le subjonctif, ils doivent suivre la regle. [...]
Jutilise des astuces, un peu comme des jeux ; je leur dis aujourd’hui,
je vais vous montrer une astuce, et on dessine au tableau en

faisant correspondre mon avec pov, ton avec oov. »

Aélia : Je crois que I'automatisme fonctionne des le plus jeune age,
des la maternelle. Car s'ils apprennent quelque chose de fagon
incorrecte, cela les suit jusquaux diplomes les plus avancés.

Persa : Quand on apprend les verbes irréguliers, je les prononce
comme ils sont écrits, en les répétant : [etes], [dites], [fetes].

D'ailleurs,

SiT'on souhaite que la grammaire soit présente dans 'enseignement
en tant que compétenc descriptive /métalinguistique, alors il importe
de laisser les apprenants analyser des données, en leur donnant les
moyens conceptuels de le faire, et non de les amener, par induction
subtilement dirigée, a retrouver la description officielle, seule
admissible (Beacco, 1997, p.2).

C'est le souci prépondérant de faire découvrir une forme en contexte
et non une composante linguistique qui puisse fonctionner seule. Sur
ce point, nous rejoignons l'opinion d'une enseignante sur le fait que
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toute approche méthodologique qui ait recours au communicatif ou a
I'actionnel demande nettement plus de temps de contact de I'appre-
nant avec la langue que cela ne soit possible dans les conditions
données. Lenseignant est obligé de suivre le curriculum ; il est
confronté a une durée et une fréquence de cours tres limitées.

Kassandra : Moi, je reviens sur la question du volume horaire. Quand
on n'a pas beaucoup d’heures de cours, 'enfant manque d’exposition.
Pour mettre en place une approche communicative, comme
jaimerais le faire, je n'ai pas le temps, en une heure et demie ou deux
heures, de tout couvrir et d’assurer une exposition suffisante. En plus
- et 13, je vais étre un peu cynique - on est dans un pays ou le
francais n'est pas aussi présent autour de nous que l'anglais...

Persister, par la révision, par les exercices, par les tests, serait aussi
pour remédier a l'insécurité langagiere que les apprenants ressentent
d’apres leurs enseignants. En effet, ces derniers avancent comme
cause des fautes une anxiété langagiere selon laquelle les apprenants
agissent de peur de faillir un test ou une production écrite, de peur
de lévaluation négative. A cause de cet état anxiogéne, quévoque
ainsi Py (2004) : « il y a chez tout apprenant des moments de trans-
formation d'un sentiment diffus dimpuissance et déchec de Ila
communication, un probléme a résoudre. Le sentiment d'impuissance
en soi est en effet plus handicapant que stimulant et ne conduit pas
lui-méme a aucune solution ». (p.17) ; ils privilégient 'usage de la
langue comme ils I'ont acquise sans bien y réfléchir.

Fédra : Au niveau A2, il est impossible pour eux de comprendre qu'un
COD est nécessaire avec certains verbes de déplacement pour les
conjuguer avec l'auxiliaire avoir. IIs ne sortent pas de leur zone de
confort : moi, c'est ainsi que je le sais, et ainsi cela restera.

Il est indéniable quon doit toujours tenir compte du domaine
éducatif, pédagogique et psychologique dans toute forme d'enseigne-
ment. De plus, il faudrait une grammaire de la variation qui prenne en
compte les divers parametres pragmatiques d'une communication et
non seulement un modele monolithique rigide offrant un méme
produit, a savoir I'usage standard de la langue. Tout bien pesé, I'ensei-
gnant doit recourir a une pédagogie structurée sur un enseignement
de grammaire axé sur le fond et sur la forme. Il ne s’agit pas seule-
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ment de faire travailler 'apprenant, mais de susciter chez lui le désir
réel de résoudre le probleme et de progresser dans son apprentissage
(Messager & Vergerau, 2018). Cela implique que I'apprenant accepte la
responsabilité de faire face a un défi d'apprentissage. Toutefois, la
différence réside dans la maniere dont chacun parvient a travailler.
Lenseignant doit donc adopter des approches pédagogiques diversi-
fiees, adaptées aux besoins et aux capacités de chaque apprenant,
afin de le guider efficacement dans sa « zone proximale de dévelop-
pement » (ZPD) et de favoriser ainsi son développement optimal.

En classe de langue, la production et la répétition d’énoncés visent a
aider les apprenants a structurer la langue, mais cela ne doit pas se
limiter a une simple répétition mécanique. Il est utile de concevoir
des taches qui exigent la mobilisation de diverses compétences, y
compris les connaissances et les capacités linguistiques. Cette
approche peut sembler évidente pour les niveaux avancés du Cadre
européen commun de référence pour les langues, mais elle est égale-
ment pertinente pour les niveaux plus élémentaires. Il est donc
important d'encourager les apprenants a réaliser des performances
complexes qui aboutissent a la réussite, tout en fournissant des
retours sur ce quils maitrisent et sur ce qu’ils peuvent améliorer.
Dapres Bandura « lefficacité personnelle percue concerne la
croyance de l'individu en sa capacité d'organiser et d'exécuter la ligne
de conduite requise pour produire des résultats souhaités » (2003,
p.12) ce qui renvoie a la conviction de pouvoir organiser et mettre en
ceuvre les actions nécessaires pour atteindre des objectifs spéci-
fiques. Ce sentiment est influencé par la perception des compétences
et la croyance en soi. En classe de langue, il désigne la confiance
qu'un apprenant a dans ses capacités a réussir une tache. Cependant,
un sentiment d'efficacité éleveé ne garantit pas automatiquement le
succes, car d’autres facteurs externes peuvent intervenir.

Constats issus de 'enquéte

La différence de perception entre les enseignants et les apprenants
concernant les fautes grammaticales souligne l'importance de la
différenciation pédagogique, comme le révele I'analyse ci-dessus de
leurs perspectives. En tenant compte de la théorie de la zone proxi-
male de développement de Vygotski, nous comprenons que chaque
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apprenant a un niveau de compétence différent. Certains éleves
peuvent étre capables de détecter et de corriger leurs propres
erreurs, tandis que dautres pourraient avoir besoin d'un soutien
supplémentaire de la part de lenseignant. Ainsi, I'adaptation de
lenseignement a la ZPD de chaque éléve est essentielle pour maxi-
miser I'apprentissage et aider les apprenants a progresser vers des
niveaux plus élevés de compétence.

La théorie de Bandura (2003) sur le sentiment d’efficacité personnelle
nous aide a comprendre pourquoi certains apprenants sont plus
disposés que d’autres a signaler des fautes grammaticales. Les appre-
nants ayant un fort sentiment defficacité personnelle sont plus
susceptibles d'étre proactifs dans leur apprentissage et de chercher a
améliorer leurs compétences linguistiques. Par conséquent, les ensei-
gnants peuvent renforcer ce sentiment en fournissant des retours
positifs et en encourageant les apprenants a prendre des initiatives
dans leur propre apprentissage. Cette réflexion sur l'expérience
active de maitrise souligne l'importance de fournir aux apprenants
des taches qui exigent la mobilisation de diverses compétences
linguistiques. En encourageant les apprenants a réaliser des perfor-
mances complexes, les enseignants peuvent favoriser un apprentis-
sage plus approfondi et significatif. De plus, la validation sociale de
I'apprentissage, mentionnée dans les conclusions, peut étre appro-
fondie a la lumiere de la théorie de Bandura sur les expériences vica-
riantes, ainsi que dautres théories psychosociales qui mettent en
avant le role des dynamiques de groupe, des normes sociales et de la
reconnaissance par les pairs, soulignant ainsi I'importance des inter-
actions sociales et du contexte culturel dans l'ensemble du
processus d’apprentissage.

Les divergences de perspectives entre les enseignants et les appre-
nants mettent en évidence la nécessité dune approche pédagogique
différenciée, ou les enseignants adaptent leur enseignement en fonc-
tion des besoins et des perceptions individuelles des apprenants. Une
sensibilisation a la variabilité du systeme linguistique et une réflexion
métalinguistique sont cruciales pour aider les apprenants a mieux
appréhender les concepts grammaticaux et a améliorer leurs compé-
tences communicatives. Ces conclusions soulignent limportance
d'une approche pédagogique flexible et adaptative, ou les enseignants
guident les apprenants a travers leur zone proximale de développe-
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ment linguistique tout en encourageant une réflexion métacognitive
sur leurs propres erreurs. En intégrant ces principes dans leur
pratique pédagogique, les enseignants peuvent favoriser une acquisi-
tion linguistique plus efficace et durable chez leurs apprenants. Les
enseignants identifient davantage de points grammaticaux probléma-
tiques que les apprenants, le pourcentage des réponses concernant
les fautes rares étant légerement inférieur a la moitié (42,4 %), contre
98,6 % pour les enseignants, probablement en raison d'une percep-
tion plus aigué de ces points, d'une attention accrue aux erreurs de
performance des apprenants, d'une évaluation plus stricte ou d'une
reférence aux éleves les moins performants. Cette observation peut
étre attribuée a la facon dont les enseignants structurent leur ensei-
gnement, en mettant l'accent sur certains aspects grammaticaux lors
de l'enseignement et de I'‘évaluation. Cependant, il demeure égale-
ment important que les enseignants reconnaissent les compétences
des apprenants et les orientent vers une auto-évaluation plus précise
de leurs erreurs. Certains apprenants signalent rarement ou jamais de
fautes sur presque tous les points grammaticaux, mettant en
évidence le besoin d'une sensibilisation accrue a la différence entre
les erreurs systématiques et les fautes non systématiques. En inte-
grant la théorie de la zone proximale de développement, les ensei-
gnants peuvent aider les apprenants a développer leurs compétences
d’auto-évaluation en fournissant des reétroactions ciblées et en
encourageant la réflexion métacognitive sur leurs erreurs. Les raisons
avancees par les deux groupes pour l'apparition fréquente ou récur-
rente des fautes mettent en lumiere un manque de maitrise de la
langue cible, notamment en ce qui concerne la distinction entre les
erreurs systématiques et non systématiques.

Dans le cadre de l'enseignement des langues, il savere d'une impor-
tance majeure de fournir aux apprenants une compreéhension appro-
fondie des structures grammaticales et des regles linguistiques, tout
en les encourageant a appliquer ces connaissances de maniere auto-
nome dans leurs interactions langagieres.

En prenant en compte ces conclusions dans notre analyse, nous
mettons en évidence I'importance d’adapter notre enseignement aux
besoins individuels des apprenants et de leur fournir des retours
constructifs et différenciés, ce qui les aidera a progresser vers des
niveaux supérieurs de compétence linguistique tout en développant
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une conscience métacognitive de leurs erreurs. Les résultats de
I'enquéte, illustrés par les tableaux et les extraits des entretiens avec
les enseignants mentionnés ci-dessus, révelent que les fautes récur-
rentes se manifestent moins fréquemment que ce qui avait éte initia-
lement anticipé. Ceci suggere une prise de conscience chez les
apprenants quant a leurs erreurs, bien quils ne les répeétent pas
systematiquement. Cette observation met en lumiere la complexité
du processus d’acquisition linguistique, ou les compétences interme-
diaires se développent progressivement avec le temps, en accord
avec la théorie de la zone proximale de développement. La plupart
des apprenants de niveau A2, étant jeunes et encore au début de leur
apprentissage linguistique, rencontrent des difficultés a reconnaitre
leurs erreurs récurrentes. Cette difficulté s'explique en partie par leur
manque d'expérience et de pratique. Par ailleurs, le concept d’accul-
turation met en évidence que l'intégration a la communauté linguis-
tique étrangere est essentielle dans le processus d’acquisition de la
langue, car elle favorise non seulement l'apprentissage linguistique,
mais aussi I'adoption des normes culturelles et sociales qui facilitent
une maitrise plus naturelle et contextuelle de la langue.

65 En résumé, ces constats soulignent l'importance dune approche
pédagogique flexible et adaptative, ou les enseignants accompagnent
les apprenants dans leur zone proximale de développement linguis-
tique tout en favorisant une réflexion métacognitive sur leurs erreurs.
En intégrant ces principes dans leur pratique pédagogique, les ensei-
gnants peuvent encourager une acquisition linguistique plus efficace
et durable chez leurs apprenants.
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I'université d’Athenes, ou elle s’est spécialisée dans la didactique du plurilin-
guisme. Elle combine l'approche actionnelle et interculturelle dans son
enseignement, utilisant des projets comme les journaux de classe et les
simulations pour renforcer les compétences discursives et socio-
linguistiques de ses éleves. Son enseignement favorise une meilleure sensi-
bilisation aux similitudes et aux différences linguistiques et culturelles, en
mettant 'accent sur la diversité francophone.

5 Titulaire d'un master en linguistique et didactique du FLE en France, elle
a étudié la linguistique appliquée et les nouvelles technologies en enseigne-
ment des langues a 'Université d’Athenes. Elle utilise des outils numériques
pour renforcer 'autonomie de ses éleves, appliquant des méthodes de péda-
gogie différenciée par le biais de plateformes interactives. Son expertise lui
permet de travailler sur les compétences orales avec des environnements
immersifs, en focalisant l'attention sur la phonétique, la prosodie, et la
compréhension orale, ce qui aide ses éléves a améliorer leur prononciation
et leur fluidité.

6 Formée en linguistique et didactique du FLE a l'université de Patras, est
également diplomée en sciences de I'éducation. Elle adopte une approche
communicative orientée vers des taches concrétes, comme la rédaction de
courriels, de petites annonces et les jeux de role, qui développent les
competences dexpression écrite et orale. Sa pratique repose sur 'évalua-
tion formative et elle utilise des méthodes inductives pour l'apprentissage
de la grammaire, permettant aux éleves de découvrir les regles linguistiques
de maniere autonome et progressive.

7 Apres des études approfondies en littérature francaise a I'université de
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allophones. Elle utilise des techniques de pédagogie compensatoire et
adapte ses enseignements pour les éleves en difficulté, avec des méthodes
contrastives et de remédiation linguistique. Son approche comprend un
enseignement explicite des compétences lexicales et syntaxiques, souvent
renforcé par des comparaisons entre le francais et le grec, qui enrichissent
la conscience linguistique et renforcent les acquis de ses éleves.

RESUMES

Francais

Le présent article est dérivé d'une étude menée en 2020, en Grece, dans un
contexte éducatif ou la collaboration et I'interaction occupent une place
préepondérante dans les pratiques pédagogiques contemporaines. Cette
étude visait a examiner la maniere dont les apprenants du niveau A2 du
CECRL et les enseignants grecs percoivent et traitent les difficultés linguis-
tiques en francais dans un environnement ou les outils technologiques et
les collaborations interpersonnelles interviennent de maniere croissante. Au
cours de ce travail, nous avons cherché a accueillir les discours des appre-
nants et des enseignants grecs sur les erreurs qui apparaissent de facon
récurrente dans leurs écrits, en mettant en lumiere les difficultés rencon-
trées et en encourageant une réflexion sur leurs origines et les
pratiques didactico-peédagogiques.

Dans le cadre de la présente publication, nous nous concentrons sur
I'exploration des méthodes et des outils utilisés par les enseignants grecs
pour aider les apprenants a surmonter leurs difficultés linguistiques en
francais. Nous nous intéressons également a l'incidence des collaborations
entre enseignants et apprenants, ainsi quaux interactions entre pairs, a la
fossilisation apparente des erreurs récurrentes et a la résolution de ces
problemes linguistiques.

En analysant ces pratiques, notre objectif est de parvenir a une meilleure
comprehension de la maniere dont la collaboration peut étre intégree de
facon efficace dans l'enseignement du FLE, favorisant ainsi une acquisition
linguistique optimale chez les apprenants grecs. Ce projet de recherche
sengage dans une démarche visant a approfondir notre compréhension des
représentations des apprenants grecs a l'égard des erreurs récurrentes
qu’ils rencontrent en francgais langue étrangere, ainsi que de la maniere dont
leurs enseignants appréhendent ces erreurs dans leur pratique didactique.

English
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This article originates from a study conducted in 2020 in Greece, within an
educational framework emphasizing collaboration and interaction in
modern pedagogical approaches. Its objective was to investigate how
learners at the A2 level of the Common European Framework of Reference
for Languages (CEFR) and Greek educators perceive and address linguistic
challenges in French within an environment increasingly influenced by
technological tools and interpersonal cooperation. Throughout this invest-
igation, we aimed to understand the perspectives of Greek learners and
instructors regarding recurrent errors observed in their written work,
shedding light on the encountered difficulties and fostering reflection on
their origins alongside pedagogical practices.

In this publication, our focus centers on exploring the methodologies and
resources employed by Greek instructors to assist learners in overcoming
linguistic obstacles in French. Furthermore, we examine the impact of
collaborative efforts between educators and learners, as well as peer inter-
actions, on the apparent persistence of recurring errors and strategies for
their resolution.

Through the analysis of these pedagogical approaches, our aim is to gain a
deeper understanding of how collaboration can be effectively integrated
into the teaching of French as a Foreign Language (FLE), thereby facilitating
optimal language acquisition among Greek learners. This research endeavor
is committed to a comprehensive exploration aimed at enhancing our
comprehension of the perceptions of Greek learners regarding recurrent
errors encountered in the learning process of French as a foreign language,
as well as the pedagogical strategies employed by their instructors in
addressing these errors.
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