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TEXT

Introduction

1 Comme partout ailleurs, la généralisation rapide de l'intelligence arti-
ficielle générative (IAG) suscite au Japon un mélange de fascination,
d’espoir et de craintes. Le Conseil stratégique de I'IA mis en place par
le gouvernement pointe les risques de cette technologie mais n’hésite
pas a qualifier cette évolution de « grande opportunité » pour le
Japon (Kakuchi, 2023). Quant a I'Association des universités natio-
nales, elle engage ces dernieres a intégrer l'utilisation de I'TAG dans
leurs formations tout en établissant des directives et des limites
preécises sur son utilisation.

2 Il reste que l'utilisation d’algorithmes ne peut étre considérée comme
une fin en soi dans le cadre éducatif. Ainsi, le traitement automatique
des langues fait partie des domaines dans lesquels les avanceées
récentes ont été les plus spectaculaires et l'enseignement-
apprentissage des langues étrangeres devrait donc pouvoir en tirer
de grands bénéfices, mais l'intervention de I'lA doit toujours s'inscrire
dans un projet pédagogique et avec des objectifs précis.

3 Enseignant de FLE en université au Japon, nous adopterons dans
cette contribution un point de vue de pédagogue et de concepteur de
méthodes de FLE pour évaluer I'aptitude d'un outil d'IAG particuliere-
ment populaire, ChatGPT, a répondre aux besoins et aux objectifs
spécifiques de notre public. Nous ne parlerons pas ici de fonctions
comme la génération de textes ou de questionnaires a choix
multiples, qui font déja I'objet d'une abondante littérature, mais nous
intéresserons plutdt a ce qui fait de notre point de vue la spécificité
de ce nouvel outil : sa capacité a simuler des situations
de conversation.

4 Apres avoir présenté brievement notre contexte d’enseignement, ses
principales difficultés et les priorités quelles induisent, nous pren-
drons pour exemple une situation d’apprentissage concrete dont
l'objectif est justement d’entrainer les apprenants a interagir en fran-
cais. Nous tenterons d'évaluer les aptitudes de ChatGPT a respecter
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des contraintes pédagogiques fortes pour leur  offrir
cette opportunité.

1. Contexte et enjeux

5 Les didacticiens entendent parfois parler de contexte extréme au
sujet de I'enseignement des langues au Japon, et cette réputation est
sans doute en partie justifiée. Un bref apercu de la situation nous
permettra d'en comprendre les difficultés et de présenter les prio-
rités de la stratégie d’apprentissage dans laquelle devra s'inscrire
I'utilisation de I'lA générative.

1.1. Enjeux pour le public cible

6 Parmi les secondes langues proposées en premiere année duniver-
sité, de moins en moins d'¢tudiants optent pour le francais. Cette
baisse s'explique en partie par des évolutions sur lesquelles I'ensei-
gnant et le concepteur de méthodes de francais ont peu de
prise (utilité contestée, concurrence accrue avec le chinois ou
le coréenl), mais tient aussi a dautres facteurs sur lesquels ils
peuvent espérer, au contraire, avoir une influence.

7 Langue lointaine - tant d'un point de vue géographique que linguis-
tique - et réputée inabordable?, le francais patit d’abord dune
évidente absence de reperes chez nos apprenants, aggravée, comme
le rappelle Courron, par leur « faible degré de grammaticalisation
dans [leur] propre langue maternelle » (2007, p. 73).

8 A cette réalité sen ajoute une autre, masquée par une protection
institutionnelle qui assurait au francais des effectifs stables : la moti-
vation des apprenants a longtemps été mise a mal par une méthode
traditionnelle d’enseignement? reposant sur des objectifs littéraires
et élitistes.# Aujourd’hui encore, la priorité est donnée a une étude
poussée de la morphosyntaxe qui souligne inutilement les difficultés
de la langue.

9 Corollaire naturel de cette « idéologie », la communication orale a été
négligée, alors méme qu’il aurait été pertinent d'en faire un facteur de
motivation. Malgré quelques progres, les activités proposées restent
généralement peu communicatives et les occasions d'expérimenter
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des interactions en frangais sont rares, dans des cours aux effectifs
souvent élevés.

Pour expliquer les difficultés des jeunes Japonais a apprendre les
langues étrangeres, il convient également dévoquer un facteur
d’'ordre culturel : la plupart d'entre eux ressentent une forte appré-
hension a prendre la parole en classe, empéchés a la fois par la
crainte de se singulariser dans le groupe et par celle de se tromper.
Les conséquences sont particulierement facheuses pour I'apprentis-
sage de la communication, comme le signale Vannieuwenhuyse :

[Les étudiants japonais] apparaissent réticents a parler car ils restent
silencieux tres longtemps et font des réponses tres courtes. Le
fonctionnement méme du cours est mis en danger par le pouvoir
d’inertie qu'a une classe. (2002, p. 36)

1.2. Objectifs et stratégie

La situation que nous venons de décrire permet de dégager
deux priorites.

Elle requiert d'abord et de fagon urgente - c'est-a-dire des le premier
cours - un recentrage de l'apprentissage sur la dimension orale de la
langue. Nous faisons le pari qu'en multipliant les occasions de prati-
quer la conversation sous forme d’interactions réelles, nous facilite-
rons son acquisition et nous renforcerons en méme temps la motiva-
tion des apprenants en augmentant la valeur intrinseque de
leur apprentissage.

Pour y parvenir, il est indispensable de les aider a vaincre leurs réti-
cences a prendre la parole. Or il est apparu clairement dans notre
bref panorama de la situation qu'l fallait pour cela résoudre une
équation particulierement complexe : comment les mettre en
confiance alors que tout, dans leur situation et dans leur expérience
d’apprentissage, concourt a exacerber leur ressenti quant a la diffi-
culté de l'objectif ?

Rejoignant l'opinion admise dans la plupart des études, y compris
celles concernant les opportunités nouvelles offertes par les bots, les
assistants vocaux intelligents ou d’autres formes prises par I'TAG?®,
nous pensons que l'expérience de la conversation libre est, a ce stade
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de l'apprentissage, source de frustration, et que les interactions
proposées doivent au contraire étre soigneusement délimitées.

Pour redonner confiance a nos apprenants, nous avons donc établi
une stratégie qui sapparente a une course contre la montre : des le
début, la priorité est de leur donner le sentiment qu’ils obtiennent
des résultats rapidement et sans grand effort, cest-a-dire, pour
reprendre la terminologie d’Eccles et Wigfield (2017), d'optimiser le
rapport entre cotit de l'apprentissage et attentes de succes.

La réussite de cette stratégie dépend toutefois de notre capacité a
maintenir l'équilibre entre deux objectifs complémentaires : dun
coteé, nous faisons un pari ambitieux sur les compétences réellement
communicatives a acquérir en une seule année ; de l'autre, en contre-
partie, nous simplifions drastiquement leur expérience d’apprentis-

sage en respectant trois principes © :

 rationaliser les contenus : a ce stade, synonymes, exceptions, conjugai-
sons non prioritaires (tu, nous, ils/elles), pronoms compléments, et
autres obstacles seront - littéralement - ignores ;

e organiser la réutilisation systématique, dans et hors des lecons ou ils
apparaissent, de tous les contenus lexicaux et grammaticaux pour en
faciliter 'assimilation ;

e garantir pour chaque activité proposée aux apprenants un niveau de
controle élevé, afin de les protéger de difficultés imprévues. 11 s’agit en
somme de « canaliser » l'apprentissage pour le préserver autant que

possible de toute influence extérieure.

1.3. Lexemple : la lecon 4

Pour expérimenter l'aptitude de I'TAG a s’inscrire dans cette stratégie
faite de contraintes, nous nous concentrerons, a quelques exceptions
pres, sur la lecon 4 de notre progression. Ce choix est dicté par la
simplicité des contenus linguistiques, mais aussi et surtout par le
caractere clairement communicatif des objectifs de cette lecon,
puisque le défi proposé aux étudiants est le suivant : pouvoir faire
croire a ses amis quapres trois semaines de cours, on est déja capable
de tenir des échanges prolongés en francais...

Pour leur permettre de relever ce défi, nous fixons dans cette lecon 4
deux types d'objectifs.
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Les objectifs interculturels sont de sensibiliser les apprenants aux
différences entre les facons japonaise et francaise d'interagir, en les
incitant a parler davantage d’eux-mémes mais aussi a éviter toute
réponse trop breve.

Les objectifs linguistiques sont la maitrise des trois struc-
tures verbales je suis, jai et c'est associées a une courte liste de noms
et d’adjectifs, de la forme négative (et des changements d’article qui
en découlent), et enfin des connecteurs logiques et, mais, parce que et
alors, davantage utilisés que leurs équivalents japonais (voir 'annexe 1
pour le contenu détaillé de la quatrieme lecon). S'y ajoutent naturelle-
ment les acquis des trois premieres lecons : les verbes sappeler,
habiter, parler, étudier ainsi que les questions de base sur le nom,
l'age, la nationalité, la profession et le lieu d’habitation.

Il est essentiel pour cette expérimentation de comprendre la situa-
tion didactique que l'on cherche a reproduire avec I'lIA : les listes
d’adjectifs et de noms proposées dans cette lecon ont été constituees
afin de former un réseau sémantique tres cohérent, concu a la fois
pour autoriser des réponses variées et des eéchanges prolongeés. Lors
des activités de classe, toujours effectuées par paires, les étudiants
sentrainent donc a rebondir sur chaque réponse de leur interlocu-
teur en lui posant une nouvelle question, et 'échange doit se pour-
suivre ainsi le plus longtemps possible. Ce systeme permet de main-
tenir une forme d’agentivité dans l'apprentissage, car il n'est pas
scénarisé : c'est 'apprenant qui décide de sa réponse et qui la formule
en fonction de la situation. On est loin ici des scripts déployés sous
forme d’'arbres de décision et fournissant a I'apprenant des réponses
prédéterminées. Nous évaluons les étudiants sur cette base depuis
une quinzaine dannées et, lors de tests oraux, nous choisissons
soigneusement nos questions afin de maintenir un échange cohérent,
pendant trois tours de paroles en moyenne avant de changer
de theme.

C'est précisément cette capacité a rebondir sur les réponses de
I'étudiant avec d’autres questions pour maintenir un suivi, tout en
respectant strictement des limites lexicales et grammaticales’, que
nous nous proposons de tester sur ChatGPT.
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2. Role de l'intelligence artificielle
générative : questions
et méthodologie

Dans quelle mesure les outils d'IAG actuels sont-ils donc capables
d'offrir a nos étudiants des interactions en francais qui soient adap-
tées a leurs besoins et aux objectifs pédagogiques ? Derriere cette
question tres générale se cache une question pratique : le prompting
(rédaction de « prompts », cest-a-dire de consignes) peut-il nous
aider a brider et a domestiquer une IAG dont l'inclination naturelle
est, a l'inverse, de fonctionner de facon démonstrative ?

2.1. Les plus-values reconnues de I'IA
pour I'enseignement des langues

Tout d’'abord, rappelons qua bien des égards, et au-dela de son rdle
dans les progres de la traduction automatique, I'IA générative offre de
nombreux avantages pour lapprentissage des langues étrangeres.
Nous en retiendrons surtout deux pour cette étude, car ils
concernent plus spécifiquement le niveau débutant.

Son premier atout, sans conteste le plus évident, réside dans la
nature méme doutils congus comme des agents conversationnels :
pour la premiere fois, ChatGPT, Perplexity, Gemini ou encore le chat
Mistral laissent entrevoir la possibilité pour chacun de s’entrainer
chez soi et de facon autonome a une forme d'interaction, voire de
socialisation - méme simulée - en langue étrangere. Il est vrai qu’ils
offrent des garanties incomparables pour favoriser un apprentissage
plus autonome : disponibles vingt-quatre heures sur vingt-quatre et
infatigables, ils répondent aux questions des apprenants en temps
réel, peuvent en cas de besoin le faire dans leur langue maternelle,
peuvent dialoguer par écrit ou oralement, offrant méme la possibilité
de varier I'expérience d’écoute en changeant de voix... autant de faci-
lités qui devraient permettre de facon significative de combler le
déficit d’expérience induit par le faible volume horaire et les effectifs
¢éleves des cours d'université.
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Un autre argument fréquemment mis en avant prend une résonance
particuliere dans notre contexte denseignement : n'étant pas
humaine, I'IAG est dotée d'une patience infinie et ne juge pas, un
atout déterminant pour aider nos étudiants a surmonter leur anxiété
et a prendre la parole. A cet égard, soulignons également l'avantage
du chat pour de jeunes apprenants japonais : marchepied vers l'oral,
cet outil constitue une étape intermédiaire particulierement rassu-
rante, tirant en outre le meilleur parti d'une mémoire visuelle parfai-
tement entrainée pendant leurs premieres années d’apprentissage.

2.2. Les interrogations

Malgré tous ces avantages, il reste qua 'heure actuelle, 'utilisation de
I'TA pour le niveau débutant se limite le plus souvent a la génération
de textes écrits ou de QCM, sans réelle plus-value communication-
nelle par rapport a la méthode traditionnelle.

Une question demeure donc : I'IA possede-t-elle les dispositions
requises pour prendre la place d'un partenaire, voire pour revétir
I'habit de tuteur et proposer a des apprenants débutants des
échanges en langue étrangere adaptés a leur niveau ?

Cette interrogation est plus complexe quil ne parait et gagnerait a
étre décomposée en plusieurs questions distinctes qui orienteront
cette expérimentation. LTAG est-elle apte a effectuer chacune des
taches suivantes :

e corriger les erreurs des apprenants ;

e leur apporter des explications adaptees ;

 constituer une alternative acceptable a un interlocuteur natif (naturel de
I'expression, niveau de langue, etc.) ;

e proposer des échanges cohérents ;

e respecter les objectifs de simplification et d'évitement, conditions sine
qua non pour garantir l'efficacité de la méthode exposée au début de

cette étude.
2.3. La méthodologie

Pour évaluer ces différentes aptitudes, nous jouerons le role de
I'apprenant et répondrons aux diverses questions posées par I'IA en
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produisant des énoncés correspondant a des réponses habituelles
lors de nos tests oraux.

Parmi les divers outils d'IAG testés tout d’abord &, nous avons choisi
pour cette expérimentation ChatGPT, le plus fréquemment cité par
nos étudiants ?, et avons opté pour sa version gratuite, la plus & méme
d'étre utilisée par le plus grand nombre. Cette version, limitée au
chat, est suffisante pour nos analyses, méme si son utilisation gagne
évidemment - l'objectif ultime restant la communication orale - a
étre prolongée dans un deuxieme temps par une version supérieure

permettant d'utiliser la voix 10,

La premiere étape de cette étude a consisté a élaborer et tester des
prompts demandant a ChatGPT de jouer le double role d'interlocu-
teur et de tuteur, cest-a-dire, plus concretement, de nous poser
diverses questions en francais en respectant strictement diverses
consignes et des contraintes de vocabulaire.

Au fur et a mesure des essais et des difficultés rencontrées, nous
avons enrichi le prompt (voir annexe 2) de consignes nouvelles, mais
aussi modifié sa structure pour obtenir de meilleurs résultats. Nous
n'entrerons pas dans les détails de cette lente étape d’améliorations
successives et nous contenterons d'évoquer ici trois questions de
méthodologie qui se sont posées au moment de la rédaction :

e le prompt doit-il étre rédigé en francais ou en japonais ? Nous avons
testé les deux options et avons pu constater parfois, pour une méme
situation, des difféerences de résultats. Nous avons opté pour la version
francaise, par souci de cohérence et pour en faciliter la lecture dans
cette étude.

e Quen est-il des explications fournies par ChatGPT aux apprenants ?
Doivent-elles étre proposées en frangais ou en japonais ? Sur ce point,
rappelons que l'efficacité de notre progression repose en grande partie
sur un principe de simplification de l'apprentissage. Nous préférons
donc, a ce stade, utiliser pour les explications et le métalangage la
langue maternelle des apprenants, a l'exception de quelques formules
simples (« Attention, il y a une faute », « Cest tres bien ! », etc.). Dans les
exemples fournis dans cette étude, les explications seront traduites
en francais.

e Enfin, comment indiquer a ChatGPT le niveau de langue souhaité ? Vaut-

il mieux s'en remettre aux degrés du CECR ou fournir une liste détaillée
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des contenus supposés connus de l'apprenant ? La seconde solution
nous a semblé étre la seule possible dans cette situation, car la stratégie
communicative adoptée et les acquis tres ciblés des premieres lecons ne
sauraient se résumer a un niveau général, quel qu'il soit. Or toute impré-
cision dans les consignes se traduirait immédiatement par des déborde-
ments incontrolés de I'IA, clest-a-dire trés précisément ce que nous

souhaitons éviter.

3. Résultats

D'emblée, un constat s'impose : les résultats obtenus se sont révélés
tres changeants, en fonction de la version utilisée, de la langue du
prompt, voire d'un jour sur l'autre. Cette inconstance nous semble
poser en soi un premier probleme dans un contexte de contraintes
fortes qui requiert de la précision et de la rigueur.

Passons a présent en revue les cing critéres pris en compte pour
cette analyse afin d¢laborer une typologie des difficultés les plus
fréquemment rencontrées . Chacune de ces difficultés sera illustrée

par un extrait d'échange effectué pendant nos essais 1.

3.1. Les erreurs des apprenants sont-
elles corrigées ?

C'est le premier service qu'un apprenant est en droit d’'attendre de
son « tuteur ». Or, si la correction des erreurs est bien effectuée dans
la majoriteé des cas, on ne peut pas dire pour autant quelle est systé-
matique. Voici cinq cas représentatifs d'erreurs non corrigées lors de
nos essais.

3.1.1. Erreurs orthographiques

Il y a d’abord les fautes d'orthographe. On pourrait s'attendre a ce que
ce type derreur, indépendant de tout contexte, soit le plus facile a
identifier et a corriger par I'IA. Les oublis sont pourtant possibles,
comme en témoigne I'exemple ci-dessous (souligne) :

Ex01 IA : Vous avez une voiture ? » non, je n'ai pas de voiture mas jai
un vélo » A : Il n'y a pas de faute, C'est tres bien !
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3.1.2. Erreurs de traduction

Considérons a présent le cas des erreurs dues a des décalages entre
langue maternelle et langue cible, tres fréquentes dans les produc-
tions de nos étudiants. Sont-elles correctement identifiées et traitées
parI'lA?

Le plus souvent, il semble que oui. Dans 'exemple ci-dessous, « je suis
amusante » est utilisé a la place de « c'est amusant », car en japonais,
le mot 2 [ U tanoshii (« amusant ») peut étre associé a « clest » et a
« je suis » avec le méme sens. Lerreur est bien relevée, méme si la
solution proposée n'est pas satisfaisante :

Ex02 IA : (...) Cest difficile d'étudier le francais ? » Oui C'est difficile
mais je suis amusante. » IA (Trad) : Attention [...] Dans ce cas, il est
plus approprié d'utiliser « je m'amuse », car le sens que vous voulez
transmettre est « ressentir de l'amusement » plutot qu'« étre
amusant ». (...)

Nous sortons pour I'exemple suivant du cadre de la lecon 4 afin de
tester le comportement de ChatGPT face a une particularité fran-
caise bien connue : celle du décompte des étages. Va-t-il éviter dans
sa traduction le piege habituel du décalage entre deuxieme étage
francais et japonais ? La traduction proposée tout d’abord est fautive,
puisquelle ne tient pas compte de cette différence, sankati, le « troi-
sieme etage » évoqueé dans la phrase japonaise renvoyant en realité au
deuxieme étage francais. ChatGPT fournit pourtant dans la foulée
une explication satisfaisante sur la différence entre les deux
systemes :

Ex03 Traduis sankati ni sundeimasu en francais. » IA : (Trad)

En francais, sankai ni sundeimasu se dit « jhabite au

troisieme étage ». [...] En France, le rez-de-chaussée n'est pas
considéré comme le premier étage. Donc le « 3e étage » japonais
correspond au « 2e étage » francais.

3.1.3. Erreurs « sans contexte »

De nombreuses erreurs nont pu étre corrigées par ChatGPT car le
contexte ne lui permettait pas de les identifier. Labsence de contexte
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suffisant est une source derreurs de [I'IA identifiée et
bien documentée.

Lexemple ci-dessous!® suffit 3 en comprendre le mécanisme : en
validant le pronom complément proposé, I'IA a ignoré, en I'absence de
tout contexte, I'hypothese la plus probable concernant le sens de
l'article défini « le » employé au début de I'énoncé : il sagissait tres
certainement du sens générique, incompatible avec le choix du
pronom « I ».

Ex04 Le beeuf bourguignon, je 'aime beaucoup. » IA : La phrase « Le
beeuf bourguignon, je 'aime beaucoup » est parfaitement correcte !

3.1.4. Erreurs « en contexte »

L'absence de contexte n'explique pas tous les oublis de correction.
Lexemple suivant peut dailleurs paraitre surprenant, puisque le
contexte y est au contraire tres clair : I'énoncé fautif étant une
réponse a sa question, on sattend a ce que ChatGPT en corrige le
verbe sans hésiter. Mais le fait d’avoir immédiatement détecté des
fautes a lintérieur de 'énoncé semble l'avoir distrait et dissuadé de
chercher au-dela (un cas de figure fréquent).

ExO05 IA : Excusez-moi, mais vous étes un homme ou une
femme ? » Je ai une feme. » IA : Attention, il y a une faute. La

correction est : « J'ai une femme. »

3.1.5. Erreurs de ponctuation

Nous avons enfin tenu a soumettre a I'1A des phrases sans virgule ni
point, car l'usage de la ponctuation répond pour l'essentiel a des
regles assez floues et difficiles a formuler. Il pose donc souvent
probleme dans les écrits de nos étudiants. S'y ajoute le fait qu'une
certaine souplesse est généralement tolérée dans certains types
d’écrits oralisés surreprésentés sur le web. Comment ces erreurs de
ponctuation sont-elles donc prises en compte par I'IA ?

Dans l'exemple suivant, nous avons volontairement omis les virgules :
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Ex06 Non je n'habite pas a Paris jhabite a Kyoto mais je suis
étudiante a I'Université d’'Hiroshima et c’est tres loin alors ce n'est
pas pratique. » IA (Trad) : Il y a une petite faute : « Non je n’habite
pas a Paris jhabite a Kyoto » devrait étre « Non, je n’habite pas a
Paris, jhabite a Kyoto ». Il manque des virgules apres « Non » et

« Paris » pour séparer les propositions. En francais, la virgule est
utilisée pour séparer deux parties d'une phrase plus longue.

On constate, sans surprise, que l'absence de ponctuation n'a été
corrigée que dans certains cas, plus systématiques : apres « oui » ou
« non » et avant une reformulation. La difficulté a systématiser 'usage
des virgules est en revanche perceptible dans la deuxieme partie de
cette longue phrase produite par I'lA.

3.2. Les explications apportées par I'AG
sont-elles pertinentes ?

Déterminantes pour l'apprentissage, les explications peuvent aussi, a
linverse, s'avérer contreproductives et mettre en péril le contrat de
confiance entre tuteur et apprenant. Adapter ses explications aux
besoins de I'apprenant requiert un minimum de pédagogie. Or, lors
de nos essais, plusieurs types danomalies ont été relevés dans
les explications.

3.2.1. Oublis d’explications

La premiere de ces anomalies consiste tout simplement a se passer
d'explications. Notons qu’ici encore, cest souvent le cas des
problemes de ponctuation, sans doute passés sous silence pour les
raisons exposées plus haut. Dans cet exemple, les virgules
manquantes ont été discretement ajoutées dans la phrase corrigée,
mais les explications, elles, se concentrent sur d’autres problemes :

Ex07 J'habite a Kyoto mais je étudiante a l'université d'Hiroshima et
c'est tres loin alors ce n'est pas pratique » IA (Trad) : Juste de petites

corrections : 1. « je étudiante » est grammaticalement incorrect. [...]
2. « ce n'est pas pratique » aussi est compréhensible, mais il y a des
facons plus naturelles de le dire. [...] Correction : ’habite a Kyoto,
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mais je suis étudiante a l'université d’'Hiroshima et c'est tres loin,
donc ce n'est pas pratique.

3.2.2. Explications sans relation avec
les erreurs

Il arrive aussi que des explications naient aucune relation avec
lerreur corrigée. Dans I'échange ci-dessous, les fautes d’accent sont
corrigées, mais l'explication se concentre sur la régle du changement
d’article apres la négation... alors que I'énoncé est correct.

Ex08 Non je n’ai pas de telephone » IA (Trad) : Il y a une petite
erreur : il faut dire « de télephone » et non « de telephone ». En
francais, on met toujours « de » apres une négation. La phrase
correcte serait : Non je n'ai pas de téléphone.

3.2.3. Explications erronées

Le dernier type d’anomalie observé nous semble étre le plus problé-
matique, car il remet plus directement en question la compétence de
I'TA en tant que tuteur linguistique : les explications fournies sont
parfois erronées. Dans l'exemple précédent (Ex08), on pouvait déja
constater que le commentaire concernant le changement de l'article
apreés une négation était approximatif, voire inexact par omission,
puisqu’il passait sous silence le cas de larticle défini, qui ne change
pas apres la négation.

Mais les erreurs peuvent étre plus explicites, comme dans cet autre
exemple, ou l'article « un » est qualifié d’« article défini » :

Ex09 IA : Vous avez un téléphone ? » Non, je n'ai pas un téléphone
[...]. » IA (Trad) : Bonne réponse, mais il y a de petites corrections : 1.
[...] au lieu d'utiliser l'article défini « un », on utilise « de ». Ainsi, « un
téléphone » devient « de téléphone ».
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3.3. L'IAG est-elle sensible au
« naturel » de I'expression ?

Une autre condition nécessaire pour garantir l'aptitude de I'IA a
remplir sa fonction de « tuteur » conversationnel est sa capacité a
genérer des échanges naturels. Or l'importance de cette mission n'a
d'égale que sa difficulté : en matiere linguistique, le « naturel » est
une notion complexe et particulierement difficile a évaluer, méme
pour I'humain.

3.3.1. Maladresses des apprenants laissées
sans corrections

Intéressons-nous d’abord a la fagcon dont I'lA va identifier et corriger
les formulations maladroites des apprenants.

Dans ce premier exemple, I'usage fréquent chez nos étudiants de
« mais » (ou bien, au choix, la répétition du verbe apres « mais ») dans
le cas d'une reformulation complete semble ne pas poser question
pour ChatGPT :

Ex10 IA : Vous habitez a Tokyo ? » Non jhabite pas a Tokyo,
mais jhabite a Kyoto. » IA (Trad) : [...] La correction : Non, je n'habite
pas a Tokyo, mais jhabite a Kyoto.

D'autres exemples apparaissent dans l'échange ci-dessous, qui
voit I'IA tolérer 'absence d’article devant « homme » puis celle de la
préposition « a » devant le nom de la ville :

Ex11 IA : Excusez-moi, mais... vous étes un homme ou une femme ?
» Je suis homme. » IA: Il n'y a pas de faute, c'est tres bien ! Vous
habitez ou ? » Jhabite Kyoto. » [A : Il n'y a pas de faute, C'est tres
bien !

Tous ces exemples mettent en évidence une faille déja connue du
systéme de correction par I'A : étrangeére a toute considération péda-
gogique, elle valide des phrases qui ne sauraient étre conseillées dans
un cours de conversation, méme si elles ne sont pas a proprement
parler fautives.
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3.3.2. Maladresses dans les énoncés
de ChatGPT

Bien entendu, le role d'un tuteur linguistique ne se limite pas a la
correction dénoncés maladroits : il doit se montrer lui-méme digne
de confiance en proposant des formulations naturelles. Dans
I'exemple suivant, on trouve le cas, assez fréquent chez ChatGPT
malgré les consignes données dans le prompt, de corrections vers un
francais plus formel :

Ex12 A : Vous habitez a Tokyo ? » Non jhabite a Kyoto alors ce n'est
pas pratique parce que je suis étudiante a 'Université d'Hiroshima et
c'est tres loin. » IA (Trad) : [...] « Alors ce n'est pas pratique » est
compréhensible, mais c’est un peu contre nature lorsque c'est utilisé
apres « non ». Lorsqu’on dit « Non », on indique que quelque chose
ne va pas. Il serait donc mieux de reformuler un peu la phrase, par
exemple : « Non, jhabite a Kyoto, donc ce n'est pas pratique, car je
suis étudiante a 'Université d'Hiroshima et cest tres loin ». Utiliser
« donc » (pour dakara) et « car » (pour nazenara) rendra vos phrases
plus fluides.

LTA juge donc plus « naturel » de remplacer alors et parce que par
donc et car. Au-dela de I'étrangeté de l'explication fournie, retenons
surtout ici quon est a l'opposé de ce que I'on souhaite enseigner : une
langue orale, quotidienne et priviléegiant des mots polyvalents. Il est
assez ironique de constater que ChatGPT semble valider, ici encore,
les erreurs récurrentes d'apprenants ayant principalement étudié la
langue écrite.

3.4. LA générative est-elle compatible
avec nos exigences de simplification ?

Venons-en a présent a 'une des deux questions centrales de notre
évaluation : T'utilisation de I'IAG est-elle compatible avec l'objectif
annonce de simplifier les contenus lexicaux et grammaticaux ? Nous
allons distinguer ici quatre types d'obstacles qui tendent au contraire
a alourdir la progression - donc, comme nous l'avons dit, a ébranler la
motivation de nos jeunes étudiants.
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3.4.1. Vocabulaire « sauvage »

Si ChatGPT s’efforce généralement de respecter les limitations fixées
par le prompt, il les oublie tout de méme régulierement, au point que
les apprenants souhaitant assimiler le vocabulaire proposé dans les
lecons se trouvent exposés a un afflux difficilement maitrisable de
contenus nouveaux, comme dans cet exemple :

Ex13 Non, je ne suis pas étudiant, je suis professeur. » IA : Cest
intéressant ! Vous enseignez quoi en tant que professeur ?

» Attention, tu ne peux pas utiliser d’autres mots que ceux de la liste.
» [A : (...) Voici la question corrigée : Vous étes professeur de quoi ?
» quoi n'est pas dans la liste ! » IA : Vous étes professeur de

quelle matiere ?

3.4.2. Exces de zéle

Un autre probleme récurrent est celui des explications mettant inuti-
lement en avant des situations exceptionnelles dans lesquelles la
formulation malheureuse de lapprenant pourrait se justifier!4..
Lexplication proposée ci-dessous indique ainsi un contexte haute-
ment improbable qui validerait la formulation « je mange le
déjeuner » :

Ex14 Je mange le déjeuner. » IA (Trad) : La phrase « Je mange le
déjeuner » est compréhensible, mais elle n'est pas tout a fait
naturelle en francais. (...) Voici des versions plus courantes : 1. « Je

déjeune » (...) 2. « Je mange le déjeuner » peut étre correct si vous
souhaitez insister sur le fait que vous mangez un repas spécifique

(--.)- 4. « je prends le déjeuner ».

En incitant les apprenants a relativiser leur erreur, ce type dexces
risque surtout de les pousser a relativiser la regle elle-méme, une
« initiative » d’autant plus génante lorsque la formulation ainsi légi-
timée correspond déja, comme ici, a une erreur récurrente des
apprenants : « je mange le déjeuner » est en effet la traduction litté-
rale de l'expression japonaise...
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3.4.3. Corrections excessives

Lexces de zele peut aller jusqu’a des corrections excessives, comme
dans l'exemple ci-dessous :

Ex15 IA : Pourquoi vous habitez a Kyoto ? » Parce que je suis
étudiante a I'Université de Kyoto, alors Tokyo cest tres loin.

» IA (Trad) : Il y a une petite erreur dans votre phrase. En francais,
on utilise plutdt « Tokyo est tres loin » que « Tokyo cest tres loin ».
Le verbe « étre » seul est suffisant ici.

Rappelons que nos étudiants viennent de découvrir la struc-
ture « c'est + adjectif » dans la lecon 4. Pourtant, ici, cette formulation
est déja rejetée par I'IA, qui la qualifie derreur et conseille une autre
formulation, présentée comme plus naturelle. Nul besoin de rappeler
quau-dela de la pertinence de ce jugement, ces corrections inoppor-
tunes vont a 'encontre de nos objectifs et, une fois encore, de toute
considération pédagogique.

3.4.4. Contre-exemples

Les apprenants qui interagissent avec I'IAG sont enfin exposés a un
autre type de risque, qui met également a mal les regles apprises : ils
peuvent tout simplement étre confrontés, au hasard des échanges, a
des contre-exemples de ces regles.

Ex16 Je regarde souvent un film » IA (Trad) : La phrase « Je regarde
souvent un film » est correcte, mais elle peut étre ameéliorée pour
son naturel en francais. Voici deux variantes possibles : 1. « Je regarde
souvent des films. » Cette version est plus courante si vous voulez
exprimer que vous avez 'habitude de regarder des films en général.
2. « Je regarde un film souvent. » C'est une autre maniere d'exprimer
la méme idée, bien que la premiere formulation soit plus naturelle.

La richesse de cet exemple justifie que I'on sorte temporairement du
cadre de la lecon 4. Au-dela du probleme du naturel, la seconde
phrase (« je regarde un film souvent ») proposée par I'lA ne manquera
pas de désorienter nos étudiants, quelle confronte a deux contre-
exemples de regles quils viennent pourtant de découvrir dans la
lecon 5 : celle de la place de 'adverbe - placé de préférence apres le
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verbe - et celle du pluriel de l'article indéfini dans une phrase expri-
mant la fréquence (par exemple, associ¢ a des adverbes comme
« toujours » ou « quelquefois »). Précisons que méme si elle est quali-
fiée de « moins naturelle », cette phrase est néanmoins proposée
comme une alternative a 'énoncé de I'apprenant, lui offrant ainsi une
nouvelle occasion de relativiser les regles apprises.

3.5. L'IA générative est-elle capable de
proposer des échanges suivis et coheé-
rents ?

Lautre question centrale dans notre stratégie d’apprentissage est
celle du suivi des échanges proposés aux apprenants : il s’agit idéale-
ment de leur offrir une expérience d’interaction cohérente et suffi-
samment prolongée - pour rappel, une moyenne de trois tours de
paroles par sujet — pour leur permettre d’expérimenter un début de
dynamique conversationnelle. Outre quils s’inscrivent dans une
démarche particulierement motivante, ces « échanges » permettent
de se familiariser avec les enchainements, de shabituer progressive-
ment a l'utilisation de marqueurs pragmatiques et facilitent grande-
ment le processus d’appropriation.

LTA est-elle donc capable de relever ce dernier défi ?

3.5.1. Liste de mots ou liste de phrases ?

Vouloir imposer aux réponses de I'lA des limites lexicales et gramma-
ticales tres étroites tout en conservant une cohérence dans les
échanges est un pari ambitieux. A 'usage, on sapercoit bien vite que
la forme choisie pour indiquer dans le prompt les contenus lexicaux
autorisés constitue une donnée déterminante pour les résultats :
faut-il les présenter sous forme de listes de vocabulaire ou sous la
forme d'une liste de questions prétes a 'emploi ?

Dans la premiere version du prompt, nous avions testé une liste de
mots correspondant aux noms, adjectifs, verbes et connecteurs appa-
raissant dans les quatre premieres lecons. Sans surprise, ce mode de
présentation a engendré de nombreuses complications en laissant a
l'algorithme toute liberté pour créer des phrases a partir de ces mots,
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mais — et clest plus surprenant - il semble en méme temps l'avoir
encouragé a s'‘émanciper des limitations de contenus pour accorder
la priorité a une autre consigne : proposer des réponses naturelles.

Le remplacement de cette liste de vocabulaire par une liste de ques-
tions a permis de rétablir une certaine rigueur, réduisant considéra-
blement le vocabulaire « sauvage ». Mais ce nouveau mode de
présentation s'est également traduit par une rigidité accrue : I'IAG
éprouve plus de difficultés a sélectionner dans la liste de questions
celles qui permettraient de rebondir de facon naturelle sur les
énoncés des apprenants. Autrement dit, I'IAG se trouve écartelée
entre deux injonctions difficilement conciliables, et nous avons fina-
lement effectué un choix privilégiant la stabilité : celui de la liste
de questions.

3.5.2. Types de réponses considérées
comme impropres

Les problemes de cohérence n'ont pas totalement disparu
pour autant.

Nous présenterons ici trois types dentorses a la cohérence des
enchainements particulierement récurrents. Pour chaque exemple,
nous ajouterons a titre de comparaison des solutions (deux au
maximum) que nous aurions quant a nous choisies dans la liste
fournie par le prompt :

Tableau 1: Types de réponses considérées comme impropres

Questions choisies par I'IA Solutions disponibles
dans la liste

A. Questions sans relation avec ce qui a précédé :

Ex17 Non, je n’ai pas beaucoup d’amis. » IA : Pourquoi vous n'avez ~ Vous habitez seul ? /

pas beaucoup d’'amis ? » Parce que je ne suis pas sympa. » IA: Vous avez des amis

Vous avez un téléphone ? francais ?

Ex18 1A : Vous avez un ordinateur ? » Oui, jai (...) un ordinateur. Cest pratique ? /

» 1A : Vous étes fatiguée ? Pourquoi vous avez un
ordinateur ?

Ex19 IA : Vous avez un petit boulot ? » Oui, jai un petit boulot. Pourquoi vous avez un

> IA : Vous avez un vélo ? petit boulot ? / Clest

fatigant ?
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B. Questions portant sur des informations déja connues :

Ex20 IA : Pourquoi vous avez un téléphone ? » Parce que jhabite seul, Pourquoi vous

alors c'est nécessaire. » IA : C'est nécessaire ? habitez seul ? /
Vous étes céliba-
taire ?

Ex21 IA : Pourquoi vous étes tres occupé ? » Parce que jai un petit C'est fatigant ? /

boulot. » IA : Vous avez un petit boulot ? Pourquoi vous
avez un petit
boulot ?

C. Répétition des mémes questions :

Ex22 IA : Pourquoi vous habitez a Hiroshima ? » Parce que je suis Qulest-ce que

étudiant a Hiroshima. » IA : (...) Pourquoi vous habitez ici ? » J'ai déja  vous étudiez ? /

répondu. » IA : D’accord (...) ! Alors pourquoi vous habitez Vous étes né ou ?

a Hiroshima ?

Ex23 Et cest difficile d’étudier le frangais ? » Oui, c'est difficile
(...) » (51 tours de paroles) » IA : Et c'est tres difficile d’étudier le fran-
¢ais ?

D. Questions hors liste :

Ex24 IA : Cest difficile d’étudier le francais ? » Oui, c'est tres difficile. ~ Vous étes
» IA : Pourquoi vous trouvez ca difficile ? sérieux ? / Pour-

quoi vous étudiez
le frangais ?

Ex25 Je suis étudiant a I'Université de Kyoto. » IA : Vous étudiez quoia Qu'est-ce que
I'Université de Kyoto? ? vous étudiez ?

a. A ce stade, les apprenants n'ont pas encore rencontré le pronom interrogatif quoi.
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Force est de constater que dans I'ensemble, la fluidité espérée dans
les interactions a rarement été atteinte lors de nos essais.

Tout d’abord, les obstacles a la poursuite de I'échange ont été globa-
lement trop nombreux. Or, a ce niveau, chacun de ces obstacles a
pour effet immédiat de placer I'apprenant dans une impasse commu-
nicationnelle. Certains y verront sans doute des opportunités pour
préserver une forme d’agentivité dans 'apprentissage en l'obligeant a
reprendre la main et a chercher des solutions, soit au moyen de
formules en francais fournies par 'enseignant 1°, soit, au pire, dans sa
langue maternelle. Mais comme nous l'avons vu, multiplier ce genre
de situations revient bien plutot, dans la réalité de notre situation
d’apprentissage, a confronter l'apprenant a des situations d'échec
fortement ressenties. Rappelons en outre que dans bien des cas, il
n'est pas apte a identifier les problémes : comment pourrait-il savoir,
par exemple, que telle de ses fautes n'a pas été corrigée ? Lexpeé-
rience s'avere donc pour le moment assez frustrante et démotivante
pour l'utilisateur. On est proche ici des problématiques évoquées
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dans d’autres études évaluant l'efficacité de conversations libres avec
des bots ou des assistants vocaux intelligents.

D'autre part, de trop nombreux choix effectués par ChatGPT ne
remplissent pas les conditions nécessaires pour envisager un suivi de
conversation cohérent. La moyenne du nombre de tours de paroles
entre chaque changement de théme savere tres inférieure a la
moyenne de trois tours que nous pratiquons lors de nos tests oraux
(elle-méme écourtée par souci de diversifier les themes pour 'évalua-
tion). La multiplication de cog-a-l'ane qui en résulte confeére aux
échanges un caractere artificiel.

La plupart des échecs de I'A a trouver les questions les plus adaptées
de la liste semblent s'expliquer par ses difficultés a identifier et gérer
les relations implicites entre différentes informations.

Notons d’abord que chacun des choix problématiques de I'algorithme
a ignoré des solutions proposées dans la liste qui semblaient plus
pertinentes. Pour choisir une nouvelle question en lien avec ce qui
vient d’étre dit, I'TA semble cibler prioritairement les questions de la
liste ayant un mot en commun avec I'énoncé précédent (exemples 24 :
difficile-difficile, 25 : étudiant-étudiez). Ce mode de fonctionnement
explique également le grand nombre de questions commencant par
pourquoti, qui permettent de réutiliser des phrases entieres. Mais il se
traduit souvent par des choix semblant relever d'une forme d’entéte-
ment absurde (exemples 20 : nécessaire-nécessaire, 21 : fatigué-
fatigué, 22 et 23).

ATinverse, I'A a généralement du mal a trouver dans la liste les ques-
tions dont le lien avec ce qui vient détre dit n'est quimplicite (par
exemple, dans 24, la question : « Vous étes sérieux ? »). Dans ces
conditions, il est naturel qu'en dernier recours les changements de
theme et les questions hors liste se multiplient.

Conclusion

De toute évidence, si la capacité de ChatGPT a simuler une conversa-
tion réelle n'est plus a démontrer lorsque aucune limite linguistique
ne lui est imposée, il n'en va pas de méme quand il doit composer
avec un corpus linguistique limité : il peine alors a égaler 'humain.
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Malgré les efforts déployés pour améliorer le prompt, les écarts
observés vis-a-vis de nos priorités éducatives semblent encore
représenter un pourcentage trop €levé dans les interactions effec-
tuées avec ChatGPT.

Certes, I'IA générative est en constante évolution et permet d’espérer
des progres rapides sur de nombreux points de faiblesse mis en
évidence dans cette présentation : instabilité, difficulté a appliquer
des consignes nombreuses, fenétre de contexte insuffisante, qualité
des corrections, précision et cohérence des explications (pour les
énonceés suffisamment contextualisés)...

Il reste toutefois des obstacles qui nous paraissent difficiles a
surmonter. La situation didactique que nous avons exposée au début
de cette étude requiert de la part de celui qui dialogue avec I'appre-
nant beaucoup de discipline et de retenue pour respecter les fortes
contraintes linguistiques et tirer le meilleur parti de la liste de
contenus autorisés. L'utilisation dans une telle situation de I'TAG, plus
apte a générer automatiquement du texte et de l'information sans
réfléchir, s'avere donc encore, a bien des égards, contre nature. En
échouant a respecter strictement les contraintes, elle fait voler en
éclats les équilibres élaborés pour chaque lecon, nécessaires au bon
fonctionnement de la progression.

Par ailleurs, la mission éducative confiée ici a I'TAG requiert surtout et
en permanence de faire des choix complexes, polymotivés et dictés
essentiellement par des considérations pédagogiques. Or dans ce
domaine aussi, elle a montré les limites de son « intelligence » par ses
choix de questions ou dexplications. Malgré certaines qualités
d’adaptation, il lui manque l'essentiel : une approche a la fois holis-
tique et intuitive de sa mission, la capacité d'integrer dans ses déci-
sions de véritables considérations pédagogiques orientées vers une
efficacité de l'apprentissage pour l'utilisateur. En matiere de péda-
gogie, aucune prouesse algorithmique ne semble pouvoir compenser
a ce stade I'absence d’'une véritable intelligence.

Sans doute faudrait-il chercher une solution du coté d'un outil
hybride, sorte d'IAG bridée, programmée et entrainée ad hoc par
I'humain pour fonctionner en milieu fermé, qui naurait, a peu de
choses pres, dautres compétences que celles nécessaires pour
utiliser les seuls contenus linguistiques que I'¢tudiant doit assimiler.
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Annexe 1: Les contenus lexicaux de
la lecon 4

Figure 1: A partir du manuel A vol d'oiseau (Lorrillard & Oda R., 2015)

S
P«\—o‘)‘SI UO/)
JE SUIS / VOUS ETES
intelligent(e) @nu tres occupé(e) L
stupide mmExa malade m&En
jeune & fatigué(e) mnhtu s
vieux (vieille) #&-1= sympa BLDLL, LA
beau (belle) L sérieux (-euse) amBA
seul(e) —A—AT paresseux (-euse) &
J'/Al/VOUS AVEZ
un vélo giges de largent &4
une voiture = le permis &zr
un téléphone &z le temps B5R
un ordinateur O Ea—4— un(e) ami(e) z=
un travail = un(e) petit(e) amile) A
un petit boulot 7131+ des enfants 4t Gascd)
C'EST
amusant ELu, @mEL bon HLLL
intéressant @z bon pour la santé gEic 2L
fatigant ghaes pratique &%
cher EgsEL nécessaire »Ex
possible a7aes loin (de~) (~# )L

Annexe 2 : Le prompt (versions fran-
caise et japonaise)
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Figure 2 : Exemple de prompt enrichi

Je suis une personne japonaise et je commence a étudier le
frangais. Je voudrais faire un exercice de conversati en
frangaisavec toi. |l faudra toujours me vouvoyer. Je ne veux pas
apprendre le frangais écrit ou formel, mais simplement le
frangais oral de la vie guotidienne. Je suis débutant(e) en
frangais, donc je ne peux répondre qu'aux questions extraites
de la « liste des questions autorisées » qui se trouve a la fin de
ce prompt.

Voici ce que tu devras faire :

- Au début, il faut toujours me dire bonjour et me demander
comment je vais de fagon simple. Aprés ma réponse, ta
question suivante doit &tre : « Excusez-moi, mais... vous étesun
homme ou une femme ? ». Si je réponds que je suis une femme,
tu devras toujours utiliser le féminin & mon sujet. Par contre, si
je réponds que je suis un homme, tu utiliseras toujours le
masculin & mon sujet.

- Ensuite, tu me poseras seulement des questions extraites de
la «liste des questions autorisées» ci-dessous. Mais tu
changeras l'ordre des questions, car tu dois & chaque fois
trouver dans cette liste des questions en relation avec ce que
je viens de dire. $'il n'y a pas de questions en relation avec ce
que je viens de dire, tu peux poser une autre questionde la liste.

FitAA&AT

7 hOREIz b
LEHA,

Bt it
&= O Re D ORI
tes un homme ou une Femme °
5 . &

T .
L BRIz O YR hohh G, BAST
SRR & e

Liste des questions autorisées :

Vous vous appelez comment ? Vous étes francais ? Vous étes
chinois (=[1] A)? Vous étes américain (=7 £ U 1 A)? Quelle
est votre nationalité ? Vous habitez & Tokyo ? Vous habitez loin de
Tokyo ? Pourquoi vous n’habitez pas 4 Tokyo ? Vous habitez loin
de Fukuoka ? Vous habitez loin d'Hiroshima ? Vous habitez ot 7
Cest loin d'Hiroshima? Pourquoi vous n'habitez pas &
Hiroshima ? Pourquoi vous habitez 4 Hiroshima ? Pourquoi vous
habitez ici ? Vous étes né  Tokyo? Vous &tes né a Paris ? Vous étes
né ol ? Vous étes professeur ? Vous avez un travail ? Qu'est-ce que
vous faites dans la vie 7 Vous avez un petit boulot 7 Vous étes
vendeur (=/%£1)? Vous étes serveur (=71 #—) ? Qu'est-ce
que vous faites ? Pourquoi vous avez un travail ? Pourquoi vous
navez pas de travail ? Pourquoi vous avez un petit boulot ?
Pourquoi vous n'avez pas de petit boulot ? Vous avez de l'argent 7
Pourquoi vous n'avez pas d'argent ? Vous étes jeune ? Vous avez
dix-sept ans ? Vous avez vingt ans 7 Vous avez quel ige 7 Vous étes
célibataire ? Pourquoi vous étes célibataire ? Pourquoi vous n'étes
pas marié ? Vous avez des enfants 7 Pourquoi vous n'avez pas
d’enfants ? Vous voulez avoir des enfants 7 Vous avez beaucoup
d’amis ? Pourquoi vous avez beaucoup d'amis ? Pourquoi vous
mavez pas beaucoup d’amis ? Vous avez un(e) petit(e) ami(e) 7
Pourquei vous n'avez pas de petit(e) ami(e) ? Vous voulez avoir

NOTES

En tout cas, ne crée jamais de nouvelle question qui n'est pas
dans la liste. Et ne me pose pas de questions sur des
informations que je t'ai déja données.

- Tu feras toujours débuter tes questions par un marqueur
discursif (par exemple « Ah bon. », « D'accord. », « Oui, c'est
vrai ! ») ou par un connecteur (par exemple « Et », « Mais »,
«alors »). Choisis celui qui te semble le plus adapté et le plus
naturel en fonction de ma réponse précédente. Par contre, il ne
faut pas dire avant chaque question des phrases comme
« maintenant, passons a la prochaine question ».

- Si je n'ai pas fait de faute dans ma réponse, réponds
simplement « (Il n'y a pas de faute, c'est trés bien !) » et pose-
moi une autre question de la liste.

- Par contre, §'il y a une faute dans ma réponse, tu me diras :
« Attention, il y a une faute » (et s'il y a plus d'une faute, tu me
diras: « Attention, il y a des fautes »). Et tu expliqueras ma
faute en utilisant la langue japonaise car je ne comprends pas
le frangais. N'oublie jamais de corriger la ponctuation quand
elle n'est pas naturelle (par exemple, je ne dois pas oublier de
mettre des virgules & l'intérieur des phrases ou des pointsala
fin des phrases). Et aprés tes explications, n'oublie pas de me
poser une autre question.

5T ey

intenant, passons o

> TVt hid,
SR

P

un(e) petit(e) ami(e) ? Vous avez une voiture ? C'est pratique ?
Pourquoi vous n'avez pas de voiture ? Pourquoi vous avez une
voiture ? Vous avez le permis ? Pourquoi vous n'avez pas le
permis ? C'est trés cher ? Vous avez un vélo ? Pourquoi vous avez
un vélo ? Pourquoi vous n‘avez pas de vélo ? Vous étes étudiant a
I'Université de Kyoto 7 Qu'est-ce que vous étudiez ? C'est trés
difficile ? Vous étes sérieux ? Vous étudiez beaucoup ? Pourquoi
vous n'étudiez pas beaucoup 7 Vous avez le temps d'étudier ?
Pourquoi vous n'avez pas le temps d'étudier ? Vous étes fatigué ?
Pourquoi vous étes fatigué ? Vous étes trés occupé ? Pourquoi
vous étes trés occupé ? Vous habitez loin de l'université 7 Vous
parlez bien francais ? Vous étudiez beaucoup ? Pourquoi vous
étudiez le frangais ? Pourquoi vous n'étudiez pas beaucoup le
frangais ? C'est facile ? C'est amusant ? C'est intéressant 7 C'est
fatigant ? Vous avez le temps d'étudier ? Pourquoi vous n'avez pas
le temps d'étudier ? Vous avez des amis frangais ? Pourquoi vous
n‘avez pas d'amis frangais ? Vous habitez chez vos parents (=i
@FFIZ) ? Vous habitez seul ? C'est loin de I'université ? Pourquoi
vous habitez seul? Vous voulez habiter seul? Vous avez un
téléphone ? Pourquoi vous avez un téléphone ? C'est nécessaire ?
C'est trés cher? C'est pratique ? Vous avez un ordinateur 7
Pourquoi vous avez un ordinateur ? C'est nécessaire ? C'est trés
cher ? Vous étes malade 7

1 Une étude des motivations d’étudiants japonais (Ohki & Hori, 2017), analy-
sées sur la base du modele Expectancy-Value de Wigfield et Eccles (2000),
met en évidence le faible role de la valeur d’utilité dans I'étude du francais
en comparaison avec des langues comme l'anglais ou le chinois.

2 Lenquéte menée par Ohki et Hori (2017) démontre que les efforts a
fournir (le cotit) en francais semblent particulierement élevés pour les
étudiants interrogés, alors que leurs espoirs de succes sont pergus comme
tres faibles.

3 Chevalier rappelle I'importance de la méthode yakudoku au Japon, « une
approche non orale de la langue basée sur la traduction et la grammaire »
(2008, p. 51).
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4 1l s’agissait surtout de préparer les étudiants a la lecture et a l'analyse
des grands textes littéraires.

5 Voir a ce sujet Bibauw, Francois et Desmet (2019) : « free dialogue should
not be seen as the ultimate target of dialogue-based CALL » (p. 856).

6 La stratégie d'apprentissage présentée ici, qui releve de choix person-
nels, n'est qu'un exemple représentatif des fortes contraintes de contenus et
de méthode induites par le niveau débutant.

7 Rappelons que l'enjeu est de ne pas augmenter de facon incontrdlée un
vocabulaire dont la quantité a été soigneusement soupesée pour faciliter
son assimilation naturelle.

8 Nous avons commencé par tester différents outils : ChatGPT, Gemini,
Perplexity, Chat Mistral dans leurs versions gratuites doctobre a
décembre 2024.

9 De méme, dans une enquéte menée par l'université Tohoku, un tiers des
4 000 étudiants interrogés déclarent avoir utilisé ChatGPT, principalement
pour vérifier leurs réponses a des exercices ou pour générer du texte afin
d’'exprimer leurs idées.

10 Rappelons que l'évolution rapide des outils d'IAG confere naturellement
aux constats dressés dans cette contribution un caractere provisoire.

11 Ce regroupement par grands critéres pourra toutefois occasionner
certaines répétitions.

12 Open Al (2024). ChatGPT (version du 15 novembre) [Large
language model] https: //chat.openai.com /chat.

13 Cet exemple dépasse le cadre de la lecon 4 imposé au départ de cette
étude, mais il était nécessaire pour illustrer I'importance du contexte dans
la compréhension des énoncés par I'lA.

14 On retrouve alors cette « accumulation foisonnante du détail » qui, selon
Disson (1996, p. 103), pose probleme dans la méthode tradition-
nelle japonaise.

15 Les étudiants se verraient remettre un kit de secours contenant des
phrases telles que : « Attention, cette question ne fait pas partie de la liste »,
« Je I'ai déja dit », etc.
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ABSTRACTS

Francais

A travers I'exemple de ChatGPT et en nous appuyant sur notre expérience
d’enseignant et de concepteur de méthodes de FLE, nous voulons proposer
ici une évaluation des capacités actuelles de l'intelligence artificielle gené-
rative a respecter un certain nombre de contraintes méthodologiques afin
de constituer pour de jeunes apprenants japonais débutants un partenaire
de conversation efficace et adapté a leurs besoins spécifiques. Etablir une
liste de criteres précis pour cette évaluation permettra par la méme occa-
sion d'établir une typologie des problémes rencontrés et de mesurer les
progres futurs de ce type doutil pour offrir une alternative crédible a un
interlocuteur natif.

English

Using ChatGPT as an example, and drawing on our experience as a teacher
and designer of FLE methods, we would like to propose here an evaluation
of the current capacity of generative Al to respect methodological
constraints in order to provide young Japanese learners with an effective
conversation partner adapted to their specific needs. Drawing up a list of
precise criteria for this evaluation will also enable us to establish a typology
of the problems encountered, and to measure the tool’s future progress in
functioning as a credible alternative to a native speaker.
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