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1. Introduction

1 Dans le cadre des évolutions de l'intelligence artificielle (IA), le traite-
ment automatique du langage naturel (TALN) a contribué a déve-
lopper lintelligence artificielle générative (IAG) qui utilise des tech-
niques avancées de machine learning, notamment l'apprentissage
profond pour former des modeles capables de produire des contenus
dans de nombreux domaines. Ainsi, I'TAG est définie comme : « un
type d'intelligence artificielle qui génere du nouveau contenu en modé-
lisant les caractéristiques des données tirées des grands jeux de
données qui alimentent le modéle! » (Gouvernement du Canada, 2023).
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Des experts de TUNESCO vont dans le méme sens en soulignant la
capacité de I'TAG de générer des contenus en réponse a « des requétes
écrites en langage naturel dans des interfaces conversationnelles »
TUNESCO (2023, p. 8). Pour leur part, Teisseyre et coll. (2023)
décrivent les différentes potentialités de I'IAG en précisant que cette
derniere : « est un sous-domaine de lintelligence artificielle (IA) qui se
concentre sur la création de modeles capables de générer automatique-
ment du contenu cohérent, souvent de maniére autonome et créative.
Ces systémes sont congus pour imiter, dans une certaine mesure, la
capacité humaine a produire du contenu original, que ce soit sous
forme de texte, dimages, de musique, de vidéos ou dautres types
de médias » (p. 4). Le développement de I'TAG a conduit a la création
de nombreux chatbots qui correspondent a des « programme[s] infor-
matique[s] basé[s] sur lintelligence artificielle, capable[s] de répondre
en temps réel aux questions dun internaute, faisant ainsi office de
conseiller[s] virtuel[s] ®» (Larousse, 2024). A cet égard, nous pouvons
citer les exemples de ChatGPT 3, Gemini* et Midjourney® qui sont en
mesure de générer des contenus prenant plusieurs formes (ex : textes
écrits, images, vidéos, musique, etc.). Appelés aussi agents conversa-
tionnels, les chatbots sont régulierement alimentés grace aux données
massives (Big data) issues des activités et des échanges réalises
en ligne.

2 Dans les milieux éducatifs, certains enseignants s'intéressent a inté-
grer I'IAG dans des activités d’apprentissage. Ainsi, nous assistons a
I'émergence des EdGPT qui sont essentiellement des agents conver-
sationnels entrainés avec des données spécifiques a des fins éduca-
tives. A cet égard, nous soulignons certains
exemples d’EAGPT comme Khanmigo® (tuteur IA personnalisé et
intégré a la plateforme Khan Academy pour guider les éléves dans
divers matiéres), Lily’ (chatbot intégré a la plateforme de Duolingo®
pour réaliser des échanges en L2), Thinkster Math? (Tuteur IA pour
un apprentissage personnalis¢é des mathématiques), etc. Dans le
cadre de l'enseignement-apprentissage des langues, I'lAG pourrait
étre utilisée pour favoriser les échanges entre l'apprenant et
les chatbots en vue de développer les connaissances langagieres et les
compétences communicatives en langue-cible (Creely, 2024). Ces
échanges avec I'IAG ont le mérite de promouvoir également le
connectivisme qui pourrait étre défini comme « la somme de prin-
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cipes issus de la théorie du chaos, des réseaux, de lauto-organisation et
de la complexité. Lapprentissage est un processus qui se produit dans
des environnements flous composés d'éléments de base changeants, et
qui n'est pas entierement sous le controle de lindividu » (Siemens,
2005, p. 4). Ainsi, I'apprentissage se fait de plus en plus en dehors de
lindividu grace a la présence croissante des réseaux numériques,
favorisant la connexion d'informations dans un domaine donné. Dans
le cadre de cette recherche, nous nous intéressons a étudier les
apports de I'TAG dans l'enseignement-apprentissage des langues.
Dans un premier temps, nous présenterons un apercu des dévelop-
pements de I'IAG avec des exemples bien précis. Ensuite, nous abor-
derons ses relations avec l'approche connectiviste des langues,
soutenue de plus en plus par le nomadisme numeérique. Enfin, nous
mettrons en lumiere une étude de cas concernant l'utilisation de
ChatGPT dans un cours de langue de francais langue étrangere (FLE)
en vue d’analyser ses effets positifs et ses limites.

2. IA générative : évolutions
et potentialités

3 LTA générative se caractérise par de nombreuses évolutions qui ont
marqué son histoire. Ses débuts remontent aux années 1960 ou le
premier programme de traitement du langage naturel (Eliza) a été
¢élaboré par Joseph Weizenbaum au MIT en 1966. Ce programme était
capable de simuler une conversation avec un psychothérapeute grace
a un ensemble de regles et de modeles de langage pour répondre aux
entrées des utilisateurs. A partir des années 1990, nous assistons a
plusieurs changements dans la gestion des algorithmes qui a favorisé
le concept de l'apprentissage automatique (machine learning) repo-
sant sur les réseaux de neurones. Dans ce contexte, nous soulignons
le systéme Auto Tutor!® qui a été développé par I'Université de
Memphis pour simuler un tuteur humain en vue dengager des
échanges avec les étudiants. Au cours des années 2010, I'IAG se
distingue par des changements importants en raison de la mise en
place de l'apprentissage profond (deep learning). Celui-ci donne la
possibilité aux machines d’apprendre grace aux interactions entre les
différentes couches de neurones qui exploitent des données déja
stockées. Les modeles de langage sont de plus en plus capables de les
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analyser pour pouvoir ensuite générer des contenus ressemblant a
ceux produits par I'€tre humain (Jovanovic & Campbell, 2022). Ainsi,
certains chercheurs commencent a parler de « laRévolution de
Uapprentissage profond » (Bengio, 2019) qui souligne le role fonda-
mental des interactions dans le développement de I'IAG. Dans ce
contexte, il s'avere important de prendre en compte les travaux de
recherche de Hinton (2012), de Yann LeCun (2018) et de Bengio (2019)
qui ont permis de réaliser des avancées importantes concernant
l'apprentissage profond comme par exemple la vision par ordinateur,
la reconnaissance d'images et les réseaux de neurones convolution-
nels et récurrents.

4 A partir des années 2020, nous constatons la mise en place de
nombreux modeles de transformateur génératif préentraineé (Genera-
tive Pre-trained Transformer) comme ChatGPT (OpenAl) et Gemini
(Google) qui sont en mesure de genérer des contenus variés (textes,
explications, exercices, etc.) dans plusieurs domaines en fonction des
requétes (prompts) formulées par l'utilisateur. Leur succes incontes-
table a incité plusieurs entreprises a lancer d’autres chatbots comme
Alpacall, Chatsonic 2, Ernie 13, Hugging Chat ', etc. En effet, la perfor-
mance des systemes d'TAG est liée a trois facteurs principaux (Kaplan
& coll., 2020) : la puissance de calcul, la taille des jeux de données
utilisées et le nombre de parametres (poids, taux d’apprentissage,
nombre de couches et de neurones, etc.). Pour échanger avec ces
agents conversationnels, l'utilisateur est dans l'obligation de formuler
des requétes autrement dit « des textes en langage naturel utilisés
comme commandes pour interagir avec les logiciels et pour orienter les
IA ou applications de générations de contenus vers un sujet spécifique
et vers un résultat attendu, comme la production d'une image ou
d'un texte » (Bodin, 2023, p. 3). Dans ce contexte, la rédaction de
requéte doit prendre en compte certains criteres (UNESCO, 2023,
p. 12), a savoir : utiliser un langage clair et simple, proposer des
exemples du contenu attendu, déterminer le contexte d'utilisation,
redéfinir la requéte pour avoir la réponse visée et étre éthique en
évitant les requétes inappropriées ou biaisées. De maniere générale,
les agents conversationnels se caractérisent par des potentialités qui
peuvent étre utilisées dans plusieurs domaines : le traitement du
langage naturel (comprendre des messages et produire des réponses
en langage humain), le service client (répondre aux questions
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fréquentes, diriger les utilisateurs vers les ressources recherchées,
etc.), le commerce et la vente (conseiller des produits, fournir des
recommandations, etc.), la collecte et I'analyse de données (recueillir
des informations aupres des utilisateurs, analyser les interactions,
etc.), etc.

3. IA générative et apprentissage
des langues : usages et apports

Dans les milieux éducatifs, des enseignants font de plus en plus appel
aux applications d'IAG pour réaliser des taches administratives
(inscriptions, emplois du temps, controle de présence, suivi des
devoirs a la maison, etc.) et des activités pédagogiques (créer des
ressources d'apprentissage, proposer des activités, élaborer des exer-
cices, etc.). Leur usage est devenu inévitable, particulierement dans le
contexte universitaire en soutien a lapprentissage (Crawford,
Cowling & Allen, 2023). 1l s'agit de tirer profit des apports de I'IA dans
les milieux éducatifs en vue d’'améliorer la performance et les compé-
tences de l'apprenant puisque « Lobjectif premier de lapplication de
UIA dans le champ éducatif devrait étre d'améliorer Uapprentissage, en
permettant a chaque apprenant de développer son poten-
tiel individuel » (Miao & coll., 2021, p. 40). Pour ce faire, il est indis-
pensable de réaliser une cohérence entre les objectifs pédagogiques,
les activités d'apprentissage et les modalités d’évaluation.

Au niveau de l'apprentissage, les apprenants peuvent utiliser I'TAG
comme un tuteur virtuel qui est capable de réaliser plusieurs taches
dans une discipline donnée : expliquer une notion, fournir une défini-
tion, proposer des ressources, etc. Dans ce contexte, Hwang & coll.
(2020, p. 2) mettent en lumiere les relations entre I'IA et le tuteur
virtuel en précisant qu’ : « une application d’IA pourrait jouer le role
d'un tuteur qui observe les processus d'apprentissage des éleves, analyse
leurs performances dapprentissage et leur fournit une assistance
instantanée en fonction de leurs besoins ». Cest le cas, par exemple, de
la plateforme Stewdy ' qui met en place un professeur virtuel capable
de sadapter aux besoins de chaque apprenant notamment dans les
enseignements du college et du lycée. Pour ce faire, cette plateforme
a recours a des algorithmes permettant de proposer aux étudiants
des parcours personnalisés (contenu, activités, style d'enseignement,
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etc.) en fonction de leurs interactions et de leur performance dans les
activités proposées. De plus, les systemes d'IAG aident les apprenants
a élaborer des plans de rédaction en vue de mieux organiser leurs
productions en prenant en compte les structures habituellement
adoptées (analytique, descriptive, narrative, argumentative, etc.). En
outre, les outils d'TAG ont la possibilité de résumer des textes dans le
but de mettre en relief les idées principales qui doivent étre retenues
par les apprenants.

7 Au niveau de l'enseignement, les systemes d'IAG aident les ensei-
gnants a assurer certaines taches pédagogiques : créer des contenus
pédagogiques et €laborer des activités (Dijkstra & coll., 2022 ; Farro-
khnia & coll., 2023), préparer des plans de cours, des exercices et des
évaluations formatives (Crawford & coll., 2023), personnaliser les
contenus pedagogiques (Zawacki-Richter & coll., 2019) et déterminer
les difficultés récurrentes en vue de proposer des exercices de remé-
diation adaptés (Kulik & Fletcher, 2016). Par ailleurs, I'IAG pourrait
aussi faciliter la collaboration entre les enseignants (Baker & Siemens,
2014) grace a la génération des rapports et des analyses sur les
progres réalisés par les étudiants afin d’avoir une meilleure coordina-
tion au sein de linstitution éducative. De méme, I'IAG permet a
I'enseignant danalyser les données individuelles des apprenants
(rythme d’apprentissage, points forts, difficultés, etc.) pour élaborer
des activités correspondant a leurs besoins (Tapalova, 2022).
Enfin, les chatbots pourraient remplacer les enseignants pour
répondre aux questions habituelles des étudiants et donner des
informations régulieres sur leur performance. Ainsi, la génération
d’activités et de contenus de formation contribuerait a réduire la
charge de travail des enseignants (Dijkstra & coll., 2022) qui pour-
raient consacrer plus de temps aux activités creatives.

8 Les différents apports de I'IAG incitent les principaux acteurs (appre-
nants et enseignants) a en tirer profit dans l'enseignement-
apprentissage des langues. Dans ce contexte, de nombreux chabots
visent le développement de connaissances linguistiques et de compé-
tences communicatives en langue-cible. En ce qui concerne la langue
anglaise, nous pouvons citer ces quatre chatbots qui sont de plus en
plus utilisés par les apprenants :
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e Talkpal'® : réaliser des conversations immersives, proposer des exer-
cices, fournir des feedback en temps réel, etc. ;

e Andy Bot 17 faire des échanges, aider a la rédaction, traduire des textes,
etc. ;

o ELSA Speak!8 : améliorer la prononciation des apprenants, analyser leur
prononciation, suivre leur progres, etc. ;

e Replikal?: établir une relation personnalisée avec 'utilisateur, avoir des

échanges évolutifs, personnaliser le style d'apprentissage, etc.

Malgré l'importance croissante de I'IAG, il est a noter que peu de
travaux de recherche ont été reéalisés sur son utilisation dans
I'apprentissage-enseignement des langues dans le contexte franco-
phone, alors que dans les milieux anglophones, nombreuses sont les
recherches ayant pour objectif d’aborder les différentes dimensions
des usages de I'IAG en classe de langue : les roles de I'TAG dans le
développement des interactions (Bozkurt, 2023, Liang & coll., 2023),
les enjeux de I'IAG en classe de langue (Creely, 2024), la formation
d’enseignants de langue grace a I'IAG (Pokrivcakova, 2019 ; Trust &
coll. 2023), etc.

Dans le cadre de l'apprentissage des langues, l'utilisation de I'IAG est
marquée par quatre apports principaux (Creely, 2024). Le premier
concerne l'apprentissage personnaliseé des langues dans la mesure ou
les systemes d'IAG prennent en compte les spécificités des appre-
nants (différences individuelles, rythmes d’apprentissage, difficultés,
etc.), sadaptent a leurs performances, élaborent des contenus
d’apprentissage interactifs, etc. Ces possibilités pédagogiques contri-
buent a faire émerger « un nouvel ensemble de pratiques focales »
(Baidoo-Anu & Ansah, 2023 ; Brynjolfsson & coll., 2023). Dans ce sens,
les outils de I'TAG pourraient aider 'enseignant de langue a élaborer
des apprentissages individualisés pour ses apprenants. Ceux-ci ne
seraient plus obligés de suivre un parcours d’apprentissage figé ou
généralisé dans une langue donnée puisque le parcours d'apprentis-
sage s'adapterait a leurs besoins (ex : varier les contenus proposés,
élaborer des supports multimodaux, remédier a des lacunes commu-
nicatives et langagieres, diversifier les exercices, etc.). Cette poten-
tialité pédagogique de ITAG a le mérite de rendre les apprenants a la
fois actifs et dynamiques au cours de leur propre apprentissage. Elle
favorise non seulement le développement de l'engagement des
apprenants mais aussi « la rétention de la langue et des méthodes
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d’apprentissage optimales qui reflétent la culture et le contexte 20»

(Creely, 2024, p. 3). Grace aux technologies de I'TAG, I'enseignement
des langues passe des cours généralisés et collectifs a des formations
personnalisées ou chaque apprenant est en mesure de mener une
expérience dapprentissage efficace répondant a ses attentes
communicatives et langagieres. Le deuxieme apport de I'IAG consiste
a élaborer des contenus interactifs (Bozkurt & Sharma, 2023 ; Gras-
sini, 2023 ; Tlili & coll., 2023) qui donnent la priorité aux interactions
pour développer le niveau des apprenants en L2. Dans cette perspec-
tive, I'IAG pourrait engager un dialogue constructif avec 'apprenant
de langue pour fournir des explications, proposer des exemples,
reformuler le contenu et développer ses compétences communica-
tives en langue visée. Selon Creely (2024), les échanges avec I'TAG
pourraient contribuer a créer des situations de communication
authentiques favorisant des interactions réelles. Lors de ces échanges
avec I'lAG, les apprenants sont en mesure de découvrir les regles
grammaticales, acquérir de nouveaux termes, avoir des corrections
immédiates de leurs productions en L2, etc. Ces contenus interactifs
donnent également la possibilité aux enseignants de langue
d’élaborer des contenus adaptatifs et variés (vidéos, questionnaires,
exercices interactifs, etc.) qui sont utilisés en fonction de la perfor-
mance des apprenants. Quant au troisieme apport de I'IAG dans
lapprentissage des langues, il concerne sa capacité a fournir un feed-
back instantané et adaptatif permettant d'orienter l'apprenant dans
son apprentissage : reconnaitre ses erreurs, fournir des corrections,
proposer des exemples, suggérer des ressources, etc. Dans les cours
de langue en présentiel, force est de constater souvent un décalage
temporel entre la soumission d'un travail et la réception d'un feed-
back qui peut durer plusieurs jours avant que l'enseignant puisse
rendre les copies corrigées a ses apprenants. En revanche, I'IAG
constitue une transformation importante dans la maniere de fournir
un feedback rapide aux apprenants (Baidoo-Anu & Ansah, 2023 ;
Qadir, 2023). Par exemple, la correction immeédiate permet aux
étudiants de comprendre leurs erreurs lexicales et syntaxiques dans
la construction des phrases. « Ce type de feedback instantané garantit
que les erreurs sont corrigées des qu'elles se produisent, ce qui favorise
Uapprentissage direct et évite lenracinement des erreurs au fil
du temps » (Creely, 2024, p. 4). Enfin, I'IAG contribue a développer la
créativité humaine en favorisant I'innovation et I'expression artistique
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qui sont a la fois enrichies et redéfinies par lintelligence artificielle
(De Cremer & coll.,, 2023 ; Mikalef & Gupta, 2021 ; Moruzzi, 2021). Dans
un cours de langue, la performance orale et écrite des apprenants
dépend principalement de leurs connaissances, de leurs expériences
et de leurs talents personnels. Les échanges avec I'TAG pourraient
faciliter l'intégration de nouveaux concepts, des approches narra-
tives, des constructions linguistiques, etc. Ainsi, nous assistons a une
fusion entre l'ingéniosité humaine et I'IA générative permettant de
mieux développer les compétences creéatives de I'utilisateur (Schober,
2022). Pour sa part, le concepteur pédagogique pourrait saisir des
idées preliminaires dans I'TAG qui propose des scénarios de cours de
langue en déterminant les objectifs langagiers visés, les ressources
utilisées, les activités et les exercices €laborés, etc. Ainsi, 'IAG pour-
rait étre considérée comme « un allié co-créatif » (Creely, 2024) dans
I'enseignement-apprentissage des langues dautant plus qulelle
fournit aux utilisateurs de nombreuses potentialités facilitant a la fois
la conception de cours, les interactions avec les apprenants, I'élabo-
ration des activités, la correction de leurs productions et le dévelop-
pement de leur créativité.

Ceci dit, il s'avere nécessaire de noter que les milieux didactiques
restent partagés a I'égard de l'utilisation de I'IA dans I'enseignement-
apprentissage des langues. Cest dailleurs le constat de Pérez-
Paredes (2024) qui précise que : « Sur l'usage de lintelligence artifi-
cielle dans Uapprentissage des langues, il y a deux écoles : la premiere,
volontiers catastrophiste, percoit 'IA comme une menace qui finira par
anéantir Uapprentissage des langues tel qu'on le pratique aujourd’hui ;
la seconde voit dans U'IA l'occasion de promouvoir une alphabétisation
numeérique tout en développant lesprit critique des éleves vis-a-vis de
ses usages » (para.7). D'une part, les sceptiques s'inquietent des poten-
tialités de I'IA qui risquent de rendre l'enseignement-apprentissage
des langues en présentiel inutile en raison de la présence croissante
d'outils technologiques développés. Dapres eux, ces derniers
remettent en cause le modele traditionnel de l'enseignement-
apprentissage reposant principalement sur le facteur humain (ensei-
gnant et tuteur). Selon cette vision réservée, I'lA risque de remplacer
'humain dans l'enseignement des langues pour interagir en L2,
définir des termes, expliquer des regles grammaticales, fournir des
ressources dapprentissage, etc. Dautre part, les partisans de I'lA
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considerent celle-ci comme une avancée qui pourrait s’articuler dans
I'enseignement-apprentissage des langues. Selon eux, les différents
systemes d'IA pourraient contribuer a améliorer la qualité du
processus d’appropriation des langues en offrant aux acteurs impli-
qués (enseignant et apprenant) des possibilités permettant de déve-
lopper les connaissances linguistiques et les compétences communi-
catives en L2. Entre les deux camps, la recherche s'impose comme
une nécessité ayant pour visée de mieux comprendre les spécificités
de I'TA pour pouvoir lintégrer efficacement dans l'enseignement-
apprentissage des langues.

4. 1A générative et apprentissage
connectiviste des langues

Les différents apports de I'IA générative nous amenent a prendre en
compte la notion de connectivisme qui repose sur les échanges
produits par les utilisateurs au sein des réseaux numériques, y
compris les différents agents conversationnels en ligne (Downes,
2008). En effet, cette notion trouve ses origines théoriques dans le
socioconstructivisme selon lequel I'individu est en mesure de « co-
construire » ses connaissances grace a ses interactions avec son
contexte (Vygotski, 1997). Ainsi, I'apprentissage connectiviste est basé
principalement sur l'approche socio-interactionnelle (Olivier, 2018)
d’autant plus que l'apprenant est capable de développer, produire,
voire co-produire ses connaissances grace a ses interactions au sein
des environnements physiques et numeériques. Dans le cadre de
I'enseignement-apprentissage des langues, le concept de connecti-
visme langagier consiste a « interagir volontairement et simultané-
ment au sein de plusieurs communautés en présentiel ou en ligne sur
une langue donnée afin d'aborder ses différents aspects, construire un
parcours de formation, développer des connaissances langagieres et des
compétences communicatives, former des formateurs, élaborer de
nouvelles ressources, sélectionner les éléments linguistiques pertinents
et sentraider a surmonter certaines difficultés (lexicale, syntaxique,
etc.) rencontrées » (Qotb, 2019, p. 59). Or, I'émergence de I'TAG ne fait
que renforcer le connectivisme langagier dans la mesure ou la langue
n'est plus un objet transmis de maniere unidirectionnelle : elle est
devenue plutdt un savoir distribué (distributed knowledge)
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(Gerbrandy,1997 ; Fagin & coll., 1992) ou connecté (Qotb, 2019) dans un
processus complexe d’interactions produites par l'apprenant et les
chatbots.

La présence de plusieurs outils d'TAG contribue a mettre en place des
dispositifs de formation a la fois ouverts, évolutifs et englobants qui
prennent en compte les échanges produits avec l'utilisateur en vue de
sadapter a ses besoins et a sa performance. Dans ce contexte,
Martinez (2025) s’attache a souligner la notion de « didactique
des réseaux » reposant sur l'innovation technoscientifique dans les
milieux éducatifs. Ces derniers se caractérisent de plus en plus par
I'émergence de nouvelles applications d’'IA qui ont tendance a réorga-
niser les rapports entre les différentes composantes de
l'enseignement-apprentissage (apprenant, enseignant, contexte
d’apprentissage, dispositif, ressources, etc.). C'est pourquoi le méme
chercheur opte pour une didactique réticulaire qui est basée sur « des
données (méga et méta) recueillies tout au long de lapprentissage,
autorisant une analyse des difficultés, du rythme, des activités, des
succes et contribuant a différentes évaluations » (p. 23). Une telle
approche est pilotée principalement par le facteur humain qui utilise
I'TAG en vue de favoriser une pédagogie différenciée correspondant
aux spécificités du public cible. Dans ce contexte, nous remarquons
la présence de deux configurations principales de l'apprentissage
connectiviste soutenu par I'IAG :

Figure 1: Les deux configurations de I'apprentissage connectiviste des langues

soutenue par I'lAG

Approche
connectiviste Approche connectiviste
autonome : ) h)'br!'de .
- Echanges liés aux IA - Echanges liés an cours
besoins de 1’apprenant de langue en présentiel

- Durée indéterminée générative - Durée déterminée
- Tutorat d'TAG - Tutorat humain
- Participation aléatoire - Pa.rﬁcipati on réguliére
—Ewvaluation volontaire - Evaluation
institutionnelle


https://www.ouvroir.fr/dfles/docannexe/image/1618/img-1.png
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La premiere concerne l'approche connectiviste hybride ou l'appre-
nant ne se contente plus de suivre son cours de langue en présentiel
mais utilise aussi un ou plusieurs chatbot (s) en vue d'échanger sur
certains aspects de la langue-cible. Dans ce contexte, 'agent conver-
sationnel en ligne est congu comme soutien a I'apprenant (Learner-
supporting Al) (Becker, 2017 ; Holmes & coll., 2019) dans sa formation
de langue en présentiel. Dans cette optique hybride, I'apprenant
pourrait faire appel au tutorat humain (ex : enseignant en présentiel)
pour vérifier l'exactitude des informations fournies, planifier les
échanges realisés avec le chatbot, surmonter certaines difficultés
rencontrées, etc. Notons eégalement que les thématiques des
échanges avec I'IAG sont principalement liées au programme
d’apprentissage déja défini par la formation en présentiel (école,
université, etc.). De méme, la participation de I'apprenant est relative-
ment réguliere d’autant plus quelle pourrait étre suivie par l'ensei-
gnant qui lincite a interagir avec 'TAG notamment en dehors de
classe de langue. Quant a I'évaluation, elle se déroule dans le cadre
d’'une institution educative afin de déterminer les acquis de I'appre-
nant pour lui attribuer un diplome certifiant son niveau en langue-
cible.

Quant a la deuxieme configuration, il s'agit de 'approche connecti-
viste autonome ou l'apprenant de langue prend l'initiative d’interagir
volontairement avec I'AG dans le but de développer ses connais-
sances et daméliorer ses compétences en L2. Cest a lui de déter-
miner le sujet de ses interactions (points grammaticaux, situations
communicatives, aspects culturels, etc.) selon son niveau et ses
besoins en L2. Dans ce cas, I'apprenant ne devrait pas se contenter
d’échanger avec un seul systeme d’IA génerative mais il est plutot
recommandé d'utiliser plusieurs chatbots et de consulter des
ressources en ligne afin de s’assurer de la véracité informationnelle
des résultats génerés. Soulignons aussi que l'utilisation autonome de
I'TAG se distingue par une durée indéterminée en absence du cadre
institutionnel. Il s’agit d’'interactions qui se produisent en fonction de
plusieurs facteurs personnels notamment la motivation, l'engagement
et la disponibilité de 'apprenant. Dans ce contexte, ce dernier pour-
rait étre guidé par un tutorat technologique de la part de I'IAG qui lui
fournit de maniere systématique et instantanée du feedback permet-
tant d'aborder certains aspects en L2, proposer des exemples, fournir
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des ressources, corriger sa production, commenter sa performance,
planifier ses activités, évaluer son niveau, etc. A cet égard, nous
citons certains exemples de feedback fournis par I'IAG de
la plateforme Duolingo a un apprenant en vue de l'orienter dans sa
formation d'un anglais : « Tu as déja fait la moitié. Je crois en toi ! »,
« C'est un tres bon début », « Attention, tu n'as plus le droit a U'erreur »,
etc. Quant a I'évaluation dans I'approche connectiviste autonome, elle
se fait de maniere volontaire a la demande de 'apprenant qui pourrait
avoir recours a deux possibilités en vue de déterminer son niveau en
L2 : demander a I'IAG de proposer une évaluation ou se faire évaluer
par des locuteurs natifs et non natifs dans des situations de commu-
nication reéelles.

5. Littératie numérique
et requétes : particularités
et critéres

Lutilisation de I'TAG dans l'enseignement-apprentissage des langues
exige également la prise en compte de la notion de litté-
ratie numérique (digital literacy) (Martin, 2006 ; Gerbault, 2012) pour
que les apprenants puissent interagir efficacement avec les agents
conversationnels en ligne. Selon Ollivier (2018), la littératie nume-
rique est définie comme « le fruit de l'interconnexion de trois grandes
composantes dans un cadre critique et éthique. Ces composantes sont la
littératie technologique, la littératie de la construction du sens, la litté-
ratie de Uinteraction » (p. 9). La littératie technologique, porte sur la
capacité de 'apprenant a utiliser les dispositifs numériques, se fami-
liariser avec ses fonctionnalités, consulter ses ressources, etc.
Quant a la littératie de la construction de sens, elle permet de déve-
lopper les capacités d’'identifier, trouver, évaluer et organiser l'infor-
mation avant de l'utiliser dans une tache authentique de la vie réelle.
A cet égard, l'apprenant devrait étre en mesure de vérifier 'exactitude
des données fournies par I'IAG en portant systématiquement un
regard critique aux résultats obtenus. Concernant la littératie
de l'interaction, il s'agit de la capaciteé d'interagir avec I'IAG de facon
efficace et appropriée en prenant conscience « des spécificités de la
communication médiatisée par le numérique » (p. 12). Ces trois dimen-
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sions de la littératie numérique contribuent a développer les compé-
tences de l'utilisateur afin que ce dernier puisse interagir de maniere
adéquate avec les systemes d'IAG en L2. Pourtant, le développement
de la littératie numérique pourrait faire face a de nombreux défis liés
notamment a la fracture numérique marquée par quatre aspects
principaux (Sagna, 2006) : disponibilité (existence ou non de linfra-
structure numeérique), accessibilité (capacité humaine d'utiliser
les outils), abordabilité (capacité financiere des citoyens) et
adaptabilité (adéquation entre l'offre de services et les besoins réels).
D'ou la nécessité de surmonter ces obstacles particulierement dans
les pays en voie de développement dans le but d’aider les apprenants
a interagir avec I'IAG.

Lutilisateur de I'IAG devrait aussi prendre en considération certains
criteres lors de la formulation des requétes (prompts) en vue d’'opti-
miser les résultats attendus de la part des agents conversationnels
(Mollick & Mollick, 2023 ; Fiorella, 2023) : clarté et concision
(exprimer la requéte de maniere claire et concise en utilisant un
langage simple et direct), contexte et informations (fournir suffisam-
ment d'informations sur le contexte d’utilisation attendu), structure
et organisation (organiser la requéte de maniere logique pour faciliter
sa comprehension), exemples et références (donner des exemples
pour illustrer le type de réponse attendue), longueur et format (spéci-
fier la longueur et le format souhaités de la réponse souhaitée) et
enfin feedback (fournir un feedback au chabot pour améliorer sa
performance). Plus l'apprenant respecte les criteres d'utilisation des
agents conversationnels, plus ils sont capables de mieux répondre
aux requétes formulées.

6. Etude de cas : I'utilisation de
ChatGPT dans un cours de FLE

6.1. Contexte et meéthodologie
de recherche

A partir des apports de I'TAG dans l'apprentissage des langues, nous
avons mené une expérience sur l'utilisation dun chatbot dans un
cours de FLE destiné a vingt apprenants arabophones. Ces derniers
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ont le niveau A2 selon le CECRL (Conseil de 'Europe, 2001). Ils suivent
une formation en présentiel pendant trois mois au rythme de trois
heures par semaine dans le but d’atteindre le niveau Bl. Ils ont entre
18 ans et 20 ans. Ces apprenants sont considérés comme des natifs
numériques (digital native) qui « sont nés et vivent dans un environ-
nement dominé par des technologies de l'information et de la commu-
nication individuelles » (Kerneis & coll., 2012, p. 5). Ainsi, ils ont
I'habitude d'utiliser facilement et constamment le numérique dans
leur vie quotidienne pour communiquer, apprendre, se divertir, etc.
Grace au nomadisme numérique, ils font désormais partie des appre-
nants connectivistes qui sont de plus en plus en mesure davoir
recours aux dispositifs numeériques nomades (téléphone portable,
Ipad, etc.). En adoptant une approche connectiviste hybride, nous
avons proposé aux apprenants d’interagir avec
I'agent conversationnel ChatGPT 3.52!. Ce dernier est un systéme d’IA
générative qui a été développé par OpenAl Il se caractérise par de
nombreuses spécificités : interagir avec des utilisateurs, prendre en
compte le contexte d'échanges, générer des contenus, traduire des
textes, résumer des informations, etc. Le choix de ce chatbot est di
essentiellement a sa gratuité et a son accessibilité sur les outils de
communication mobile. Les apprenants ont pris 'habitude d'utiliser
cet agent conversationnel a partir de leurs téléphones portables,
favorisant ainsi l'apprentissage connectiviste et nomade du FLE. Ils
avaient la consigne d’échanger avec ChatGPT uniquement en francais
en écartant le recours a leur langue maternelle (arabe) afin de déve-
lopper la pratique de la langue-cible. Dans ce contexte, nous avons
adopte le statut de chercheur-formateur qui a permis de suivre de
pres les échanges des apprenants avec le chatbot sélectionné. Pour
constituer le corpus de cette étude, nous leur avons demandé de
faire systématiquement des copies d'écran de leurs interactions avant
de les mettre sur le groupe WhatsApp partagé par la communauté
d’apprentissage. Cette démarche a permis de collecter 448 échanges
produits entre les apprenants et le chatbot choisi pendant trois mois.
Pour traiter ce corpus, nous avons adopté I'approche qualitative dans
le but d’avoir une compréhension approfondie de l'utilisation de I'TAG
en classe de langue, explorer les différents roles de chatbots en classe
de FLE, identifier les demandes récurrentes dans les échanges
analysés et enfin comprendre I'impact de ces derniers sur le niveau
des apprenants en langue-cible.
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6.2. Analyse des échanges avec I'agent
conversationnel en ligne

Lanalyse des échanges?? entre les apprenants et ChatGPT a permis
de mettre en lumiere certaines particularités qui ont marqué cette
expérience dapprentissage connectiviste de langue. D’abord, ces
échanges se distinguent principalement par leur dimension pedago-
gique dans la mesure ou les apprenants ont tendance a utiliser cet
agent conversationnel en ligne pour apprendre certains aspects
linguistiques en L2. Ainsi, ils ont réussi a réaliser de nombreuses acti-
vités d’'apprentissage qui seront détaillées ci-dessous.

6.2.1. Explication des aspects linguistiques

Lexplication des regles grammaticales occupe une place importante
dans les échanges produits avec ChatGPT. Notons aussi que les
apprenants ont tendance a utiliser l'impératif (ex : explique moi...,
mettez le verbe au passé simple, etc.) ou la forme interrogative (ex :
Quand on utilise le mode subjonctif ?) pour formuler leurs requétes
permettant de demander l'explication d'un aspect langagier particu-
lier. Voici un exemple d'une demande d’explication :

Apprenant (le 30/09,/2023) : Vous pouvez expliquer le passé simple ?

ChatGPT : Bonjour ! Bien sir, je peux vous expliquer le passé simple.
Le passé simple est un temps du passé principalement utilisé a I'écrit
en francais pour indiquer des actions passées et termineées. Il est
souvent équivalent au prétérit en anglais. Voici comment former le
passe simple pour les verbes irréguliers...

6.2.2 Demande des
ressources d’apprentissage

De méme, les échanges ont aidé les apprenants a obtenir des
ressources dapprentissage souvent disponibles en ligne (ex

podcasts, films, séries télévisées, etc.) pour développer leurs compé-
tences communicatives et leurs connaissances linguistiques en FLE.
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C'est le cas de I'exemple suivant ou 'apprenant demande a ChatGPT
des chansons francaises en vue d’améliorer son niveau en francais :

Apprenant (le 8,/10/2023) : Donnez-moi les noms de chansons
celebres dont je peux apprendre

ChatGPT : Absolument ! Voici quelques chansons francaises célebres
que vous pourriez apprendre :

1. « La vie en rose » - Edith Piaf

2. « Ne quitte pas » - Jacques Brel

3. «Je ne regrette rien » - Edith Piaf
4. « Formidable » - Stromae (...)

6.2.3. Evaluation des productions écrites

Les apprenants ont profité de leurs interactions pour demander au
chatbot de corriger leurs productions écrites notamment sur le plan
grammatical comme c'est le cas de I'exemple suivant :

Apprenant (le 12 /11 /2023) : il faut que tu ne partes pas. Cette phrase
est-elle correcte ?

ChatGPT : Oui, la phrase « il faut que tu ne partes pas » est correcte
en francais. Elle utilise la construction « il faut que » suivie du
pronom « tu » et de la négation.

Dans les réponses fournies, nous constatons que ce systeme d'IAG ne
se contente pas de faire la correction demandée mais il semploie
également a justifier sa réponse afin de convaincre l'utilisateur de
I'exactitude du contenu généré.

6.2.4. Demande d’évaluation

A la demande des apprenants, ChatGPT peut proposer aussi une
évaluation sous forme d'exercices afin de déterminer leurs acquis en
langue-cible. Ainsi, 'apprenant donne sa réponse en vue davoir la
correction de chatbot sous forme de feedback instantané. Citons
I'exemple suivant qui illustre I'évaluation proposée par ChatGPT :
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Apprenant (le 9/12 /2023) : Bonsoir, donne-moi exercice pour le
discours direct et indirect

ChatGPT : Bien str ! Voici un exercice pour pratiquer le discours
direct et indirect. Discours : je suis str que jaurai réussi mes
examens », dit Marc. Transforme cette phrase en discours indirect

Apprenant : Marc dit qu'il est stir aura réussi ses examens

ChatGPT : « Presque ! La transformation correcte serait : « Marc dit
qu’il est str qu'il aura réussi ses examens » Continue comme ca.

6.2.5. Proposition des
conseils d’apprentissage

Certains apprenants ont utilisé 'AG pour demander des conseils
dans le but de mieux avancer dans l'apprentissage de la L2. Dans
ce contexte, ChatGPT assure le role de guide ou de conseiller en vue
d’aider les apprenants a développer leurs connaissances et leurs
competences en FLE. Par exemple, un apprenant lui demande des
activités pour améliorer son niveau en francais. Voici la réponse de ce
chatbot (10/11/2023) : « Absolument, voici quelques activités pour
améliorer votre francgais : regardez des films et des séries en francais
(...), écoutez de la musique en francais, pratiquez la conversation,
prenez des cours en ligne, etc. ».

6.2.6. Demande d'informations sur la
culture francaise

Dans d’'autres échanges, des étudiants ont cherché a avoir des infor-
mations sur la culture cible, notamment les villes francaises dans le
but de poursuivre leurs études en frangais :

Apprenant (le 9/11/2023) : Ou puis-je trouver le meilleur endroit
pour étudier autre que Tours ?

ChatGPT : 1l existe de nombreuses autres villes en France ou vous
pouvez étudier le francais en plus de Tours. Certaines des villes les
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plus populaires pour I'apprentissage de la langue francaise incluent
Paris, Lyon, Nice, Bordeaux, Montpellier et bien d’autres. Le choix de
I'endroit dépendra de vos préférences en matiere de la taille de la
ville, de climat, d’activités culturelles, etc.

6.2.7. Pratique de la langue-cible

Par ailleurs, quelques apprenants ont accordé une importance parti-
culiere a aborder des sujets variés (loisirs, activités culturelles,
animaux, etc.) en vue de pratiquer la langue-cible. Cette potentialité a
I'avantage d'exposer les apprenants au frangais qui n'est pas utilisé
dans leur vie quotidienne. Voici un échange entre un apprenant et
ChatGPT sur les animaux :

Apprenant (le 8,/11/2023) : Je pensais rejoindre un club d'équitation

ChatGPT : Rejoindre un club d’équitation peut étre une excellente
idée si vous aimez les chevaux et souhaitez développer cette passion.
Vous aurez l'occasion de prendre des lecons d’équitation, de tisser
des liens avec d’autres passionnés, et de profiter du plein air tout en
passant du temps avec les chevaux...

Ainsi, les échanges avec ce systeme d'IAG ont donné la possibilité aux
apprenants de réaliser de nombreuses activités (expliquer des regles,
fournir des ressources, corriger des exercices, échanger sur des
sujets de la vie, etc.), contribuant a améliorer leurs compétences et
leurs connaissances en L2. De maniere générale, les apprenants se
sont montrés plutot satisfaits de leurs échanges avec cet agent
conversationnel dans le cadre de leur cours de FLE. Il les a aidés a
mieux découvrir les différents aspects de la langue-cible grace aux
nombreuses activités proposeées. En outre, ces échanges avec I'IAG
ont créé un contexte propice pour pratiquer le frangais en abordant
des aspects de la vie quotidienne. Soulignons aussi que certains
participants de cette expérience ont réussi a atteindre le niveau Bl
tout en validant le module d'enseignement en présentiel. Malgré les
apports de I'IAG, elle se caractérise aussi par certaines limites que
nous devrions prendre en compte lors de son utilisation en classe
de langue.
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6.3. Limites de I'AG dans 'apprentis-
sage des langues

Au terme de cette étude, il s'avere nécessaire de prendre conscience
de certaines limites de l'utilisation de I'IAG en classe de langue. La
premiere limite concerne la précision et 'authenticité des résultats
générés par les systemes dIAG. D'un coOté, ces derniers sont en
mesure de fournir des textes qui respectent généralement les normes
grammaticales et syntaxiques facilitant la réalisation, par exemple,
des traductions. D'un autre coté, la langue est profondément ancrée
dans la culture, I'histoire et les contextes d’'usages qui sont a la fois
dynamiques et évolutifs. Or, un systeme d'IAG traduit littéralement
une expression idiomatique, ce qui risque de conduire a une confu-
sion ou un malentendu du sens visé en raison de la non-prise en
compte des contextes culturel, social et historique de l'expression
initiale (Pokrivcakova, 2019). Par exemple, si nous demandons a
Gemini de traduire le proverbe suivant Apres la pluie, le beau temps, il
a tendance a fournir une traduction littérale qui ne reflete pas le sens
visé (3/5/2025) : « Jral yuslall uul/ ol a2 ». En outre, le recours
systématique a I'TAG risque de produire une version homogénéisée de
la langue-cible au détriment de sa richesse linguistique, ses spécifi-
cités culturelles et ses sensibilités (Kushner, 2003), d'ou I'importance
d’avoir une intervention humaine (enseignant ou tuteur) en vue de
verifier 'exactitude du contenu géneéré avant de l'enrichir pour main-
tenir son authenticité. Celle-ci constitue un facteur clé pour favoriser
la compréhension des cultures locales, des expressions subtiles, des
dialectes et des intentions dans une situation de communication
donnée. Dans ce contexte, Creely (2024) (p. 5) s'intéresse a utiliser
I'IAG dans le cadre d'un apprentissage collaboratif « centré sur
Chumain, respectant des limites d'utilisation éthiques et complétées par
des ressources culturelles et linguistiques diverses » (p. ).

Quant a la deuxiéme limite, elle porte sur « la normalisation de
la langue » (normalized language) (idem) dans la mesure ou l'utilisa-
tion de I'IAG peut induire une uniformité ou un biais culturel dans
l'expression linguistique. Rappelons que I'IA est entrainée a partir des
données massives et des normes issues principalement de la culture
occidentale, ce qui pourrait marginaliser la diversité et le plurilin-
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guisme dans I'enseignement-apprentissage des langues (Coste & coll.,
1997 ; Zarate, 2023). Or, chaque langue se caractérise par ses variantes
et ses dialectes permettant de véhiculer des valeurs sociales et cultu-
relles appartenant a une communauté linguistique donnée (Calvet,
1999). Ainsi, le recours excessif a 'IAG pourrait conduire a une forme
normative de la langue qui ne prendrait pas en considération les
conditions socioculturelles de la communication humaine tout en
favorisant surtout des biais occidentaux (Ferrara, 2023). C'est pour-
quoi, il est indispensable d'intégrer dans les systemes d'IAG des
données culturellement diversifieées dans le but de mettre en valeur la
complexité et la variété des langues et leur richesse socioculturelle.

Pour ce qui est de la troisieme limite, elle concerne l'analyse critique
et la pensée créative chez les étudiants qui dépendent de plus en plus
des systemes d'IAG. En principe, I'¢ducation devrait développer leur
capacité d’analyser les données, de comprendre les principes fonda-
mentaux, d'exprimer de nouvelles idées, etc. Ces différentes compé-
tences font partie de la culture numérique (Simonnot, 2009 ; Cardon,
2019) qui est désormais indispensable pour pouvoir utiliser 'TAG dans
les milieux éducatifs. Malheureusement, l'utilisation de I'AG incite les
étudiants a adopter souvent une attitude passive par rapport au
contenu généré. Or, certains apprenants ont tendance a considérer le
résultat fourni par I'TAG comme définitif, limitant ainsi leur raisonne-
ment analytique et leur pensée créative, d'ou la nécessité d'encou-
rager les étudiants a avoir un regard critique par rapport au contenu
généré et a diversifier les outils et les sources utilisés (utiliser plus
d'un outil dIA générative) afin de sassurer de l'exactitude et de
l'authenticité des informations fournies.

7. Conclusion

Dans cet article, nous avons mis en lumiere les différentes potentia-
lités de I'IAG qui pourraient permettre d'améliorer la qualité et l'effi-
cacité de l'enseignement-apprentissage des langues. Or, les différents
chatbots sont en mesure d’aider 'apprenant a développer ses connais-
sances et ses compétences en langue-cible (expliquer des regles,
fournir la définition des termes, proposer des exercices, corriger la
production écrite, échanger sur des aspects culturels de la L2, etc.).
Soulignons également que I'TAG est capable de personnaliser le
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parcours d’apprentissage en vue de s'adapter aux particularités des
apprenants visés (objectifs, niveau, performance, etc.). Quant a
I'enseignant de langue, il peut avoir recours aux systemes d'IAG pour
élaborer des plans de cours, préparer des exercices, suivre le progres
de ses apprenants en L2, déterminer ses difficultés récurrentes, etc.
Ainsi, les échanges avec les agents conversationnels en ligne ne font
que favoriser l'apprentissage connectivisite des langues (hybride et
autonome) dautant plus quils sont disponibles sur les outils de
communication mobile. Une telle possibilité a le mérite d'exposer
davantage les apprenants a la langue-cible selon leur disponibilité.
Pourtant, cette recherche a souligné également certaines limites de
I'IAG dans l'apprentissage des langues notamment l'inexactitude de
certains contenus générés, la normalisation de la langue et la margi-
nalisation de lesprit critique. Notons aussi que les échanges avec
I'TAG favorisent principalement deux compétences communicatives
(la compréhension et la production écrites) sans prendre en compte
la compréhension et la production orales qui constituent deux
composantes importantes de la compétence de communication
(Conseil de 'Europe, 2001).

Notons également que l'analyse de cette expérience d’apprentissage
avec I'TAG devrait étre située en vue de prendre en compte les parti-
cularités du contexte dans lequel elle sest produite (Brown & coll.,
1989). D'abord, ChatGPT est encore marginalisé, voire inconnu par
beaucoup d'étudiants. Les participants a notre expérimentation ont
découvert l'outil pendant notre séquence dapprentissage hybride
sans avoir suivi une formation préalable sur I'IAG pour comprendre
ses différentes spécificités (principes, fonctionnement, techniques,
etc.). Malgre sa présence croissante, 'IAG n'est pas encore intégrée
dans le dispositif éducatif officiellement adopté par linstitution de
formation. De méme, les participants ont été formés dans le cadre
d'une culture éducative maquée plutdt par l'approche transmissive
qui ne favorise pas forcément les échanges en classe de langue. Ainsi,
les étudiants concernés n'ont pas vraiment 'habitude d’interagir pour
coconstruire leurs connaissances et leurs compeétences en L2. Par
conséquent, les échanges entre les étudiants et ChatGPT adoptent
souvent le format de « questions-réponses » dans la mesure ou ils se
contentent souvent de recevoir les contenus générés par cet agent
conversationnel sans y porter un regard critique. En outre, le francais
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est quasiment absent dans les échanges quotidiens des étudiants.
Ceci justifie en quelque sorte leur niveau faible en L2 d’autant plus
que leurs interventions se limitent a poser des questions au chatbot
sur des points grammaticaux bien précis. Pourtant, le nomadisme
numérique a contribué a exposer les étudiants a la langue-cible en
fonction de leur disponibilité et de leur motivation.

Face aux limites de lutilisation de I'TAG dans l'apprentissage des
langues, nous optons pour une approche centrée sur 'humain selon
laquelle cette technologie devrait accorder une importance particu-
liere a développer les compétences humaines. Ainsi, nous allons dans
le sens de Borgmann (2006) qui prone « des pratiques focales » favori-
sant 'engagement humain et les pratiques culturelles qui permettent
d’équilibrer la distanciation causée par les technologies. Dans cette
optique, I'TAG devrait étre pergue comme un partenaire ou un allié
ayant pour but daider [lutilisateur (enseignant et apprenant) a
atteindre les objectifs escomptés en classe de langue. En adoptant
cette approche humaine de I'IAG, l'enseignant pourrait avoir recours
a l'apprentissage collaboratif en vue de mieux favoriser les échanges
entre les apprenants, la mutualisation des connaissances, la diversité
culturelle, la vérification des contenus générés, l'esprit critique et la
pensée créative. Pour ce faire, il est indispensable de prendre en
considération, lors de l'utilisation des outils d'TAG, les principes de
diversité culturelle, de transparence et de responsabilité publique
afin de mettre en place un apprentissage des langues a la fois inclusif,
efficace et durable.
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RESUMES

Francais

Les évolutions de lintelligence artificielle générative (IAG) ont permis
d’é¢laborer des transformateurs génératifs préentrainés. Ces derniers sont
capables de générer des contenus variés selon les requétes formulées
(prompts) par l'utilisateur. Cet article s'intéresse a mettre en lumiere les
specificités de I'IAG dans l'apprentissage des langues. De méme, il abordera
le role des systemes d'IAG dans le développement de l'apprentissage
connectiviste des langues (hybride et autonome) grace aux outils de
communication nomade. Enfin, cette étude présentera une expérience
d’'apprentissage connectiviste hybride de FLE ou un groupe d'étudiants
interagissent avec ChatGPT. Lanalyse des échanges avec ce chatbot met en
relief les effets positifs et les limites de I'AG dans l'apprentissage
des langues.

English

The developments in Generative Artificial Intelligence (GAI) have enabled
the creation of pre-trained generative transformers. These are capable of
generating varied content based on the requests (prompts) formulated by
the user. This article aims to highlight the specific characteristics of GAI in
language learning. Similarly, it will address the role of GAI systems in the
development of connectivist language learning (blended and autonomous)
through mobile communication tools. Finally, this study will present a
blended connectivist French as a Foreign Language (FFL) learning experi-
ence where a group of students interact with ChatGPT. The analysis of the
exchanges with this chatbot highlights the positive effects and limitations
of GAI in language learning.
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