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RÉSUMÉ

Ce texte présente les grands enjeux sur lesquels travaille l’association Héloïse depuis plusieurs 
années. En évoquant l’histoire de ce réseau et ses objectifs officiels, l’article aborde la ques-
tion centrale de ce projet : la possibilité d’une histoire publique de la pédagogie.
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ABSTRACT

This text presents the major issues the Héloïse association has been working on for several 
years. By mentioning the history of this network and its official objectives, the article addresses 
the central question of this project: the possibility of a public history of pedagogy.
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D ans le cadre de cette «  fenêtre  » consacrée au réseau Héloïse, nous 
allons revenir sur l’histoire de ce réseau et ses objectifs avant de nous 

concentrer sur la question centrale qui s’y joue : la possibilité d’une histoire 
publique de la pédagogie.



Quelques repères sur le réseau Héloïse
Le réseau Héloïse existe depuis une dizaine d’années. L’un des événe-
ments qui a contribué à la structuration de ce réseau a été l’organisation du 
Symposium Héloïse à Mulhouse (France), intitulé Héloïse voix et voies péda-
gogiques de l’Europe  : Héritage, Continuité, Émancipation qui s’est déroulé les  9 
et 10 avril 2015. Dans le prolongement de cet événement, le réseau a com-
mencé à prendre forme sous l’action de plusieurs personnalités du monde 
pédagogique autour de Francine Vaniscotte1, et de plusieurs institutions, 
dont le Centre Pestalozzi, la Fondation Girard, le laboratoire interuniversi-
taire des sciences de l’éducation et de la communication (UR 2310) et l’asso-
ciation Astérion2.

Créé en 2016, le réseau Héloïse est à l’origine une association de type 
« loi 1901 ». La volonté de constituer un réseau dédié aux patrimoines péda-
gogiques reposait sur un projet fédérateur  : réfléchir à l’élaboration d’un 
itinéraire culturel du Conseil de l’Europe consacré à la pédagogie et reliant 
des sites emblématiques de la pédagogie européenne qui peuvent encore 
être visités. L’idée sur laquelle repose le réseau est la suivante  : plusieurs 
pédagogues et pédagogies ont marqué l’histoire européenne, et à partir 
de ces actions et synergies collectives se sont constitués progressivement 
d’authentiques patrimoines matériels et immatériels, parfois encore 
valorisés sur certains sites, qui peuvent faire sens pour les pédagogues 
contemporains3.

1.  Ancienne professeure d’école normale et chercheure associée à l’INRP, Francine Vaniscotte 
a été l’autrice de l’ouvrage 70 milions d’élèves. L’Europe et l’éducation (1990) et l’autrice de différents 
articles, notamment dans la Revue française de pédagogie et European journal of teacher education. Elle 
était titulaire d’une thèse de 3e cyle intitulé Le rôle et la place du centre de formation des inspecteurs 
départementaux de l’Éducation nationale dans la généralisation d’une innovation pédagogique  : Les biblio-
thèques centres de documentation d’école élémentaire (1982), réalisée sous la direction de Louis Legrand 
(Peyronie, 1989, p. 276). Ce texte sur les enjeux de l’association Héloïse constitue également une 
forme d’hommage à cette personnalité pédagogique qui nous a quittés en mai 2025.
2.  Nous ne pourrons pas évoquer, dans le cadre limité de ce texte, toutes les personnes qui ont 
participé, ou participent encore, à ce réseau depuis sa création.
3.  On peut renvoyer le lecteur à ce passage dans l’annexe générale du dossier de certification 
du réseau : « Les pédagogues européens ont vécu de l’intérieur l’émergence de cet espace social, 
culturel et politique, traversé par les valeurs de l’égalité, de la démocratie et de la diversité. Ils 
ont parcouru l’Europe, parfois physiquement par des voyages et des visites, souvent symboli-
quement par des rencontres, des lectures et des correspondances. Ils ont développé des pensées 



Ce projet s’inscrivait plus largement dans une pluralité d’objectifs sur les-
quels l’association s’était positionnée. Dès ses premiers pas, le réseau a 
souhaité en effet valoriser ces œuvres pédagogiques qui se sont élaborées 
en Europe, rendre accessibles ces patrimoines au grand public, aux ensei-
gnants, aux éducateurs et à toute personne intéressée par la pédagogie, 
construire autour de ces pédagogies un réseau européen d’acteurs, de cher-
cheurs et de lieux emblématiques abordant les thématiques en jeu et dif-
fuser sur les territoires, à travers le tourisme culturel et le développement 
local, les valeurs au cœur d’une certaine idée de l’Europe (éducabilité, inclu-
sion, démocratie, hospitalité, tolérance et paix, etc.). L’association s’est pro-
gressivement développée à partir d’une pluralité d’acteurs : des membres 
individuels, des associations (culturelles, pédagogiques, scientifiques) et 
des sites dans lesquels des œuvres pédagogiques reconnues avaient laissé 
des traces repérables.

Les statuts ont été rédigés à Paris en 2015-2016 sous la conduite en parti-
culier d’Antoine Prost et de Philippe Meirieu. Du point de vue des statuts 
de cette association, deux éléments la caractérisent  : la contribution à un 
projet d’itinéraire culturel dédié à la pédagogie et aux pédagogues euro-
péens et l’encouragement à la recherche et à la vulgarisation de l’histoire 
de la pédagogie. Plusieurs collègues universitaires ont progressivement 
rejoint ce projet et un véritable programme de recherche s’est mis en forme 
au sein des activités de l’association Héloïse, Itinéraire des pédagogues 
européens4, en lien avec cette logique de mise en réseau de quelques sites 
emblématiques de la pédagogie. Pour le dire en quelques mots, ce pro-
gramme consiste à articuler d’un côté valorisation culturelle et touristique 
et, de l’autre côté, vulgarisation et développement de la recherche. En effet, 
le réseau Héloïse cherche à se distinguer dans le paysage associatif  et ins-
titutionnel en favorisant, à partir de ces sites, des actions de médiatisation, 

spécifiques de l’éducation, matérialisées dans des productions écrites, concrétisés dans des sys-
tèmes de pratiques et des institutions éducatives. De ces œuvres il reste encore d’innombrables 
traces, sous des formes diverses. (lieux emblématiques, musées, centre d’archives, institutions 
ou écoles…) ».
4.  Cf. http://pedagogues-heloise.eu/, association initialement présidée par Francine Vaniscotte, 
puis Philippe Meirieu et désormais Xavier Riondet.

http://pedagogues-heloise.eu/


l’organisation d’expositions et de manifestations scientifiques, pour mettre 
en évidence le patrimoine matériel et immatériel en jeu dans ces sites et 
plus largement en Europe.

Suivant la logique à l’origine de ce projet associatif  international, différents 
types d’acteurs cherchent à interagir les uns avec les autres : acteurs de la 
pédagogie, chercheurs, bénévoles contribuant à faire vivre ces sites, profes-
sionnels du patrimoine et de la conservation des archives, chercheurs5, etc. 
Diverses manifestations relatives aux pédagogues et à leur pédagogie ont 
été ainsi réalisées dans le cadre d’Héloïse ou en lien avec le réseau6. Si l’en-
semble de ces manifestations n’a pas été strictement organisé par Héloïse, 
c’est bien dans cette conjoncture événementielle qu’a continué à se structu-
rer le réseau.

Le projet d’itinéraire dédié à la pédagogie, un 
pari sur une nouvelle forme de tourisme
La structuration de l’association Héloïse s’est donc opérée en lien avec l’ob-
jectif  de candidater aux itinéraires culturels du Conseil de l’Europe, à partir 

5.  Nous renvoyons les lecteurs au site (en développement) de l’association  : http://pedago-
gues-heloise.eu/.
6.  Citons, parmi ces événements qui ne furent pas nécessairement organisés strito sensu par 
Héloïse, mais qui contribuèrent à nourrir le projet du réseau : le symposium Héloïse Voix et voies 
pédagogiques de l’Europe : héritage, continuité, émancipation à Mulhouse en France les 9 et 10 avril 2015, 
le colloque international sur le rayonnement de la pédagogie girardine à Fribourg en Suisse les 11 
et 12 septembre 2015 ; le séminaire à l’occasion du 50e anniversaire de la mort de Célestin Freinet 
à Vence en France du 28 au 30 avril 2016 ; le séminaire sur l’éducation sociale organisé au centre 
de documentation Pestalozzi à Yverdon-les-Bains en Suisse les 27-28 octobre 2016 ; la journée 
d’études sur l’abbé Grégoire et la transmission des savoirs avec le musée du Conservatoire natio-
nal des arts et métiers (CNAM) à Paris le 8 juin 2017 ; le colloque de la plateforme de l’internatio-
nalisme éducatif  au 20e siècle, organisé par les archives de l’Institut J.-J. Rousseau et l’ÉRHISE 
(Équipe de recherche en histoire sociale de l’éducation) à Genève en Suisse les 14-15 septembre 
2017 ; la manifestation La question du globalisme et de l’interdisciplinarité dans le cadre de la pédagogie 
Decroly à Bruxelles en Belgique les 1er et 2 février 2018, avec la visite de l’École Decroly ; la jour-
née sur les itinéraires culturels européens avec le musée du Trièves à Mens (Isère) en France 
le 7 juillet 2018, suivie de la journée d’études Protestantisme, éducation et pédagogie avec l’itinéraire 
du Conseil de l’Europe « Sur les pas des Huguenots et des Vaudois », qui passe d’ailleurs aussi 
par Genève et Yverdon, à Dieulefit (Drôme) en France le 9  juillet 2018 ; le colloque internatio-
nal Girard et les pédagogies transatlantiques à l’université de Fribourg en Suisse les 8 et 9 septembre 
2018 ; la 11e journée Marta Mata sur Ovide Decroly et les droits de l’enfant à Saifores en Catalogne 
le 17 novembre 2018 ; le colloque international Pédagogies de la démocratie et de la résistance en Europe : 
au XXe siècle et aujourd’hui à l’Institut d’études catalanes de Barcelone en Espagne les 8 et 9 février 
2019, succédant à une journée de visites d’écoles à Saifores (Fondation Marta Mata) et à Barcelone.

http://pedagogues-heloise.eu/
http://pedagogues-heloise.eu/


de plusieurs sites liés à des pédagogues (Girard, Pestalozzi, Freinet, Decroly, 
Ferrière, Itard, l’Abbé de l’Épée, Marta Mata, Ramon Fuster, Félix Neff, etc.) 
ancrés dans des contextes différents (Suisse, Belgique, France, Espagne, 
etc.)7. Dans le cadre d’un itinéraire culturel consacré à la pédagogie, il faut 
saisir l’idée de patrimoine comme étant un tout8, à la fois matériel et imma-
tériel9. Pendant des siècles, les pédagogues ont parcouru l’Europe, physi-
quement ou symboliquement, ainsi que les systèmes éducatifs nationaux 
et les traditions pédagogiques. Faisant face aux défis de leur temps, ils ont 
contribué à la constitution de véritables patrimoines matériels, par des objets, 
des productions livresques, des espaces dédiés aux enfants et à leur édu-
cation, des écoles et des institutions. Mais ils ont également contribué à la 
constitution de patrimoines immatériels, par des pratiques éducatives, sociales, 
artistiques et culturelles, qui ont perduré à travers les générations par des 
groupes de personnes s’y identifiant et s’y reconnaissant.

Quelle est l’ambition initiale du réseau et quels sont les postulats de départ 
qui légitiment cette entreprise  ? De fait, derrière le terme de «  pédago-
gie européenne », il faut entendre une pluralité de pédagogues et de sites 
(Yverdon, Fribourg, Genève, Bruxelles, Vence, Mens, Barcelone, Yverdon, 
etc.) qui peuvent se caractériser par des ramifications locales. C’est pour 
cela, notamment, que le réseau Héloïse a progressivement pris la forme 
d’un itinéraire en «  archipel  »10, composé de plusieurs sites à proximité 
desquels se composent des « boucles ». Ces sites ne sont pas que des bâti-
ments, ils peuvent se constituer en « paysage »11. Du point de vue des por-
teurs du projet, ces sites sont potentiellement solidaires d’un contexte local, 

7.  Ce processus en cours prolonge à sa manière une réflexion augurée il y a quelques années 
autour de la pédagogie comme patrimoine culturel immatériel (Chalmel, 2020).
8.  Convention-cadre du Conseil de l’Europe sur la valeur du patrimoine culturel pour la société.
9.  Patrimoine culturel immatériel  : «  on entend par “patrimoine culturel immatériel” les pra-
tiques, représentations, expressions, connaissances et savoir-faire – ainsi que les instruments, 
objets, artefacts et espaces culturels qui leur sont associés – que les communautés, les groupes, et 
le cas échéant, les individus reconnaissent comme faisant partie de leur patrimoine culturel » – 
Convention de l’Unesco concernant la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel.
10.  Nous empruntons cette terminologie au vade-mecum des Itinéraires culturels du Conseil de 
l’Europe.
11.  Paysage : « partie de territoire telle que perçue par les populations, dont le caractère résulte 
de l’action des facteurs naturels et/ou humain de leurs interrelations » – Convention européenne 
du paysage.



c’est-à-dire d’un ensemble de manières de concevoir l’espace, le rapport à 
la nature, et des manières de penser, de créer, de vivre. Aller de site en site 
permettrait ainsi de redécouvrir des contextes locaux parfois très singuliers 
à travers lesquels on observe comment la pédagogie s’est imprégnée d’un 
décor, d’une culture, d’un agencement, en se nourrissant des spécificités 
locales, qu’elles soient culturelles, sociales, économiques ou autres12. Ces 
différentes œuvres, par-delà leurs singularités, convergent vers un même 
horizon global : ces œuvres ont marqué l’histoire européenne en défendant 
l’éducabilité de tout individu (quelle que soit sa condition, son origine, sa 
santé, ses besoins ou sa singularité), le droit pour chacun à une éducation, 
la formation à la coopération, l’émancipation et la coexistence des peuples13.

Ici se relient un positionnement théorique (un pédagogue se comprend 
dans une conjoncture et dans un maillage de références et une bigarrure 
culturelle) (Riondet, 2017) et des enjeux actuels (sociaux, culturels, pédago-
giques, économiques). Compte tenu des questions vives contemporaines du 
champ éducatif, ce réseau voulait constituer à partir de multiples actions 
locales un outil en faveur de la paix, l’égalité et la diversité, à l’heure où l’Eu-
rope connaît des tensions en interne par rapport au contexte internatio-
nal. Cependant, il ne faudrait pas oublier un aspect lié à l’éventualité d’une 
candidature aux itinéraires culturels  : ce projet est également l’occasion 
de réfléchir à la question du tourisme pédagogique. Dans cette formula-
tion, il faut entendre deux choses distinctes : d’une part, il est possible de 
concevoir le tourisme comme un moyen d’apprentissage, à destination de 
jeunes européens, et d’autre part, il est également envisageable de considé-
rer la pédagogie comme étant un objet touristique en soi pouvant dévelop-
per un tourisme alternatif, différent, responsable. On pourrait suivre ici le 
conseil prodigué par Angela Medici avant d’évoquer Decroly et l’École de 
l’Ermitage : « Rien ne vaut pour apprécier la pédagogie moderne un séjour 

12.  Voyager chez ces pédagogues européens permet de découvrir, à travers des itinéraires, des 
parcours et des boucles, une véritable Europe pédagogique dans laquelle l’éducation a tiré profit 
des paysages, des espaces sociaux, des singularités locales et des particularités culturelles, pour 
améliorer la condition des enfants ainsi que la vie sociale et collective.
13.  Bien avant l’évolution en jeu dans la Convention des Droits de l’enfant de 1989, ces œuvres 
ont été attentives aux « droits-protection » et aux « droits-libertés ». Cf. Renaut (2002).



dans une école nouvelle » (Medici, 1951, p. 27). C’est dans cette optique que 
les ambitions initiales du réseau Héloïse étaient de favoriser l’émergence, 
autour des sites, de «  communautés patrimoniales  » afin d’organiser des 
expositions, des manifestations, mais également des visites et des actions 
locales. Ces pistes initiales, on le voit, étaient riches de nombreuses lignes 
de fuite possibles14.

Comment se déroula la tentative de concrétisation de ce projet initial et l’ins-
titutionnalisation de ces intentions collectives ? Devenue membre, en 2016, 
de la Fédération française des itinéraires culturels (FFICE)15, l’association 
chercha à regrouper des sites dans lesquels de grandes figures de la péda-
gogie avaient laissé une forte empreinte tout en restant fidèle à ces enjeux 
consistant à préserver le patrimoine pédagogique et à le rendre vivant en 
le confrontant aux problématiques d’aujourd’hui. L’association s’est ainsi 
lancée dans une démarche de certification de ce projet d’itinéraire auprès 
des itinéraires culturels du Conseil de l’Europe.

Plusieurs mois de réflexion et d’écriture collective furent nécessaires pour 
constituer le dossier de candidature. Celui-ci s’est élaboré en lien avec les 
différentes institutions gérant les sites en jeu dans le projet, notamment : 
l’Institut Freinet de Vence, les archives de l’Institut Jean-Jacques Rousseau 
de Genève, Le centre de documentation et de recherche Pestalozzi d’Yver-
don, le cercle d’étude Grégoire Girard de Fribourg, la Fondation Decroly de 
Bruxelles, le musée du Trièves à Mens, le Collegi de doctors Ramon Fuster, 
l’Institut national des jeunes sourds de Paris et l’École d’humanité. Dans 
14.  Rien n’interdit en effet, dans le sillage de ces remarques, de considérer la pédagogie comme 
un patrimoine culturel européen possible, ce qui ne serait pas sans effet sur la notion d’euro-
péanité. Ici émergent à la fois une européanité ouverte, car les références des pédagogues ne se 
restreignent pas aux frontières européennes, et leurs œuvres et réalisations se sont bien des-
tinées à des enfants de tout profil, et de toutes origines, et une européanité hospitalière, car ces 
pédagogues historiques ont permis d’accueillir des enfants, quels qu’ils soient, de permettre leur 
éducation, leur développement, leur épanouissement, dans des conditions décentes, donnant 
au terme « hospitalité » une réalité concrète.
15.  La candidature déposée en février 2016 a été présentée par Henri Louis Go, Frédérique-
Marie  Prot et Francine  Vaniscotte au conseil d’administration de la FFICE le 11  avril  2016 et 
acceptée à l’unanimité des voix comme en témoigne le courrier adressé le 18 avril par Christophe 
Voros, président de la FFICE, à Francine Vaniscotte, première présidente de l’association Héloïse, 
itinéraire des pédagogues européens. Il s’agissait là d’une première étape dans la reconnaissance de 
l’itinéraire des pédagogues européens aux côtés d’autres adhérents à la FFICE. Il s’agissait éga-
lement d’un premier pas vers la candidature aux Itinéraires Culturels du Conseil de l’Europe.



ce contexte, l’association s’était préalablement dotée d’un comité scienti-
fique16 et d’un certain nombre de procédures pour accueillir de nouvelles 
adhésions d’associations, d’institutions et de « sites »17.

L’aventure de l’itinéraire et l’expérience de la 
candidature
La montée en puissance de l’association a permis au réseau de candidater 
en 2018. Bien que l’originalité du projet fût saluée et reconnue, le processus 
de certification ne put aller à son terme. Il faut reconnaître que les marges 
de manœuvre étaient limitées pour répondre à la concurrence sur ce type 
de candidature. Cette aventure autour d’un projet d’itinéraire culturel du 
Conseil de l’Europe et cette expérience de la candidature permirent néan-
moins de faire quelques constats non négligeables, notamment pour les 
chercheurs spécialisés en histoire de la pédagogie.

Henri Peyronie rappelait en 2002 que l’histoire des idées pédagogiques 
reposait sur un usage métaphorique du terme « patrimoine »18. Dans le cas 
d’Héloïse, on peut dire que les collègues universitaires ont pu faire l’expé-
rience de ce terme qui, en réalité, renvoie à des enjeux sociaux, culturels et 
politiques précis dès que l’on sort des sphères universitaires. À cet égard, 
l’avancée dans la formalisation de la candidature a permis aux chercheurs 
spécialisés dans l’histoire de la pédagogie de rencontrer d’autres profes-
sionnalités et de reconnaître la nécessité de certaines pour mener bien à ce 
genre de projet. Peyronie (2002) avait évoqué il y a plus de vingt ans la plu-
ralité des verbes d’action qui peuvent être en jeu dans une conception rela-

16.  Plusieurs chercheurs francophones s’y sont attelés, notamment Henri Louis Go, Loïc Chalmel, 
Rita  Hofstetter et, depuis quelques années, Bérengère  Kolly. Ces dernières années, André 
D. Robert, Frédéric Mole et Marie Vergnon ont fait partie des membres les plus actifs de ce comité.
17.  Durant ces premières années de structuration en lien avec le dossier de candidature, signa-
lons la participation aux débats et aux échanges de nombreux collègues, dont notamment 
Jean-Jacques  Allisson, Pierre-Philippe  Bugnard, Loïc  Chalmel, Henri  Louis Go, Frédérique-
Marie  Prot, Bérengère  Kolly, Carmen  Letz, Rita  Hofstetter, Frédéric  Mole, Frédéric  Brossier, 
Frédéric  Dumolard, Mireia  Montané, Patricia  Haluska, Rémi  Hildebrand, Jonathan  Lévy, 
Francina Marti, Marie Vergnon, Lucy Clavel et bien d’autres. 
18.  Sur la question du patrimoine, nous renvoyons les lecteurs vers la notice que l’historien Loïc 
Vadelorge a consacrée à cette question dans le Dictionnaire d’histoire culturelle de la France contempo-
raine (2010).



tivement ordinaire du patrimoine. Dans ce cadre, il faut préserver, conserver, 
protéger, hériter, restaurer, transmettre. Autant de verbes qui renvoient à des 
spécialistes et des professionnels œuvrant autour de ces aspects spécifiques.

Dans les coulisses, il s’agissait donc pour structurer le réseau de faire l’in-
ventaire du patrimoine matériel et du patrimoine immatériel qui pouvaient 
se jouer dans le champ de la pédagogie européenne (Quel ensemble de lieux 
sont visitables ? Qu’est-ce qui a fait l’objet d’une restauration et d’un pro-
cessus de conservation ? Quelles logiques de valorisation et de médiation 
culturelle ont été déployées  ? Etc.) et de prospecter, au-delà des travaux 
universitaires sur la question, sur les personnes, associations et institu-
tions susceptibles de rejoindre le projet. Au passage, différentes questions 
redoutables se posèrent  : qu’est-ce qu’un grand pédagogue et qu’est-ce 
qu’une œuvre pédagogique ? Quels critères mettre en œuvre pour accepter 
des sites  ? La réalisation du dossier fut également l’occasion de confron-
ter la réalité de l’itinéraire projeté à toute une littérature atypique, faite de 
chartes, de conventions, de recommandations et de travaux du Conseil de 
l’Europe, de l’UNESCO et de l’ICOMOS19. Dans le dossier de candidature, 
l’association chercha à expliciter les références qu’il était possible de mobi-
liser par rapport à la question des communautés patrimoniales et des pay-
sages (en lien notamment avec la convention-cadre du Conseil de l’Europe 
sur la valeur du patrimoine culturel pour la société, dite convention de Faro, 
du 27  octobre 2005, sans oublier la convention européenne du paysage, 
adoptée le 20 octobre 2000, à Florence), tout en expliquant en quoi l’asso-
ciation pouvait aussi se référer à la Convention internationale des droits de 
l’enfant adoptée à New York le 20 novembre 1989.

Au bout de plusieurs mois de procédure, Héloïse n’obtint pas la certifica-
tion des itinéraires culturels du Conseil de l’Europe malgré un réel inté-
rêt manifesté pour ce projet atypique. Si la candidature de 2018 n’est pas 
allée à son terme, puisqu’échouant lors de la dernière phase de certification, 

19.  International Council on Monuments and Sites (en français : Conseil international des 
monuments et des sites).



certaines de ses activités ont perduré20. Cependant, dans le cadre de ce 
challenge consistant à montrer comment le projet de l’association pouvait 
correspondre aux nombreux critères et aux diverses normes en jeu et placer 
la pédagogie sur cette carte des itinéraires culturels, du patrimoine et du 
tourisme culturel, cette expérience a permis aussi de nourrir un état des 
lieux du champ de la pédagogie et de faire émerger une réflexion globale 
sur l’histoire de la pédagogie.

Un réseau au carrefour de plusieurs enjeux
Comme nous l’avons explicité ci-dessus, le réseau Héloïse comprend dif-
férents types des membres. On y retrouve des amateurs de pédagogie his-
torique, des praticiens, des chercheurs en histoire de la pédagogie et en 
sciences de l’éducation et des acteurs du monde culturel, patrimonial et 
documentaire. Le réseau se constitue également de personnes morales qui 
peuvent être des associations et des institutions gérant des sites emblé-
matiques de la pédagogie européenne. L’association Héloïse s’inscrit par 
conséquent dans un environnement complexe, se constituant de plusieurs 
réseaux. Son action se déploie dans une multitude de directions, qu’il 
s’agisse des aspects liés à la recherche historique, à la vulgarisation scien-
tifique de ces travaux, à la conservation des archives et des documents, et à 
la valorisation des différents patrimoines (matériels et immatériels) liés à 
l’éducation et la pédagogie.

L’association s’intéresse de près à la recherche en histoire de l’éducation, et 
plus précisément à l’histoire de la pédagogie. Parmi les réseaux scientifiques 

20.  Ainsi, le réseau Héloïse, par l’action de Bérengère Kolly, d’Henri Louis Go et Frédérique Marie 
Prot, a contribué à l’organisation de différentes manifestations autour de la journée internatio-
nale des droits de l’enfant (« Europe des enfants », « enfants d’Europe », le Triangle de Weimar des petits) 
qui se déroula à Nancy du 18 au 22 novembre 2019, en partenariat avec le Goethe Institut, les 
Francas de Meurthe-et-Moselle et la Ville de Nancy. Cependant, l’activité de l’association fut lar-
gement ralentie suite aux différents confinements liés à la pandémie de Covid-19. Ces dernières 
années, on peut mentionner la contribution du réseau au colloque Autour de Janus Korczak orga-
nisé par le Centre interdisciplinaire de recherche normand en éducation et formation (CIRNEF) 
les 23 et 24 novembre 2022. On peut aussi avoir à l’esprit la manifestation intitulée L’école fait-
elle son cinéma ? Mise(s) au point, vues panoramiques et travelling, qui été organisée à l’université de 
Genève le 28 février 2023.



les plus visibles dans le champ académique avec lesquels Héloïse peut être 
en contact, citons notamment l’Association transdisciplinaire pour les 
recherches historiques sur l’éducation (ATRHE), créée en 2011, qui essaie 
d’encourager les recherches en histoire de l’éducation dans le prolongement 
de l’énorme travail qui fut mené par le Service d’histoire de l’éducation de 
l’INRP il y a quelques années. Ces dynamiques de recherches en histoire de 
l’éducation entretiennent depuis plusieurs décennies des relations étroites 
avec certains centres d’archivage et de documentation, comme les Archives 
nationales, le réseau des archives départementales, celui des archives 
municipales, la Bibliothèque nationale de France, la bibliothèque Diderot 
de Lyon, et bien d’autres lieux et institutions spécialisées. En parallèle à 
ces réseaux scientifiques et à ces centres d’archivage, nous pouvons évo-
quer les institutions dédiées à la conservation et la valorisation. Songeons 
au MUNAÉ (musée national de l’Éducation) de Rouen, qui est le prolonge-
ment du musée pédagogique de Paris, fondé par un décret de Jules Ferry le 
13 mai 1879. Il ne faudrait pas oublier les différents musées spécialisés sur 
les questions éducatives et scolaires que l’on peut retrouver dans différents 
contextes départementaux et régionaux, comme par exemples : le musée de 
l’École, à Chartres (Eure-et-Loir), le musée Aubois de l’histoire de l’éduca-
tion, à Troyes (Aube), le musée départemental des Côtes-d’Armor, à Saint-
Brieuc (Côtes-d’Armor), le musée de l’École rurale en Bretagne, à Trévargan 
(Finistère), le musée départemental de l’éducation, à Saint-Ouen-L’Aumône 
(Val d’Oise), le musée nivernais de l’Éducation, à Nevers (Nièvre), ou encore 
le musée de l’École, à Carcassonne (Aude)21.

Les différents mandats qui caractérisent Héloïse font que cette association 
se situe potentiellement à l’intersection de ces acteurs et des institutions 
puisqu’elle entend travailler sur trois aspects bien délimités : la valorisation 
des patrimoines pédagogiques européens, la mise en lien des acteurs évo-
qués ci-dessus et le développement de la recherche en histoire de la pédago-
gie. Seulement, il faut reconnaître que les différents acteurs évoqués ont du 

21.  Cette liste n’est évidemment pas exhaustive.



mal à être en lien les uns avec les autres, et qu’Héloïse n’a pas toujours eu les 
moyens et les ressources de ces objectifs et de ses missions. Depuis 2018, et 
après avoir traversé la crise de la COVID-19 et l’explosion des usages numé-
riques, Héloïse est actuellement un réseau qui cherche à se relancer en 
prenant en compte les contraintes actuelles (notamment économiques et 
écologiques) avec des catégories d’acteurs qui, dans leur champ profession-
nel respectif, ont également d’autres défis à gérer (institutions scolaires, 
universitaires, culturelles, patrimoniales, etc.).

L’enjeu d’une histoire publique de la pédagogie
Ce texte sur l’aventure Héloïse ne cherche pas simplement à faire parler du 
réseau mais il tente d’objectiver ce qu’il se joue à travers cette expérience 
collective. Nous estimons en effet que le réseau Héloïse est une manière 
d’expérimenter ce que pourrait être une histoire publique de la pédagogie.

Il faut noter que plusieurs paris ont été tentés dans le champ de la recherche 
en histoire de la pédagogie francophone pour essayer de faire se rencon-
trer chercheurs contemporains, auteurs et autrices de textes pédagogiques 
oubliés et initiatives culturelles et muséales dédiées à l’éducation. La revue 
Les sciences de l’éducation – Pour l’Ère nouvelle avait lancé il y a plus de vingt ans 
une rubrique intitulée « musée pédagogique »22. Des collègues universitaires 
revenaient dans cette rubrique sur d’anciens textes pédagogiques jugés 
emblématiques pour les exhumer et les présenter aux lecteurs contempo-
rains. Plus récemment, une autre revue, Penser l’éducation, a créé une nou-
velle rubrique, « Les fonds du MUNAÉ » (Trémel, 2022), pour rendre compte 
des richesses du musée en question.

Il n’est pas illégitime de relier ces tentatives à des questions cruciales actuelle-
ment au sujet des relations entre histoire universitaire et public. L’historien 
des mentalités Philippe Ariès avait souligné au début des années  1950 ce 
qu’il estimait être un «  fait essentiel  »  : «  l’étude de l’Histoire a perdu le 
contact avec le grand public pour devenir une préparation technique de 

22.  Nous remercions Marie Vergnon pour avoir attiré notre attention sur cette rubrique.



spécialistes isolés dans leur discipline » (1954, p. 273). Il apparaît aujourd’hui 
qu’il y a bel et bien une séparation entre l’histoire presque confidentielle 
des spécialistes et l’histoire à l’œuvre dans les processus de vulgarisation. Si 
Guillaume Mazeau considérait récemment dans un petit fascicule intitulé 
Histoire que « l’histoire savante résiste plutôt bien à la crise des institutions 
du savoir  » (2020, p.  9) et que l’histoire universitaire vend encore davan-
tage que la sociologie et la philosophie23, il concédait néanmoins que cela 
renvoie bien à « un tout petit monde » en comparaison d’autres formes de 
productions dites historiques, dont Stéphane Bern et Lorànt Deutsch sont 
les figures les plus médiatisées en France (ibid., p.10)24.

Beaucoup de collègues pensent que cette difficulté entre histoire universi-
taire et grand public s’explique de la manière suivante : il y aurait d’une part, 
l’histoire académique et plus largement les savoirs universitaires coupés 
du grand public, et d’autre part, des contemporains qui ne s’intéresseraient 
plus au passé. Alors que certaines voix contemporaines dénoncent l’amné-
sie de notre société contemporaine, des historiens comme Serge Gruzinski 
(2015) rappellent au contraire que ces sociétés sont au contraire saturées 
de références au passé  : séries, films, émissions, publications, commé-
morations, etc. Évidemment, cette exposition à des références au passé 
n’est pas équivalente aux conditions de production et de légitimation de 
la recherche académique en histoire. À cet égard, on peut se rappeler ce 
qu’écrivait Philippe Ariès, lui-même brillant historien du dimanche, sur ces 
livres d’histoire à destination du grand public et qui se caractérisait, selon 
lui, par la pratique de l’analogie, de la mise en évidence du monumental 
et la valorisation des personnages (Ariès, 2019, p. 28-29). Potentiellement, 
ces formes très variées de production peuvent ainsi valoriser tout autant le 

23.  On pourrait se demander ce qu’il en est de l’histoire de l’éducation.
24.  Mazeau précisait d’ailleurs : « […] ce n’est pas l’élargissement de l’audience de l’histoire qui 
est le phénomène le plus remarquable. C’est plutôt l’argumentation de ceux qui en font. L’histoire 
n’a jamais appartenu aux “historiens”, c’est-à-dire à ceux qui pratiquent l’histoire comme une 
science. Mais depuis un demi-siècle, c’est encore plus vrai. Le monde est peuplé de ceux que l’on 
qualifie volontiers d’“amateurs” ou d’historiens du dimanche. Jadis réservée aux lettrés et aux 
notables, la pratique de l’histoire s’est plus démocratisée que jamais, en partie grâce aux progrès 
de l’alphabétisation et de la scolarisation. Elle est devenue une pratique sociale ordinaire […] » 
(2020, p. 10-11).



nationalisme, des formes réactionnaires de sociétés, que le progressisme, 
mais ces productions témoignent bien d’un intérêt pour le passé et l’his-
toire. C’est dans ce contexte que plusieurs historiens ont commencé à s’in-
téresser à ces questions.

L’histoire de la pédagogie occupe ici une place atypique. Elle n’a pas tou-
jours été réalisée par des historiens, mais plutôt par des acteurs du monde 
de l’éducation et par des philosophes, et elle n’a jamais eu pour ambition 
de se cantonner aux spécialistes de l’histoire. L’histoire de la pédagogie a 
principalement concerné les futurs éducateurs en leur présentant, via des 
cours, des conférences et des manuels, les institutions et les contextes édu-
catifs dans lesquels ils se destinaient à œuvrer, souvent pour leur insuffler 
le désir d’éduquer et de prolonger la grande œuvre collective des pédago-
gues (Riondet, 2024a, 2024b).

Cette atypie de l’histoire de la pédagogie n’empêche pas une situation incon-
fortable, puisque la recherche en histoire de la pédagogie doit faire face à 
une concurrence redoutable, comme en témoigne une note de bas de page 
de Pierre Caspard suite à une observation dans une grande enseigne de la 
distribution de produits culturels :

Son rayon « pédagogie » présente pas moins de douze ouvrages 
« mémoriels », alternant luxueusement, pour la plupart, photos, 
documents et illustrations d’époque sur papier couché en 
quadrichromie et sous couverture reliée ; les titres en sont évocateurs : 
Le Temps de l’encre, Sur les murs de la classe, Les Écoliers d’hier et leurs 
instituteurs, Carnets de dictées, Carnets de leçons de choses, Cahiers de 
l’école rurale, Cahiers de récitations, Cahiers de mathématiques, Nos années 
baccalauréat, Paroles d’enfance, Mémoire de maîtres, Paroles d’élèves, Manuel 
de l’instituteur primaire. 1831. La plupart renvoient aux années 1880 à 
1950. Ces albums voisinent avec quinze ouvrages de réflexion sur 
l’école, dont il est affirmé – pour en résumer le titre ou l’esprit – qu’elle 
est abandonnée, en question, sous influence, folle, finie, dépourvue 
de sens, crétinisante, inefficace, vide, impuissante, démissionnaire, 
arnaqueuse, impossible, à l’agonie ou au tombeau. C’est l’école 



actuelle que jugent ces ouvrages, mais par confrontation, mi-explicite, 
mi-subliminale, avec un passé mythique et magnifié, celui-là même 
qu’illustrent les luxueux albums mémoriels sus-cités. En regard, la 
même librairie présente en tout et pour tout un seul livre d’histoire 
de l’éducation, consacré aux femmes pédagogues. Le rapport de 
forces numérique entre ces trois types d’ouvrages illustre assez bien 
le contexte mémoriel dans lequel travaille aujourd’hui l’historien de 
l’éducation

(Caspard, 2009)25.

Malgré cette concurrence déloyale, on pourrait estimer que l’histoire de 
la pédagogie reste un champ fondamentalement traversé par cet enjeu de 
rencontre entre histoire et public. Plusieurs discussions menées depuis 
plusieurs années autour de l’histoire publique, mais également du temps 
présent et de l’histoire appliquée (Noiret, 2023), traduisent un souci de réflé-
chir à l’utilité de l’histoire pour le présent. Or, on pourrait se demander si 
l’histoire de la pédagogie n’est pas d’emblée une histoire publique. Premier 
argument  : l’histoire de la pédagogie repose sur l’étude et la valorisation 
d’œuvres pédagogiques qui, précisément, se caractérisent par leur publi-
cité. Ces œuvres se sont constituées via des processus collectifs, elles ont été 
médiatisées et ont rencontré un public. L’historien de la pédagogie s’inté-
resse à des initiatives qui ont laissé des traces et ont connu un engouement 
et des répercussions symboliques et concrètes. Deuxième argument : l’his-
toire de la pédagogie s’adresse à des acteurs du monde éducatif  et à toute 
personne s’intéressant à l’éducation. L’histoire de la pédagogie a pour enjeu 
de circuler, d’essaimer, d’inspirer et de transformer. Certes, elle nécessite 
de l’érudition, mais elle est tournée vers les effets qu’elle peut et veut pro-
duire (Riondet, 2024a, 2024b).

Ainsi, on pourrait faire l’hypothèse qu’à travers l’expérience d’Héloïse se 
joue un pari aussi stimulant que complexe : celui d’une histoire publique de 
la pédagogie. Ce pari pourrait se décliner en trois niveaux.

25.  Il s’agit d’une observation effectuée dans un centre commercial au Sud de Pais le 
31 décembre 2008.



Le premier, c’est la circulation des savoirs historiques liés à la pédago-
gie dans l’espace public, en lien avec les évolutions des technologies et du 
numérique. L’histoire académique s’est souvent restreinte à des cercles 
particuliers  : les communautés de spécialistes, le monde de la culture, le 
monde politique, etc. L’évolution de la technologie n’a pas seulement affecté 
certaines sphères professionnelles, éducatives et domestiques, elle a éga-
lement questionné les usages du monde de la recherche et de la culture. 
Au-delà de la seule question de vulgarisation, cela concerne plus largement 
les processus de médiatisation et de transmission. Le deuxième niveau 
où se joue l’histoire publique de la pédagogie, c’est la co-construction des 
savoirs avec le public. Il y a les savoirs des spécialistes universitaires, il y a 
également d’autres formes de savoirs qui peuvent porter sur l’histoire de la 
pédagogie. Il faut reconnaître qu’il y a peu d’espaces facilitant la rencontre 
et le dialogue entre ces différents types de producteurs de savoirs. Combien 
de fonds d’archives dorment dans les réseaux pédagogiques alors que des 
chercheurs pourraient y consacrer leur temps de recherche ? Combien de 
fois ces mêmes réseaux estiment que les chercheurs ratent l’analyse de cer-
taines sensibilités pédagogiques spécifiques  ? Enfin, le troisième niveau, 
c’est la question de la reconstruction de l’espace public au prisme de cette 
histoire de la pédagogie. On peut l’entendre a minima comme le fait de pré-
server certains lieux mémoriels, mais cela peut renvoyer à un geste beau-
coup plus conséquent consistant à repenser l’espace public pour rendre 
possible l’actualisation de ce qui est en jeu avec ces sites et œuvres pédago-
giques. Il s’agirait de reconstruire l’espace public à partir des idées et des 
pratiques éducatives, artistiques, culturelles, mais également des valeurs et 
des principes, qui étaient en jeu dans ces œuvres pédagogiques. Il faudrait 
prolonger cette hypothèse de travail et cette esquisse de théorisation autour 
de l’idée d’histoire publique de la pédagogique et ses différents niveaux 
d’actions, mais ce sont bien ces enjeux qui sont apparus dans l’expérience 
du réseau Héloïse.



Des débats ont lieu actuellement pour préciser ce qu’il faut entendre par 
histoire publique, mais il est évident que les pistes évoquées ci-dessus, qui 
sont déjà présentes dans l’expérience Héloïse en tant que germes et par-
fois en tant qu’orientations implicites, devront faire l’objet d’une réflexion 
plus ambitieuse pour clarifier ce qu’on entend par « public » et les subtili-
tés entre les différentes variations que l’on peut utiliser (public, publiciser/
publicisation, espace public, opinion publique, etc.), pour les situer au sein 
d’une pluralités de références (Dewey, Habermas, etc.) et pour argumenter 
au sujet de la spécificité de la question pédagogique dans ces réflexions.

La création d’un « fil » d’histoire publique de la 
pédagogie
Nous ne pouvons pas revenir en détail sur ces questions dans le cadre de ce 
texte, mais ce souci d’articuler histoire et public est sans doute au cœur de 
l’histoire de la pédagogie et également à l’œuvre à travers le réseau Héloïse. 
C’est paradoxalement l’expérience du confinement et le développement 
des usages numériques qui ont fait émerger cette réflexion alors, pourtant, 
que ce sont ces mêmes éléments de conjoncture qui ont ralenti les activités 
de l’association. En lien avec cet enjeu d’une histoire publique de la pédago-
gie, le réseau Héloïse s’est lancé dans une première aventure via les réseaux 
sociaux. Indéniablement, la culture numérique, le rapport à internet et les 
réseaux sociaux ont bouleversé nos pratiques sociales, culturelles et scienti-
fiques. Depuis quelques années, plusieurs chercheurs se sont mobilisés sur 
ces questions. Le réseau Héloïse, dans une configuration resserrée autour 
de quelques acteurs majoritairement universitaires, a tenté, à son échelle, 
de participer à ces réflexions.

En utilisant son compte sur l’ancien réseau social Twitter (devenu X), le réseau 
a choisi de diffuser des notices présentant sous la forme d’un « fil » (thread) 
des éléments d’information et de contextualisation portant sur des acteurs 
et des œuvres pédagogiques à l’intention du grand public. Dans le langage 
de ce réseau, un fil est une suite de courts messages formant un ensemble 



organisé présentant et vulgarisant une réflexion sur un sujet. Dans le cas 
d’Héloïse, ces fils ont permis de revenir sur l’itinéraire de quelques acteurs 
importants de la pédagogie. Plusieurs figures, reconnues ou oubliées, de 
l’histoire de la pédagogie ont alors été évoquées par différents collègues  : 
François  Goblot, Boghoss  Kevorkian, Pierre  Giolitto (Xavier  Riondet)  ; 
Jacques Kerhoas (Julien Fuchs) ; Mary Cromwell (Fabienne Serina-Karsky) ; 
Max  Fourestier (Sébastien  Laffage-Cosnier)  ; Albert  Thierry (Jean-
Charles Buttier). Il ne s’agit évidemment que d’une étape parmi d’autres, car 
il faudra s’atteler à plusieurs défis (rendre visibles ces acteurs et ces œuvres, 
et les rendre accessibles pour le grand public) qu’il sera sans doute possible 
de relever grâce à l’évolution de la technologie et des usages numériques, 
mais c’est assurément une première tentative, certes modeste, qui posi-
tionne cependant le réseau sur cet enjeu d’histoire publique de la pédagogie. 
Ces premières notices permettent à la fois de valoriser davantage ce qui est 
déjà en jeu dans le réseau et de repérer d’autres figures et d’autres lieux qui 
pourraient être l’enjeu d’une dynamique patrimoniale. Si la dynamique de 
projet d’itinéraire culturel du Conseil de l’Europe repose sur le pari difficile 
de coopération effective et réussie entre différentes professionnalités26, la 
question de l’histoire publique sous-entend l’évolution du rôle et des pra-
tiques du chercheur spécialisé en histoire de la pédagogie.

Revenir sur l’histoire et l’actualité d’Héloïse en s’attachant à en expliciter 
les enjeux permet de repenser le rapport que les chercheurs spécialisés sur 
ces questions peuvent entretenir à la pédagogie et à son histoire au moment 
où les forces engagées sur ces enjeux se sont considérablement réduites. 
Expliciter ces quelques éléments dans une publication, c’est aussi sans 
doute faire un appel au peuple pour inviter les collègues intéressés à s’engager 
dans cette aventure. To be continued…

26.  Dans ces expériences complexes le chercheur peut voir son activité se préciser dans diffé-
rentes directions et se rendre compte, parfois, de certains glissements dans son quotidien profes-
sionnel. C’est particulièrement le cas pour l’historien. Comme le rappelle Guy Zelis : « Derrière 
la figure singulière de l’historien-expert se cache désormais une série de rôle bien distincts de 
celui de l’enseignant-chercheur » (2013, p. 154).
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