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TEXT

Par fois, le dé tail ne se ré duit pas à un signe qui sur git d’une image,
mais peut exis ter en de hors du cadre qu’on lui im pose. Il n’est alors
plus «  dé pen dant  » d’un en semble mais de vient, lui- même, un tout.
En 2007, le de si gner Fran çois Azam bourg s’en gage dans un par te na‐ 
riat avec le Centre In ter na tio nal d’Art Ver rier mo sel lan (CIAV) situé à
Mei sen thal, en Lor raine. Le pro jet qui ré sulte de cette col la bo ra tion
est le vase Dou glas ; un vase en verre « em preint » des ner vures d’un
pin de Dou glas. L’at trait du de si gner pour le CIAV n’est pas ano din. Le
centre ver rier de Mei sen thal a ou vert ses portes en 1704 avant de les
fer mer en 1969 en rai son de la concur rence des nou veaux moyens de
pro duc tion, pour les rou vrir en 1992 sous le nom du CIAV. Ce centre
est ré pu té pour sa pro duc tion d’ob jets d’art de qua li té, réa li sés grâce
à un savoir- faire dit « tra di tion nel ». Mais ce type de créa tion ne ca‐ 
rac té rise que par tiel le ment la vo lon té des artisans- verriers di ri gée
par Yann Grie nen ber ger. En effet, ces der niers sou haitent in no ver et
trans mettre la tech nique sé cu lière du verre, no tam ment grâce à des
par te na riats avec des ar tistes et de si gners. Cette am bi tion concorde
avec celle de Fran çois Azam bourg qui, de son côté, cherche à ré in ter‐ 
ro ger et à ex pé ri men ter les savoir- faire ma nuels.

1

Dans le cas du vase Dou glas, ce n’est tou te fois pas la tech nique em‐ 
ployée qui nous in ter pelle mais les ner vures pré sentes sur sa sur face.
En effet, ces der nières ne sont pas réa li sées à la main, elles ré sultent
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du pro to cole que le de si gner a mis en place à l’in ten tion du ver rier, en
ré in ter pré tant la tech nique du souffle fixe dans un moule en bois.
Lorsque l’on souffle la pâte de verre dans une ma trice en bois, celle- ci
brûle. Afin d’évi ter cela, le ver rier doit ha bi tuel le ment tour ner la
canne sur la quelle le verre est fixé, ou ac cep ter que la pièce ne soit
pro duite qu’en un seul exem plaire puis qu’une fois brû lée, la ma trice
de vient in uti li sable. C’est en toute conscience de cette com bus tion
que Fran çois Azam bourg ap prête un moule en bois de Dou glas pour
créer une série de vases issue du même mo dèle. Ce pro to cole, qui va
à l’en contre du savoir- faire ver rier, per met d’ins crire sur chaque réa‐ 
li sa tion un re lief dif fé rent  : lors de la com bus tion du pi na cée, les
cernes de vie dites « molles » s’ef facent peu à peu, se creusent, lais‐ 
sant place à un nou veau motif. Ce que le de si gner pro pose ainsi est
une em preinte du bois, consti tuée de plu sieurs ner vures qui cor res‐ 
pondent à l’âge du Dou glas uti li sé.

Nous avons tous une cer taine ex pé rience de l’em preinte. Nous « em‐ 
prei gnons » déjà lors de nos pre miers pas, puis dans nos des sins et
écrits, et dès que notre ac tion dé coule d’une re la tion entre un sup‐ 
port et une ma tière à im pri mer. Si, d’or di naire, une em preinte ren voie
di rec te ment à son ori gine, celle du vase Dou glas est tou te fois plus
com plexe parce qu’elle s’ins crit dans une re la tion exis ten tielle avec le
vase. Plus en core, il nous fau dra dé duire que le sup port et l’em preinte
co ha bitent sur un pied d’éga li té, d’abord en dé mon trant pour quoi
l’em preinte est in dé pen dante et «  au to nome  », puis par la mise en
évi dence du rap port qu’en tre tient l’image «  em prein tée  » avec son
sup port.

3

Em preindre une image, trans ‐
mettre par contact une « aura »
Le pre mier pro blème qui se pose de vant la sin gu la ri té d’une em‐ 
preinte ré side en son « au then ti ci té ». Que le motif de la ner vure soit
achei ro poïète, c’est- à-dire «  non fait de main d’homme  », mo di fie
notre per cep tion de l’objet de si gn. Le trait usiné par un créa teur se
dis tingue de celui qui sur vient sans son in ter ven tion. Le pre mier a
pour ori gine l’homme  ; dans ce cas, nous sa vons que la marque ob‐ 
ser vée est «  unique  » et due à l’im per fec tion et à l’ins tan ta néi té du
geste hu main. Le se cond pos sède une ori gine, une ma trice  ; il n’est
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Fran çois Azam bourg et CIAV de Mei sen thal, ma trice de vase Dou glas, 2007-

2017
Bois de Dou glas.

pas un « ori gi nal » mais une re pro duc tion. Si le vase Dou glas se ca‐ 
rac té rise prin ci pa le ment par ses ner vures, donc par des em preintes,
alors nous ne pou vons pas le consi dé rer a prio ri comme un « au then‐ 
tique », dans la me sure où le seul élé ment « au then tique » en jeu est
la ma trice d’ori gine, c’est- à-dire le moule en Dou glas et non pas le
vase. Tou te fois, cette ré flexion s’ap plique uni que ment si nous ad met‐ 
tons une hié rar chie entre le moule et sa pro duc tion, à l’ins tar de la
dis tinc tion qui pré vaut entre une œuvre issue de la main –  c’est- à-
dire qui a eu un « contact » di rect avec l’ar tiste – et sa copie. Nous
avons ten dance à pen ser qu’un objet pro duit en grand nombre perd
de sa va leur, ou de son « aura ». Or à pre mière vue, le vase Dou glas
semble suivre cette lo gique puisque les «  pre miers  » vases ont été
nu mé ro tés et si gnés par Fran çois Azam bourg, et ven dus à la ga le rie
« 4+1 » de Ber nard Chau veau à Paris 1. Ce pen dant, si la si gna ture du
de si gner confère une «  aura  » au vase, la ma trice qui «  em preint  »
l’image du bois en trans met une éga le ment. Certes, une em preinte
peut être pro duite en grands nombre, mais chaque objet « em prein‐ 
té  » sup pose un contact di rect avec sa ma trice. Georges Didi- 
Huberman, dans La res sem blance par contact, met en évi dence « l’au‐ 
to ri té  » des em preintes sé rielle à tra vers une étude des pièces de
mon naies à l’ef fi gie de César (da tant de 44 avant J-C). Cette « au to ri‐ 
té  » pro vient de l’image re pré sen tée sur la pièce. L’image de César,
« em prein tée » dans le métal, sup pose un contact avec une ma trice
sou ve raine qui in fuse le pou voir du dic ta tor. Même si l’em preinte est
re pro duite en grand nombre, il n’y aura au cune perte d’»  aura  »
puisque « ce n’est pas la re pro duc tion en soi qui [la] fait dis pa raître
[…]  ; plu tôt la perte de contact que sup po se rait une ré pé ti tion sans
ma trice et sans pro ces sus d’em preinte 2  ». L’em preinte peut donc
s’ex tir per d’une hié rar chi sa tion entre ma trice et pro duc tion puisque
leur contact sup pose une pas sa tion égale de «  l’aura » entre chaque
pièce pro duite. Elle de vient petit- à-petit in dé pen dante mais tou jours
en lien avec un ré fé rent. Et dans le cas des ner vures du vase Dou glas,
il s’agit de l’image du bois.
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Fran çois Azam bourg et CIAV de Mei sen thal, vase Dou glas, 2007-2017
Verre souf flé.

Com prendre l’em preinte : une
double in ter pré ta tion
Pour ob ser ver cette image du bois, il est né ces saire d’avoir as si mi lé,
au préa lable, cer tains codes de lec tures. Jo na than Crary, dans Tech‐ 
nique de l’ob ser va teur, vi sion et mo der ni té au XIX  siècle, rap pelle en
effet que c’est par le prisme des codes et mœurs so cié taux en vi gueur
que « l’ob ser va teur » ana lyse une œuvre 3, si bien que c’est la so cié té
qui en ca dre ra son ac cep ta tion de telle ou telle pra tique ou créa tion
ar tis tique. Ce pen dant, l’ob ser va teur peut éga le ment dé ve lop per des
connais sances qui lui sont propres par le biais d’un contact di rect
avec l’objet ou l’œuvre. Dans le cas du vase Dou glas, per sonne
n’ignore ce qu’est le bois ni son po ten tiel in flam mable ; mais qui en a
déjà brûlé, coupé, ou a ap pris à le re con naître ? Notre idée du bois est
for mée de pré ju gés com mu né ment ac cep tés qui rem placent notre
propre com pré hen sion de ce mé dium. L’ob ser va tion, voire la ma ni pu‐ 
la tion, de l’em preinte du pi na cée com plète les pré- acquis de l’ob ser‐ 
va teur. Les connais sances, ainsi trans mises, semblent ré sul ter de
notre propre sub jec ti vi té. Ce pen dant, avant que l’objet d’art ne puisse
être in ter pré té par l’ob ser va teur, il l’aura été par l’ar tiste. En effet,
selon W.J.T Mit chell, lors qu’un ar tiste re pro duit un objet, il fait appel à
sa propre ex pé rience de celui- ci et la trans met plas ti que ment dans
son œuvre 4. Avant de créer son pro to cole, Fran çois Azam bourg a ap‐ 
pris le savoir- faire ver rier au près des ar ti sans du CIAV. Sans cela, il
n’au rait pas pu prendre connais sance des li mites de l’uti li sa tion d’un
moule en bois et nous trans mettre, par l’in ter mé diaire du vase, de
nou velles ma nières de per ce voir l’em preinte du pi na cée – étant
donné que c’est bien l’em preinte qui, au centre de la ré flexion du de‐ 
si gner, sera in ter pré té par l’ob ser va teur et non le bois lui- même. Une
double lec ture de l’em preinte semble ainsi pos sible  : d’un côté l’ob‐ 
ser va teur peut se concen trer sur sa propre in ter pré ta tion de l’image
“em prein tée”  ; de l’autre, il peut consi dé rer l’objet in té gral – c’est- à-
dire l’em preinte avec son sup port – vec teur de l’ex pé rience de l’ar‐ 
tiste.
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L’em preinte et son sup port : les
sin gu la ri té “la cu naires” de l’em ‐
preinte
Hans Bel ting, dans Pour une an thro po lo gie des images, sou lève l’im‐ 
por tance, lors de l’étude d’une image, de l’as so cier à son mé dium car
« le médium- support […] confère [aux images] une sur face, en même
temps qu’il les dote d’une si gni fi ca tion et d’une pos si bi li té ef fec tive
d’être per çues 5 ». Ob ser ver l’em preinte en re la tion avec son sup port,
c’est- à-dire, ici, avec le verre et non avec le bois, per met la dé cou‐ 
verte d’un nou vel objet doté de ses propres signes et clefs de lec ture.
Les ner vures du vase Dou glas et le pi na cée sont deux corps dif fé rents
liés par une com bus tion. Une re la tion exis ten tielle se tisse au tour de
l’em preinte et du Dou glas, au sein de la quelle la ner vure se ca rac té‐ 
rise comme un « in dice », comme une « trace à suivre » afin d’en re‐ 
trou ver l’ori gine. Selon le théo ri cien Charles San ders Peirce, l’in dice
af fecte les com po sants de l’en semble dont il fait par tie 6. Il ne s’agit
pas d’une simple re la tion ico nique entre un objet et son ré fé rent mais
d’une re la tion tria dique entre la ner vure, le verre et le pi na cée en
com bus tion au sein de la quelle chaque élé ment est in dé pen dant.
Certes, la créa tion d’un vase Dou glas né ces site une in ter ac tion entre
le bois, le verre et le feu mais le bois de Dou glas peut être com pris
uni que ment comme «  bois  », le vase du de si gner comme «  objet
d’art  » et l’ig ni tion comme «  pro ces sus de créa tion  » ou «  savoir- 
faire ». Dès lors, l’em preinte du vase s’ex tirpe de son ré fé rent. Mais,
pa ra doxa le ment, la dis so cia tion du ré fé rent « em preint » né ces saire à
l’in tel li gi bi li té d’une em preinte in dé pen dante se com prend par leur
pa ren té. Il n’est pas ques tion de sup pri mer tout lien entre la ner vure
et le Dou glas mais de pré sen ter un cas où celle- ci n’est pas as su jet tie
au bois. Georges Didi- Huberman, dans La res sem blance par contact,
s’at tache à la di men sion an thro po lo gique de l’em preinte. Il pro pose,
no tam ment, un pa ral lèle entre la re pro duc tion sexuelle et l’ac tion
d’em preindre « puisque son pro ces sus sup pose l’em bras se ment étroit
par pres sion, voire par pé né tra tion, du sub strat par l’objet qui vient
s’y im pri mer 7 ». Le ré sul tat pos sède des ca rac té ris tiques iden tiques à
son « pa rent » mais ac quiert une au to no mie ; il n’est pas tout à fait le
même. Un tel constat peut tout à fait s’ap pli quer à la ner vure du vase
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Fran çois Azam bourg et CIAV de Mei sen thal, vases Dou glas, 2007-2017
Verre souf flé.

Dou glas. Le mou lage ne peut être conforme au moule car des im pu‐ 
re tés liées à l’ig ni tion du bois, telles que des cendres, sont gé né rées
pa ral lè le ment à la des truc tion quasi im mé diate du motif. La ner vure
peut alors se ca rac té ri ser comme une em preinte « la cu naire », ou un
corps mê lant re pro duc tion de l’ori gi nal et nou velles ca rac té ris tiques.
Cet as pect «  la cu naire» per met d’ailleurs à l’ob ser va teur de com bler
lui- même les «  manques  » que ces «  im pu re tés  » au ront gé né rés.
D’après Hans Bel ting, l’em preinte, en « s’ar ra chant » de son sup port,
peut pro duire chez le spec ta teur « une image vir tuelle, qui ac quiert
en quelque sorte une vie propre 8 »  ; ce que confirme Georges Didi- 
Huberman, qui la consi dère comme « in stable, ou verte 9 », comme un
frag ment rendu vi vant par l’ac tion d’ob ser ver. Si les deux au teurs s’ac‐ 
cordent ainsi sur le po ten tiel de l’ob ser va teur à ani mer l’image « em‐ 
prein tée », ils iden ti fient ce pen dant cha cun un pro ces sus d’ac ti va tion
de l’image dif fé rent. Dans son étude du Saint suaire, Hans Bel ting
consi dère que la « vie » que nous confé rons à l’em preinte ré sulte de la
mise en pré sence par le suaire du « spec tacle du corps ab sent 10 ». Il
ne s’agit pas de dé ter mi ner l’ori gine de l’em preinte – nous la connais‐ 
sons –, mais de créer une his toire au tour, de la mettre en mou ve ment
par notre ima gi na tion. Ce pro cé dé est en quelque sorte iden tique à la
tech nique du hors- champ em ployée dans le ci né ma  : nous voyons
une image in com plète et ima gi nons les élé ments qui gra vitent au tour.
Georges Didi- Huberman consi dère de son côté que, plu tôt que la
forte pré sence d’une ab sence, c’est da van tage l’ab sence même d’élé‐ 
ment dans l’in té gri té de l’em preinte qui fait of fice de « manques » à
ac ti ver. Leur « ac ti va tion » est, dans ce cas, si mi laire au pro cé dé du
hors champ, à ceci près qu’il ne s’agit pas d’ob ser ver un vo lume mais
les signes qui le consti tuent. Si nous sui vons cette lo gique, l’em‐ 
preinte du Vase Dou glas est «  la cu naire  » en rai son même des
« manques » qui la consti tuent. Par ailleurs, son ins crip tion dans un
vase, c’est- à-dire dans un vo lume plé nier, lui confère un cadre par ti‐ 
cu liè re ment stable pour ani mer les signes « em preints » en son sein.
Ces « manques » contri buent à la sin gu la ri té et à l’au to no mie de l’em‐ 
preinte, puisque l’image qu’elle vé hi cule se construit par l’ima gi na tion
de l’ob ser va teur. Certes, l’on dis cer ne ra tou jours l’image du bois mais
celle- ci chan ge ra en fonc tion d’un fac teur clef : notre sub jec ti vi té.
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L’empreinte- relique
Si l’au to no mie et l’in di vi dua li té de l’em preinte sont ainsi dé mon trées,
reste à dé fi nir son po ten tiel, que nous n’avons que ra pi de ment évo‐ 
qué à tra vers le phé no mène de dif fu sion de « l’aura », par contact de
la ma trice sur le sup port, ob ser vé avec Georges Didi- Huberman.
Hans Bel ting pro pose de son côté un pa ral lèle entre les no tions d’em‐ 
preinte et d’in dice. Selon l’au teur, l’in dice se dé fi nit éga le ment comme
une em preinte. Bel ting at tri bue à cette der nière une force «  d’au‐ 
then ti ci té  » plus im por tante que l’image ico nique parce qu’elle pro‐ 
vient d’une ren contre phy sique avec l’ori gi nal. Grâce à ce contact qui
per met la trans mis sion de « l’aura » dé te nue par la ma trice sur le sup‐ 
port, l’ob ser va teur, face à l’em preinte, se trouve au plus près de l’ori‐ 
gine. Dans l’his toire des images, c’est un phé no mène sem blable qui
s’ob serve à tra vers les re liques de saints – en op po si tion aux icônes
réa li sées par l’homme. La re lique « tou chée » par le saint sera « em‐ 
preinte » d’une par tie du pou voir de ce der nier, alors que l’icône lie la
fi gure sainte re pré sen tée à celui qui la re garde mais ne prouve pas
l’exis tence de la dite fi gure. La ner vure du vase Dou glas agit elle aussi
à la ma nière d’une re lique. Une fois le pro ces sus «  d’em preindre  »
exé cu té, la ma trice se trouve mo di fiée et le vase ainsi créé porte les
stig mates d’une force sau vage. Dès lors, les ner vures de la pro duc tion
de Fran çois Azam bourg ne peuvent être consi dé rées comme un sup‐ 
plé ment, comme une or ne men ta tion qui vien drait s’ajou ter à l’en‐ 
semble, mais bien plu tôt comme un en semble de signes au to nome et
in dé pen dant.

7

L’image « em prein tée » : la re ‐
cherche iné luc table du ré fé rent
Cer taines dif fi cul tés peuvent en core ap pa raître dans la com pré hen‐ 
sion de l’em preinte en tant qu’objet au to nome puis qu’elle “re pro duit”
les signes pré sents sur une ma trice. Lorsque Georges Didi- Huberman
ap pa rente le pro ces sus d’em preindre à la re pro duc tion sexuelle et à
la nais sance d’un nou vel in di vi du, il n’ex clut pas l’exis tence d’un moule
ori gi nel. En vi sa ger l’em preinte sous un prisme an thro po lo gique per‐ 
met, certes, de lui at tri buer une au to no mie re la tive mais, dans la me ‐
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sure où une em preinte peut être in di vi duelle, et être lue comme telle,
elle ne pour ra s’ex tir per com plè te ment de ses gé ni teurs, c’est- à-dire
de la ma trice et du sup port à «  em preindre  ». Si la com pré hen sion
d’un objet né ces site, comme le sou lignent W.J.T Mit chell et Jo na than
Crary, un vécu, notre re gard ne peut être «  in no cent » de vant n’im‐ 
porte quelle pro duc tion hu maine ou na tu relle. Nous cher che rons
tou jours une si mi li tude entre l’être ob ser vé et ses « gé ni teurs » ou sa
source. De même, la ner vure du vase Dou glas, de ve nue in di vi duelle et
« au to nome », souf fri ra tou jours qu’on la com pare au Dou glas dans un
souci de res sem blance ou d’imi ta tion.

La co ha bi ta tion de l’em preinte et
de son sup port : vers un objet
unique
Mal gré l’im por tance at tri buée à la ner vure du vase Dou glas, seule, elle
ne consti tue qu’une in fime par tie du vase. Omettre le sup port pour
fa vo ri ser la ner vure fausse notre lec ture de l’em preinte. En nous
concen trant sur l’image, nous la sous trayons à son sup port jusqu’à
faire d’elle la seule « au to ri té ». Selon Hans Bel ting, l’in verse se pro‐ 
duit éga le ment quand nous ob ser vons le mé dium et non l’image. Il est
alors né ces saire de trou ver un équi libre. « Grâce au mé dium, on ren‐ 
force l’effet de l’image sur son des ti na taire 11 ». L’image « em prein tée »
du vase Dou glas, à l’ins tar de l’image évo quée par Hans Bel ting, pos‐ 
sède une au to ri té qui s’étend jusqu’à l’oubli de son sup port en verre.
Tou te fois, si elle de vient une fi gure in di vi duelle, plu tôt que d’être
consi dé rée comme un « sup plé ment » à un en semble, la ner vure ne
peut s’ex tir per du verre ; ils co ha bitent l’un avec l’autre. Plus en core,
c’est dans ce sup port qu’elle se per çoit le mieux. Tel un dé tail, l’em‐ 
preinte n’est pas un signe qui sur git de son sup port ou qui l’orne. Elle
n’est pas « dé pen dante » d’un en semble mais de vient, avec ce der nier,
une to ta li té. Sans l’em preinte, le sup port n’a au cune fonc tion ; sans le
sup port, l’em preinte n’existe pas.
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ABSTRACT

Français
Il peut sem bler dif fi cile de consi dé rer une em preinte comme une créa tion
ar tis tique dans la me sure où n’im porte qui peut « em preindre ». À y re gar‐ 
der de plus près, l’em preinte cache ce pen dant un po ten tiel in soup çon né. En
nous ap puyant sur les écrits de Georges Didi- Huberman, Hans Bel ting W.J.T
Mit chell, Jo na than Crary et Charles San ders Peirce, nous mon tre rons que

e



De l’unicité de l’empreinte. Le vase Douglas de François Azambourg

l’étude même des signes consti tu tifs de l’em preinte per met de la per ce voir
au tre ment. Il ne s’agit plus d’ob ser ver une trace im pri mée sur un sup port,
ou le ré fé rent qui y est re pro duit, mais un signe au to nome ayant ses
propres clefs de lec ture, en abo lis sant la hié rar chie entre le sup port et la
ma trice. Ce type d’em preinte, nous pou vons l’ob ser ver et le com prendre
grâce au vase Dou glas réa li sé par le de si gner Fran çois Azam bourg en par te‐ 
na riat avec le CIAV de Mei sen thal. Il s’agit d’un vase en verre, souf flé dans
une ma trice en bois de Dou glas. Le vase ainsi créé semble « em preint » des
ner vures du pi na cée à ceci près que le contact entre le moule et le verre en
fu sion gé nère des im pu re tés et mo di fie l’in té gri té du mo dèle. L’em preinte
est « la cu naire », elle n’est plus une re pro duc tion mais un signe sin gu lier à
dé cou vrir.
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