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TEXTE

Parfois, le détail ne se réduit pas à un signe qui surgit d’une image,
mais peut exister en dehors du cadre qu’on lui impose. Il n’est alors
plus «  dépen dant  » d’un ensemble mais devient, lui- même, un tout.
En 2007, le desi gner Fran çois Azam bourg s’engage dans un parte na‐ 
riat avec le Centre Inter na tional d’Art Verrier mosellan (CIAV) situé à
Meisen thal, en Lorraine. Le projet qui résulte de cette colla bo ra tion
est le vase Douglas ; un vase en verre « empreint » des nervures d’un
pin de Douglas. L’attrait du desi gner pour le CIAV n’est pas anodin. Le
centre verrier de Meisen thal a ouvert ses portes en 1704 avant de les
fermer en 1969 en raison de la concur rence des nouveaux moyens de
produc tion, pour les rouvrir en 1992 sous le nom du CIAV. Ce centre
est réputé pour sa produc tion d’objets d’art de qualité, réalisés grâce
à un savoir- faire dit «  tradi tionnel  ». Mais ce type de créa tion ne
carac té rise que partiel le ment la volonté des artisans- verriers dirigée
par Yann Grie nen berger. En effet, ces derniers souhaitent innover et
trans mettre la tech nique sécu lière du verre, notam ment grâce à des
parte na riats avec des artistes et desi gners. Cette ambi tion concorde
avec celle de Fran çois Azam bourg qui, de son côté, cherche à réin ter‐ 
roger et à expé ri menter les savoir- faire manuels.

1

Dans le cas du vase Douglas, ce n’est toute fois pas la tech nique
employée qui nous inter pelle mais les nervures présentes sur sa
surface. En effet, ces dernières ne sont pas réali sées à la main, elles
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résultent du proto cole que le desi gner a mis en place à l’inten tion du
verrier, en réin ter pré tant la tech nique du souffle fixe dans un moule
en bois. Lorsque l’on souffle la pâte de verre dans une matrice en
bois, celle- ci brûle. Afin d’éviter cela, le verrier doit habi tuel le ment
tourner la canne sur laquelle le verre est fixé, ou accepter que la
pièce ne soit produite qu’en un seul exem plaire puisqu’une fois
brûlée, la matrice devient inuti li sable. C’est en toute conscience de
cette combus tion que Fran çois Azam bourg apprête un moule en bois
de Douglas pour créer une série de vases issue du même modèle. Ce
proto cole, qui va à l’encontre du savoir- faire verrier, permet d’inscrire
sur chaque réali sa tion un relief diffé rent  : lors de la combus tion du
pinacée, les cernes de vie dites «  molles  » s’effacent peu à peu, se
creusent, lais sant place à un nouveau motif. Ce que le desi gner
propose ainsi est une empreinte du bois, consti tuée de plusieurs
nervures qui corres pondent à l’âge du Douglas utilisé.

Nous avons tous une certaine expé rience de l’empreinte. Nous
« emprei gnons » déjà lors de nos premiers pas, puis dans nos dessins
et écrits, et dès que notre action découle d’une rela tion entre un
support et une matière à imprimer. Si, d’ordi naire, une empreinte
renvoie direc te ment à son origine, celle du vase Douglas est toute fois
plus complexe parce qu’elle s’inscrit dans une rela tion exis ten tielle
avec le vase. Plus encore, il nous faudra déduire que le support et
l’empreinte coha bitent sur un pied d’égalité, d’abord en démon trant
pour quoi l’empreinte est indé pen dante et «  auto nome », puis par la
mise en évidence du rapport qu’entre tient l’image «  empreintée  »
avec son support.

3

Empreindre une image, trans ‐
mettre par contact une « aura »
Le premier problème qui se pose devant la singu la rité d’une
empreinte réside en son « authen ti cité ». Que le motif de la nervure
soit achei ro poïète, c’est- à-dire « non fait de main d’homme », modifie
notre percep tion de l’objet design. Le trait usiné par un créa teur se
distingue de celui qui survient sans son inter ven tion. Le premier a
pour origine l’homme  ; dans ce cas, nous savons que la marque
observée est « unique » et due à l’imper fec tion et à l’instan ta néité du
geste humain. Le second possède une origine, une matrice  ; il n’est
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Fran çois Azam bourg et CIAV de Meisen thal, matrice de vase Douglas, 2007-

2017
Bois de Douglas.

pas un «  original  » mais une repro duc tion. Si le vase Douglas se
carac té rise prin ci pa le ment par ses nervures, donc par des
empreintes, alors nous ne pouvons pas le considérer a priori comme
un « authen tique », dans la mesure où le seul élément « authen tique »
en jeu est la matrice d’origine, c’est- à-dire le moule en Douglas et
non pas le vase. Toute fois, cette réflexion s’applique unique ment si
nous admet tons une hiérar chie entre le moule et sa produc tion, à
l’instar de la distinc tion qui prévaut entre une œuvre issue de la main
– c’est- à-dire qui a eu un « contact » direct avec l’artiste – et sa copie.
Nous avons tendance à penser qu’un objet produit en grand nombre
perd de sa valeur, ou de son «  aura  ». Or à première vue, le vase
Douglas semble suivre cette logique puisque les «  premiers  » vases
ont été numé rotés et signés par Fran çois Azam bourg, et vendus à la
galerie « 4+1 » de Bernard Chau veau à Paris 1. Cepen dant, si la signa‐ 
ture du desi gner confère une «  aura  » au vase, la matrice qui
« empreint » l’image du bois en transmet une égale ment. Certes, une
empreinte peut être produite en grands nombre, mais chaque objet
«  empreinté  » suppose un contact direct avec sa matrice. Georges
Didi- Huberman, dans La ressem blance par  contact, met en évidence
«  l’auto rité » des empreintes sérielle à travers une étude des pièces
de monnaies à l’effigie de César (datant de 44 avant J-C). Cette « auto‐ 
rité » provient de l’image repré sentée sur la pièce. L’image de César,
« empreintée » dans le métal, suppose un contact avec une matrice
souve raine qui infuse le pouvoir du dictator. Même si l’empreinte est
repro duite en grand nombre, il n’y aura aucune perte d’»  aura  »
puisque « ce n’est pas la repro duc tion en soi qui [la] fait dispa raître
[…]  ; plutôt la perte de contact que suppo se rait une répé ti tion sans
matrice et sans processus  d’empreinte 2  ». L’empreinte peut donc
s’extirper d’une hiérar chi sa tion entre matrice et produc tion puisque
leur contact suppose une passa tion égale de «  l’aura » entre chaque
pièce produite. Elle devient petit- à-petit indé pen dante mais toujours
en lien avec un réfé rent. Et dans le cas des nervures du vase Douglas,
il s’agit de l’image du bois.
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Fran çois Azam bourg et CIAV de Meisen thal, vase Douglas, 2007-2017
Verre soufflé.

Comprendre l’empreinte : une
double interprétation
Pour observer cette image du bois, il est néces saire d’avoir assi milé,
au préa lable, certains codes de lectures. Jona than Crary, dans Tech‐ 
nique de l’obser va teur, vision et moder nité  au XIX   siècle, rappelle en
effet que c’est par le prisme des codes et mœurs socié taux en vigueur
que « l’obser va teur » analyse une œuvre 3, si bien que c’est la société
qui enca drera son accep ta tion de telle ou telle pratique ou créa tion
artis tique. Cepen dant, l’obser va teur peut égale ment déve lopper des
connais sances qui lui sont propres par le biais d’un contact direct
avec l’objet ou l’œuvre. Dans le cas du vase Douglas, personne
n’ignore ce qu’est le bois ni son poten tiel inflam mable ; mais qui en a
déjà brûlé, coupé, ou a appris à le recon naître ? Notre idée du bois est
formée de préjugés commu né ment acceptés qui remplacent notre
propre compré hen sion de ce médium. L’obser va tion, voire la mani pu‐ 
la tion, de l’empreinte du pinacée complète les pré- acquis de l’obser‐ 
va teur. Les connais sances, ainsi trans mises, semblent résulter de
notre propre subjec ti vité. Cepen dant, avant que l’objet d’art ne puisse
être inter prété par l’obser va teur, il l’aura été par l’artiste. En effet,
selon W.J.T Mitchell, lorsqu’un artiste repro duit un objet, il fait appel à
sa propre expé rience de celui- ci et la transmet plas ti que ment dans
son  œuvre 4. Avant de créer son proto cole, Fran çois Azam bourg a
appris le savoir- faire verrier auprès des arti sans du CIAV. Sans cela, il
n’aurait pas pu prendre connais sance des limites de l’utili sa tion d’un
moule en bois et nous trans mettre, par l’inter mé diaire du vase, de
nouvelles manières de perce voir l’empreinte du pinacée – étant
donné que c’est bien l’empreinte qui, au centre de la réflexion du
desi gner, sera inter prété par l’obser va teur et non le bois lui- même.
Une double lecture de l’empreinte semble ainsi possible  : d’un côté
l’obser va teur peut se concen trer sur sa propre inter pré ta tion de
l’image “empreintée”  ; de l’autre, il peut consi dérer l’objet inté gral –
c’est- à-dire l’empreinte avec son support – vecteur de l’expé rience
de l’artiste.
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L’empreinte et son support : les
singu la rité “lacu naires”
de l’empreinte
Hans Belting,  dans Pour une anthro po logie des  images, soulève
l’impor tance, lors de l’étude d’une image, de l’asso cier à son médium
car «  le médium- support […] confère [aux images] une surface, en
même temps qu’il les dote d’une signi fi ca tion et d’une possi bi lité
effec tive d’être perçues 5 ». Observer l’empreinte en rela tion avec son
support, c’est- à-dire, ici, avec le verre et non avec le bois, permet la
décou verte d’un nouvel objet doté de ses propres signes et clefs de
lecture. Les nervures du vase Douglas et le pinacée sont deux corps
diffé rents liés par une combus tion. Une rela tion exis ten tielle se tisse
autour de l’empreinte et du Douglas, au sein de laquelle la nervure se
carac té rise comme un «  indice », comme une « trace à suivre » afin
d’en retrouver l’origine. Selon le théo ri cien Charles Sanders Peirce,
l’indice affecte les compo sants de l’ensemble dont il fait partie 6. Il ne
s’agit pas d’une simple rela tion iconique entre un objet et son réfé rent
mais d’une rela tion tria dique entre la nervure, le verre et le pinacée
en combus tion au sein de laquelle chaque élément est indé pen dant.
Certes, la créa tion d’un vase Douglas néces site une inter ac tion entre
le bois, le verre et le feu mais le bois de Douglas peut être compris
unique ment comme «  bois  », le vase du desi gner comme «  objet
d’art  » et l’igni tion comme «  processus de créa tion  » ou «  savoir- 
faire ». Dès lors, l’empreinte du vase s’extirpe de son réfé rent. Mais,
para doxa le ment, la disso cia tion du réfé rent « empreint » néces saire à
l’intel li gi bi lité d’une empreinte indé pen dante se comprend par leur
parenté. Il n’est pas ques tion de supprimer tout lien entre la nervure
et le Douglas mais de présenter un cas où celle- ci n’est pas assu jettie
au bois. Georges Didi- Huberman,  dans La ressem blance par contact,
s’attache à la dimen sion anthro po lo gique de l’empreinte. Il propose,
notam ment, un paral lèle entre la repro duc tion sexuelle et l’action
d’empreindre « puisque son processus suppose l’embras se ment étroit
par pres sion, voire par péné tra tion, du substrat par l’objet qui vient
s’y imprimer 7 ». Le résultat possède des carac té ris tiques iden tiques à
son « parent » mais acquiert une auto nomie ; il n’est pas tout à fait le
même. Un tel constat peut tout à fait s’appli quer à la nervure du vase
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Douglas. Le moulage ne peut être conforme au moule car des impu‐ 
retés liées à l’igni tion du bois, telles que des cendres, sont géné rées
paral lè le ment à la destruc tion quasi immé diate du motif. La nervure
peut alors se carac té riser comme une empreinte « lacu naire », ou un
corps mêlant repro duc tion de l’original et nouvelles carac té ris tiques.
Cet aspect «  lacu naire» permet d’ailleurs à l’obser va teur de combler
lui- même les «  manques  » que ces «  impu retés  » auront générés.
D’après Hans Belting, l’empreinte, en « s’arra chant » de son support,
peut produire chez le spec ta teur « une image virtuelle, qui acquiert
en quelque sorte une vie propre 8 »  ; ce que confirme Georges Didi- 
Huberman, qui la consi dère comme « instable, ouverte 9 », comme un
frag ment rendu vivant par l’action d’observer. Si les deux auteurs
s’accordent ainsi sur le poten tiel de l’obser va teur à animer l’image
« empreintée », ils iden ti fient cepen dant chacun un processus d’acti‐ 
va tion de l’image diffé rent. Dans son étude du Saint suaire, Hans
Belting consi dère que la «  vie  » que nous confé rons à l’empreinte
résulte de la mise en présence par le suaire du «  spec tacle du
corps  absent 10  ». Il ne s’agit pas de déter miner l’origine de
l’empreinte –  nous la connais sons  –, mais de créer une histoire
autour, de la mettre en mouve ment par notre imagi na tion. Ce
procédé est en quelque sorte iden tique à la tech nique du hors- champ
employée dans le cinéma  : nous voyons une image incom plète et
imagi nons les éléments qui gravitent autour. Georges Didi- Huberman
consi dère de son côté que, plutôt que la forte présence d’une
absence, c’est davan tage l’absence même d’élément dans l’inté grité de
l’empreinte qui fait office de « manques » à activer. Leur « acti va tion »
est, dans ce cas, simi laire au procédé du hors champ, à ceci près qu’il
ne s’agit pas d’observer un volume mais les signes qui le consti tuent.
Si nous suivons cette logique, l’empreinte du Vase Douglas est « lacu‐ 
naire  » en raison même des «  manques  » qui la consti tuent. Par
ailleurs, son inscrip tion dans un vase, c’est- à-dire dans un volume
plénier, lui confère un cadre parti cu liè re ment stable pour animer les
signes « empreints » en son sein. Ces « manques » contri buent à la
singu la rité et à l’auto nomie de l’empreinte, puisque l’image qu’elle
véhi cule se construit par l’imagi na tion de l’obser va teur. Certes, l’on
discer nera toujours l’image du bois mais celle- ci chan gera en fonc‐ 
tion d’un facteur clef : notre subjectivité.
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Fran çois Azam bourg et CIAV de Meisen thal, vases Douglas, 2007-2017
Verre soufflé.

L’empreinte- relique
Si l’auto nomie et l’indi vi dua lité de l’empreinte sont ainsi démon trées,
reste à définir son poten tiel, que nous n’avons que rapi de ment
évoqué à travers le phéno mène de diffu sion de « l’aura », par contact
de la matrice sur le support, observé avec Georges Didi- Huberman.
Hans Belting propose de son côté un paral lèle entre les notions
d’empreinte et d’indice. Selon l’auteur, l’indice se définit égale ment
comme une empreinte. Belting attribue à cette dernière une force
« d’authen ti cité » plus impor tante que l’image iconique parce qu’elle
provient d’une rencontre physique avec l’original. Grâce à ce contact
qui permet la trans mis sion de « l’aura » détenue par la matrice sur le
support, l’obser va teur, face à l’empreinte, se trouve au plus près de
l’origine. Dans l’histoire des images, c’est un phéno mène semblable
qui s’observe à travers les reliques de saints – en oppo si tion aux
icônes réali sées par l’homme. La relique « touchée » par le saint sera
« empreinte » d’une partie du pouvoir de ce dernier, alors que l’icône
lie la figure sainte repré sentée à celui qui la regarde mais ne prouve
pas l’exis tence de ladite figure. La nervure du vase Douglas agit elle
aussi à la manière d’une relique. Une fois le processus
«  d’empreindre  » exécuté, la matrice se trouve modi fiée et le vase
ainsi créé porte les stig mates d’une force sauvage. Dès lors, les
nervures de la produc tion de Fran çois Azam bourg ne peuvent être
consi dé rées comme un supplé ment, comme une orne men ta tion qui
vien drait s’ajouter à l’ensemble, mais bien plutôt comme un ensemble
de signes auto nome et indépendant.

7

L’image « empreintée » : la
recherche inéluc table du référent
Certaines diffi cultés peuvent encore appa raître dans la compré hen‐ 
sion de l’empreinte en tant qu’objet auto nome puisqu’elle “repro duit”
les signes présents sur une matrice. Lorsque Georges Didi- Huberman
appa rente le processus d’empreindre à la repro duc tion sexuelle et à
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la nais sance d’un nouvel indi vidu, il n’exclut pas l’exis tence d’un moule
originel. Envi sager l’empreinte sous un prisme anthro po lo gique
permet, certes, de lui attri buer une auto nomie rela tive mais, dans la
mesure où une empreinte peut être indi vi duelle, et être lue comme
telle, elle ne pourra s’extirper complè te ment de ses géni teurs, c’est- 
à-dire de la matrice et du support à « empreindre ». Si la compré hen‐ 
sion d’un objet néces site, comme le soulignent W.J.T Mitchell et Jona‐ 
than Crary, un vécu, notre regard ne peut être «  inno cent  » devant
n’importe quelle produc tion humaine ou natu relle. Nous cher che rons
toujours une simi li tude entre l’être observé et ses « géni teurs » ou sa
source. De même, la nervure du vase Douglas, devenue indi vi duelle et
« auto nome », souf frira toujours qu’on la compare au Douglas dans un
souci de ressem blance ou d’imitation.

La coha bi ta tion de l’empreinte et
de son support : vers un
objet unique
Malgré l’impor tance attri buée à la nervure du vase Douglas, seule, elle
ne constitue qu’une infime partie du vase. Omettre le support pour
favo riser la nervure fausse notre lecture de l’empreinte. En nous
concen trant sur l’image, nous la sous trayons à son support jusqu’à
faire d’elle la seule «  auto rité  ». Selon Hans Belting, l’inverse se
produit égale ment quand nous obser vons le médium et non l’image. Il
est alors néces saire de trouver un équi libre. « Grâce au médium, on
renforce l’effet de l’image sur son  destinataire 11  ». L’image
«  empreintée  » du vase Douglas, à l’instar de l’image évoquée par
Hans Belting, possède une auto rité qui s’étend jusqu’à l’oubli de son
support en verre. Toute fois, si elle devient une figure indi vi duelle,
plutôt que d’être consi dérée comme un «  supplé ment  » à un
ensemble, la nervure ne peut s’extirper du verre  ; ils coha bitent l’un
avec l’autre. Plus encore, c’est dans ce support qu’elle se perçoit le
mieux. Tel un détail, l’empreinte n’est pas un signe qui surgit de son
support ou qui l’orne. Elle n’est pas «  dépen dante  » d’un ensemble
mais devient, avec ce dernier, une tota lité. Sans l’empreinte, le
support n’a aucune fonc tion ; sans le support, l’empreinte n’existe pas.

9



De l’unicité de l’empreinte. Le vase Douglas de François Azambourg

NOTES

1  Seule la première série du vase Douglas a été signée par Fran çois Azam‐ 
bourg. Les produc tions posté rieures sont expo sées, sans signa ture, au CIAV.

2  George  Didi- Huberman, La ressem blance par contact. Archéo logie,
Anachro nisme et moder nité de  l’empreinte, [2004], Paris, Les éditions de
Minuit, 2008, p. 73.

3  Jona than  Crary, Tech niques de l’obser va teur, vision et moder nité  au
XIX  siècle, [1994], Paris, Éditions Dehors, 2016, p. 33.

4  William John Thomas  Mitchell, Icono logie, image, texte,  idéologie [1986],
Paris, Éditions Amsterdam / Les Prai ries ordi naires, 2018, p. 70.

5  Hans  Belting, Pour une anthro po logie des  images, [2001], Paris, éditions
Galli mard, Collec tion Le temps des images, 2004, p. 30.

6  Charles Sanders  Pierce, Écrit sur le signe, textes rassem blés par
Gérard Deledalle, Paris, Éditions du Seuil, Collec tion L’ordre philo so phique,
1978, p. 153.

7  George  Didi- Huberman, La ressem blance par contact. Archéo logie,
Anachro nisme et moder nité de  l’empreinte, [2004], Paris, Les éditions de
minuit, collec tion Para doxe, 2008, p. 43.

8  Hans Belting, La vraie image  : croire aux images ?, Paris, éditions Galli‐ 
mard, collec tion Le temps des images, 2007, p. 154.

9  George Didi- Huberman, op. cit., p. 33.

10  Hans Belting, op. cit., p. 154.

11  Hans  Belting, Pour une anthro po logie des  images [2001], Paris, Éditions
Galli mard, Collec tion Le temps des images, 2004, p. 33.

RÉSUMÉ

Français
Il peut sembler diffi cile de consi dérer une empreinte comme une créa tion
artis tique dans la mesure où n’importe qui peut «  empreindre  ». À y
regarder de plus près, l’empreinte cache cepen dant un poten tiel insoup‐ 
çonné. En nous appuyant sur les écrits de Georges Didi- Huberman, Hans
Belting W.J.T Mitchell, Jona than Crary et Charles Sanders Peirce, nous
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montre rons que l’étude même des signes consti tu tifs de l’empreinte permet
de la perce voir autre ment. Il ne s’agit plus d’observer une trace imprimée
sur un support, ou le réfé rent qui y est repro duit, mais un signe auto nome
ayant ses propres clefs de lecture, en abolis sant la hiérar chie entre le
support et la matrice. Ce type d’empreinte, nous pouvons l’observer et le
comprendre grâce au vase Douglas réalisé par le desi gner Fran çois Azam‐ 
bourg en parte na riat avec le CIAV de Meisen thal. Il s’agit d’un vase en verre,
soufflé dans une matrice en bois de Douglas. Le vase ainsi créé semble
«  empreint  » des nervures du pinacée à ceci près que le contact entre le
moule et le verre en fusion génère des impu retés et modifie l’inté grité du
modèle. L’empreinte est « lacu naire », elle n’est plus une repro duc tion mais
un signe singu lier à découvrir.

INDEX
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aura, bois, contact, empreindre, empreinte, empreinte individuelle, image,
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AUTEUR

Loïc Bosshardt
Né dans une famille de sculpteurs sur bois en 1996, Loïc Bosshardt commence à
apprendre ce métier dès l’âge de huit ans et exécute des prestations une fois sa
majorité atteinte. Plus tard, il intègre la Faculté des Arts de Strasbourg où il
entreprend une licence en arts plastiques puis poursuit avec le master Critique-
essais, écritures de l’art contemporain dont il sort diplômé en 2019. Ses travaux
questionnent les statuts d’artiste et d’artisan contemporains, de leurs
collaborations à leur reconnaissance, en plus d’une réflexion sur la place de la
tradition au XXIe siècle et sur l’actualisation de l’imagier. En parallèle de ses
études, il travaille comme sculpteur et acquiert les techniques de peinture à l’huile
et de dorure sur bois. En octobre 2019, il succède à son père à la tête de l’atelier et
devient officiellement la troisième génération de sculpteurs sur bois de sa famille.
IDREF : https://www.idref.fr/265175860
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