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L’Art en pixels
La mémoire analytique des arts

Jean-Claude Chirollet

TEXT

La forme actuelle, univer sel le ment répandue, de la micro- analyse
iconique des œuvres d’art, depuis la seconde moitié du ving tième
siècle, c’est la numé ri sa tion des images d’œuvres d’art, leur trans po si‐ 
tion en fichiers infor ma tiques hyper- compacts, trans mis sibles en
réseau sur toute la Planète, par le jeu bien réglé des unités élémen‐ 
taires d’infor ma tion  : les bits 0/1 sur lesquels travaillent les
programmes d’ordi na teurs. L’art, trans posé sous la forme de ses
images, est annexé depuis de nombreuses années par le langage le
plus mini ma liste possible, celui de l’algèbre booléenne (binaire) des
ordi na teurs. Il ne s’agit pas, en l’occur rence, d’une présen ta tion infi‐ 
ni té si male de l’image détaillée des œuvres d’art, au sens de la géomé‐ 
trie des infi ni té si maux ; c’est plutôt, si l’on peut dire, sa réduc tion (ou
bana li sa tion) infor ma tion nelle, engen drée par le codage auto ma tisé
des «  points d’image  » matri ciels  : les pixels, détails élémen taires
(parti cu laires) de l’image numérique.

1

La tech nos cience de l’infor ma tion –  échan tillon nage, quan ti fi ca tion
et trans mis sion des signaux numé riques – a pris, en quelque sorte, le
relais tech nique de « l’infi ni ti sa tion » corpus cu laire des images d’art,
qui alimen tait le discours ratio na li sant de la théorie critique
ancienne, depuis la Renais sance jusqu’à l’époque de Baude laire.
L’opéra tion de numé ri sa tion d’une œuvre d’art ou d’une photo gra phie
argen tique de cette œuvre – tirage sur papier ou film argen tique –
consiste, inva ria ble ment, à la traduire en un aligne ment de « points »
élémen taires, plus ou moins petits et plus ou moins denses, formant
une matrice rectan gu laire de micro cel lules photo sen sibles de taille
variable (quelques microns carrés). En fait, le mot «  point  » n’a pas,
dans ce contexte, le sens imma té riel ou formel qu’il possède en
géomé trie  ; il est utilisé seule ment par analogie. C’est pour quoi le
terme « pixel », contrac tion de l’anglais « picture element », est plus
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juste pour dési gner l’élément « atomique » de l’image numé rique, son
ultime détail iconique.

Chaque pixel, déter miné par ses coor don nées rectan gu laires au sein
de la matrice photo- électronique (son «  adresse  » matri cielle), est
porteur des infor ma tions chro ma tiques primaires RVB (RVB = Rouge,
Vert, Bleu) qui le carac té risent. Plus les « points d’image » sont fins,
nombreux et resserrés (de grande densité), plus l’image numé risée
offre à l’œil nu –  à une certaine distance  – l’aspect de la conti nuité
visuelle et du modelé des teintes. Il faut souli gner, à cet égard, que la
distance à laquelle l’image est observée est fonda men tale, car la
proxi mité de l’œil par rapport à l’image digi tale révèle des détails
indé tec tables à plus grande distance. Ainsi, par l’usage d’une loupe de
forte puis sance, ce que l’on croyait être des points fondus dans la
masse chro ma tique de l’image, se révèle un conglo mérat granu leux
de micro- détails discon tinus. Nul besoin d’image numé rique (ou
numé risée) pour en prendre conscience  : un tirage photo gra phique
tradi tionnel, observé à très courte distance –  éven tuel le ment avec
une lentille gros sis sante  –, fera ressortir ces détails cachés dans la
masse des tons appa rem ment continus. Examiné au moyen
d’un compte- fils 1, un photo type (cliché négatif ou inver sible) révèle le
laby rinthe des micro- détails enche vê trés de l’image, invi sibles à
l’œil nu.

3

Sans loupe ni compte- fils, l’examen visuel direct (non instru menté)
d’une épreuve photo gra phique exagé ré ment agrandie, obtenue à
partir d’un négatif de format 24 × 36 mm, par exemple, fait ressortir
sans ambi guïté le bruit de fond de l’émul sion chimique, sous forme de
grains irré gu liers aux contours un peu flous, créant une confu sion
percep tive entre les points défi nis sant l’image propre ment dite –
 déli mitée et visuel le ment continue –, et le mouton ne ment discon tinu
du substrat chimique de la pelli cule sensible. L’inti mité micro sco‐ 
pique de la matière est d’ailleurs, comme nous le savons, tout entière
discon tinue aux yeux de la science, et il n’existe aucune raison pour
que ce soit diffé rent dans le cas des images photo gra phiques.
L’obser va tion directe à très courte distance ou, mieux encore, avec
une loupe, d’une image imprimée dans un maga zine ou un livre – un
album d’œuvres d’art, par exemple – révèle de la même façon la trame
des points plus ou moins gros et resserrés, qui consti tuent des sortes
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de «  pixels  imprimés  » de couleurs primaires, juxta posés
avec régularité 2.

On doit donc nette ment distin guer le pixel, cellule matri cielle résul‐ 
tant soit de la scan né ri sa tion d’une image analo gique (dessin, image
imprimée, photo type négatif ou positif), soit d’un cliché numé rique,
d’une part, et les micro dé tails irré gu liers et «  confus  » propres au
substrat, au support sur lequel s’inscrit l’image, d’autre part. Ces
derniers se présentent, examinés au moyen d’optiques gros sis santes,
et donc selon une certaine échelle d’obser va tion infé rieure à celle de
l’image propre ment dite, comme étant des pertur ba tions (des bruits)
qui rompent la conti nuité de l’image vue à plus grande distance. Il en
résulte que le pixel repré sente l’unité matri cielle de l’image digi tale,
en tant que compo sant élémen taire de sa conti nuité visuelle pour
une distance opti male du regard 3, tandis que la granu la tion diffuse,
observée en entrant « de force » dans les micro- échelles du support
iconique, constitue en quelque sorte la résorp tion ou l’annu la tion du
pixel au sein de la matière servant de support. Or, ce qui présente de
l’intérêt quant à l’examen détaillé des images d’art digi ta li sées (impri‐ 
mées ou affi chées sur écran vidéo), ce n’est évidem ment pas le bruit
de fond, mais le strict registre des pixels quan ti fiés, dont la trame
dense engendre un senti ment de conti nuité chro ma tique et de fondu
perceptif de la part de l’obser va teur. À condi tion, bien entendu, de
respecter la règle essen tielle de la bonne distance du système visuel
par rapport à l’image.

5

Le pixel possède, en résumé, deux versants complé men taires.
Comme parti cule (ou «  atome  ») d’image matri cielle, porteuse de
propriétés numé riques indé pen dantes, le pixel est une pure donnée
infor ma tion nelle, dotée de qualités chro ma tiques quan ti fiées, objec‐ 
tives et codées de manière univoque. Par contre, comme unité
iconique, élément local minimal d’une image globale, le pixel ne
détient aucune signi fi ca tion esthé tique ou figu ra tive, autre ment que
par son grou pe ment avec les pixels qui forment un amas visuel autour
de lui. Observé dans sa seule indi vi dua lité, le pixel n’est qu’une
abstrac tion chro ma tique sans aucune signi fi ca tion, un micro- détail
dénué d’intérêt esthé tique, qui épuise tout son intérêt dans les seules
données quan ti fiées qui le carac té risent. L’unité matri cielle élémen‐ 
taire qu’est le pixel est donc une sorte d’équi valent infor ma tionnel et
élec tro nique, malléable et trans for mable à volonté, du point géomé ‐
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trique ; mais il demeure fini, quelle que soit sa taille (élec tro nique ou
imprimée), laquelle est fonc tion de la réso lu tion de l’image digi tale. Le
pixel n’est pas «  infi ni ment petit  », au sens où les mathé ma ti ciens,
critiques et artistes clas siques parlaient – de manière idéa liste – du
point eucli dien, consti tutif de la trame infi ni té si male sous- jacente
aux appa rences picturales.

Les images d’art numé ri sées –  comme tout type d’image digi tale  –,
sont inté gra le ment calcu lées en tout point ; leur détail corpus cu laire
est la consé quence tech no lo gique de l’appli ca tion des multiples algo‐ 
rithmes de quan ti fi ca tion et de codage infor ma tique. La préci sion du
rendu du détail iconique relève direc te ment, à cet égard, du trai te‐ 
ment programmé des infor ma tions chro ma tiques, qui sont le produit
d’algo rithmes de calcul multiples, en chaque pixel de la matrice
binaire (bits 0/1). Le pixel joue le rôle, en quelque sorte, d’un trans‐ 
duc teur iconique, d’une passe relle qui permet de convertir la conti‐ 
nuité analo gique des formes réelles (surfaces, volumes), en une
somme d’unités quasi imma té rielles, discon ti nues, dont le nombre est
suscep tible d’être augmenté quasi indé fi ni ment, en fonc tion de
l’accrois se ment de la réso lu tion des capteurs élec tro niques. Un tel
processus de discré ti sa tion numé rique opère un renver se ment insi‐ 
dieux – à la manière d’un piège – de la qualité esthé tique, ressentie à
l’occa sion de la percep tion sensible des œuvres, en une matrice
quan ti ta tive : l’image d’œuvre en tant que somme ordonnée de pixels
quan ti fiés, invi sibles indi vi duel le ment, sauf à utiliser la «  loupe élec‐ 
tro nique » pour produire des zooms au pixel près, ou le compte- fils
tradi tionnel du photographe.

7

Une consé quence majeure de la bina ri sa tion –  devenue désor mais
systé ma tique – des images d’œuvres d’art, c’est d’exercer le regard à
l’analyse parcel laire des œuvres, et de déve lopper l’esprit critique
pluris ca laire, c’est- à-dire l’analyse minu tieuse –  mais plus ou moins
erra tique  – des œuvres d’art en fonc tion d’une plura lité d’échelles
d’obser va tion. Le pixel, minus cule trans duc teur ou «  échan geur  »
quasi imma té riel, assu rant la trans po si tion de la percep tion lissée et
continue des appa rences, en une percep tion frag men taire et discon‐ 
tinue des détails, est devenu la condi tion, désor mais incon tour nable,
de la présen ta tion de la tota lité artis tique de l’œuvre. Ainsi, l’ensemble
indi vi sible d’une œuvre n’est plus compris natu rel le ment comme la
raison d’être de ses détails subor donnés –  thèse qui fut celle de
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l’esthé tique occi den tale clas sique. Au contraire, les parcelles d’images
numé riques, multi pliables à loisir en raison de l’augmen ta tion de la
réso lu tion numé rique qui favo rise leur «  zoomabilité 4  », s’imposent
comme une condi tion néces saire de l’intui tion du sens esthé tique de
la tota lité de l’œuvre. Les théo ries esthé tiques clas siques de l’art occi‐ 
dental, depuis l’Anti quité grecque jusqu’au dix- neuvième siècle, valo‐ 
ri saient en tout premier lieu la tota lité de la compo si tion, appré hen‐ 
sible globa le ment d’un seul tenant, tandis que l’art numé risé, favo ri‐ 
sant la divi sion atomique des images, tend inver se ment à valo riser le
frag ment iconique pour lui- même, sans lequel, para doxa le ment, la
seule vision de la tota lité de l’œuvre, appré hendée pour ainsi dire
dans sa «  géné ra lité  », risque rait d’être affai blie, moins vivante,
moins significative.

En dehors de sa quête intel lec tuelle (impré gnée de méta phy sique)
d’infini spatial et d’infi ni ment petit chro ma tique, au sein de l’œuvre
peinte, l’esthé tique clas sique recom man dait, avant tout, de regarder
l’œuvre entière à bonne distance, afin de ne rien perdre de son effet
visuel global. Inver se ment, la numé ri sa tion des images d’art,
aujourd’hui géné ra lisée (banalisée 5), induit une nouvelle proxi mité du
regard, bien plus fami lière des détails que soucieuse de la préémi‐ 
nence de la vision d’ensemble. Il faut, par l’analyse numé rique en
frag ments succes sifs, « faire parler » les détails au plus près, telle une
suite d’anec dotes pitto resques, pour leur soutirer le sens de
l’ensemble artis tique dont ils sont extraits. Cela a pour consé quence
capi tale quant à notre approche moderne des arts de toute époque,
une proxi mité du regard sur l’œuvre d’art complé te ment arti fi cielle,
bien plus grande encore que celle engen drée par la photo gra phie
argen tique au ving tième siècle. Le spec ta teur est, en effet, infi ni ment
plus proche des détails d’œuvres d’art, lorsqu’il est confronté à des
images digi tales de gros plans, affi chées en haute défi ni tion, que
lorsqu’il est en présence des œuvres réelles, instal lées sur les
cimaises du musée, avec l’éloi gne ment spatial inévi table que cela
implique. En outre, la faculté de zoomer succes si ve ment sur des
détails de plus en plus resserrés, accentue le senti ment de proxi mité
visuelle, mais aussi l’impres sion de fami lia rité esthé tique, avec les
détails sélec tionnés, tandis que la repro duc tion photo gra phique
tradi tion nelle ne pouvait en fournir qu’une présen ta tion statique,
beau coup plus limitée, par la juxta po si tion, au fil des pages d’un livre
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NOTES

1  Un « compte- fils » est une loupe de forte puis sance, utilisée spéci fi que‐ 
ment en impri merie, photo gra vure et photo gra phie, pour agrandir certaines
parties d’une image, afin d’en observer et dénom brer (ou évaluer) les détails
les plus fins, indis cer nables à l’œil nu (trame d’impres sion, granu la rité d’un
film argen tique, netteté des tirages photo gra phiques, trame d’un tissu, etc.).

2  Ce sont les parti cules de couleurs primaires CMJN de la synthèse sous‐ 
trac tive des couleurs, utili sées en quadri chromie  (CMJN = Cyan, Magenta,
Jaune et Noir, le noir étant rajouté à l’impres sion pour renforcer la profon‐ 
deur des teintes). Les œuvres peintes repro duites dans les livres d’art, sont
impri mées en quadri chromie (voire en hexachromie).

3  La règle de la distance opti male à l’image, admise par les impri meurs
autant que par les opti ciens, consiste à observer sa surface à une distance
oculaire mini male sensi ble ment égale à sa diago nale. Par exemple, si une
image imprimée est de format 15 x 20 cm, sa diago nale fait 25 cm, distance

ou d’une revue d’art, d’images de détails agrandis à diffé rentes
échelles de grandeur.

Il s’ensuit que la numé ri sa tion en haute défi ni tion, et l’affi chage
multis ca laire d’images d’art, selon divers niveaux de réso lu tion,
entraîne la géné ra li sa tion du regard analy tique. L’agran dis se ment des
plus fins détails sur l’écran vidéo, ou par repro duc tion photo gra‐ 
phique en pleine page, à de très hautes réso lu tions numé riques, crée
une vision haptique des œuvres d’art, en fonc tion d’une plura lité
d’échelles de gros sis se ment : une vision pluri sco pique. Les zooms en
cascade sur les parties de l’œuvre, rendus possibles par les logi ciels
de trai te ment numé rique et de vision ne ment d’images, engendrent
une très grande proxi mité du spec ta teur avec l’image de l’œuvre,
voire une véri table inti mité psycho lo gique, compa rable à celle que
pouvaient avoir les artistes eux- mêmes au moment de leur acti vité
créa trice. Les moindres détails enre gis trés peuvent se révéler, au
pixel près, avec une extrême préci sion graphique (les trai te ments
numé riques les plus sophis ti qués encou ragent le renfor ce ment
maximal de la netteté du moindre détail 6), favo ri sant une proxi mité
oculaire avec les détails frag men taires, semblable à celle de l’œil de
l’artiste lorsqu’il a peint, dessiné, gravé ou sculpté son œuvre.
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mini male admise comme étant la meilleure pour observer l’image, et juger
de sa conti nuité chro ma tique. Une image imprimée de format 10  x  15  cm
possède une diago nale d’environ 18  cm, distance opti male (mini male)
d’obser va tion. Pour un écran vidéo dont la diago nale fait 19  pouces, soit
48 cm (1 pouce = 2,54 cm), cette longueur corres pond à la distance mini male
à laquelle les pixels se fondent au mieux dans la trame continue de l’écran.

4  Le néolo gisme « zooma bi lité » (en parlant de frag ments d’images numé‐
riques sur lesquels on peut zoomer), est ici direc te ment emprunté à l’anglais
«  zoomable  », terme qui désigne la possi bi lité de zoomer plusieurs fois,
succes si ve ment, sur des parcelles d’images digi tales (notam ment des cartes
géogra phiques ou des paysages urbains, numé risés en très haute défi ni tion),
pour les affi cher sur un écran d’ordi na teur à diverses échelles de gran deurs,
et avec une préci sion de détail crois sante. « Zoomable » s’écrit iden ti que‐ 
ment en anglais et en fran çais, seule la pronon cia tion varie.

5  Jean- Claude  Chirollet, L’Art déma té ria lisé – Repro duc tion numé rique
et  argentique, éd. Mardaga, Liège, 2008,  et L’Œil digital de l’art – Les
anachro nismes numériques, éd. Connais sances et Savoirs, Paris, 2014

6  Les méthodes de trai te ment numé rique vont dans le sens d’une mise en
valeur renforcée du plus petit détail, au pixel près, à travers l’accen tua tion
des contrastes locaux et, surtout, avec l’exten sion maxi male de la plage
dyna mique des images,  par la tech no logie de trai te ment HDR, sigle de
«  High Dynamic Range  » en anglais, c’est- à-dire «  large gamme dyna‐ 
mique  ». Les proces seurs d’appa reils photo gra phiques récents appliquent
bien souvent un type de tech no logie HDR, de même que divers logi ciels
d’imagerie, spécia lisés dans la mise en relief des détails d’une image digi tale,
dans les zones d’ombre aussi bien que dans les zones de hautes lumières.

ABSTRACT

Français
Partant d’une analyse comparée entre les diffé rentes théo ries de l’image
analo gique puis numé rique, Jean- Claude Chirollet nous invite à penser ce
qui se joue au cœur de l’image numé rique, en se penchant plus parti cu liè re‐ 
ment sur son plus petit élément : le pixel.
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