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« On n’y voit rien »
À propos de Telegeneric realities de l’artiste Kenneth
Feinstein

Colette Tron

OUTLINE

La fabrique des récits
Histoire, histoires
Arrêts sur images

TEXT

Le titre de cet article fait réfé rence au livre de descrip tions sur la
pein ture de l’histo rien d’art fran çais Daniel Arasse, décédé en 2003. Il
lui est emprunté pour s’appli quer comme en contre point à la télé vi‐ 
sion et à ses manque ments d’intel li gi bi lité, tant sur les plans cogni tifs
et sensibles, mais aussi factuels. La télé vi sion, média de masse initia‐ 
le ment analo gique, avec le déve lop pe ment des tech no lo gies numé‐ 
riques et du web, a trans formé les chaînes locales et natio nales en
une diffu sion mondiale, instan tanée et stan dar disée. L’infor ma tion
des événe ments parvient de tout point du globe, et « la conquête de
l’ubiquité », appré hendée par Paul Valéry dès 1928 1, devient une stra‐ 
tégie pour le pouvoir infor ma tionnel. Jean- François Lyotard présa‐ 
geait dans La condi tion postmoderne 2, publiée en 1979, que, dans le
cadre d’une société où les machines compu ta tion nelles de trai te ment
de l’infor ma tion devien draient hégé mo niques, l’accès à l’infor ma tion
et au savoir serait le nouveau terri toire à conquérir. Et que dans un
système capi ta liste, cela pren drait la forme, ou le statut, d’une
marchan dise, dont la valeur écono mique supplan te rait la valeur
sociale. Cette dernière ayant pour objectif d’éveiller les consciences
et d’éclairer les esprits.

1

Cette présente critique s’appuie sur l’œuvre de l’artiste
Kenneth  Feinstein Tele ge neric reali ties, views from the XXth and
XXIth centuries, série de collages composés à partir de vidéos télé vi‐ 
suelles. Ou plutôt de programmes d’infor ma tions dont le remon tage
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« On n’y voit rien »

des vidéo grammes recom posent le sens des faits et de l’actua lité.
Comprendre les images qui parviennent à notre cerveau et à nos sens
a pour inten tion de comprendre l’histoire. « Le monde est un système
d’images  ; nous perce vons, puis récol tons ces images pour ensuite en
déter miner le sens » écrit Ken Fein stein, et « si l’on conçoit le monde
maté riel comme une série d’images, qui prennent sens dans l’acti vité
céré brale, alors la façon dont nous réagis sons à ces images, maté rielles
ou imma té rielles (c’est- à-dire que sont les repré sen ta tions, comme les
pein tures, les jeux- vidéos ou les films) sont étroi te ment liés. On peut
comprendre le monde à partir de ces deux types d’images. Cepen dant,
dans le cas des images créées méca ni que ment, comme les films ou les
photo gra phies, nous en avons une double compré hen sion, celle de l’objet
repré senté et celle de l’objet- image en tant que présence maté rielle.
Nous ne les appré hen dons donc pas seule ment comme des objets méta‐ 
pho riques, mais dans leur réalité concrète, tout comme les images
maté rielles auxquelles nous nous confron tons physi que ment. Ainsi, les
repré sen ta tions ont le pouvoir de toucher leur objet. Le cerveau se
nourrit des unes et des autres pour créer notre conscience. Ce que nous
aimons appeler notre réalité 3. »

Qu’en est- il de la réalité et de notre conscience de celle- ci, à travers
les produc tions visuelles de la télé vi sion, numé rique et mondia lisée ?
Qu’est un événe ment dans le cadre des programmes d’infor ma tion et
du contrôle de cette réalité  ? Peut- on en comprendre le sens  ?
Comment (en) faire notre histoire ?

3

La fabrique des récits
Le story tel ling est un «  dispo sitif de tech niques  narratives 4  » à
l’origine enseigné aux États- Unis à l’usage des futurs écri vains et
scéna ristes. Cette tech nique est devenue, à la fin  du XX   siècle, un
mode de commu ni ca tion courant, s’éten dant à des domaines tels que
le mana ge ment, la poli tique, les médias. Le narra tive turn, ou
discours narratif, le récit, les histoires, formes des plus archaïques
comme des plus univer selles, ont pris lieu et place du seul ordre de
discours dans l’espace public améri cain, et bientôt mondial.

4

e

Si l’espace public tel que le décri vait Jürgen Habermas 5 est le lieu du
débat d’idée, de l’argu men ta tion, de la ratio na lité, ceci dans l’objectif
d’en dégager des déci sions citoyennes et démo cra tiques, et si,
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comme il l’analy sait, la publi cité, c’est- à-dire la commu ni ca tion ou la
propa gande, s’y est substi tuée au cours du XX   siècle par les médias
de masse, on peut observer que le story tel ling prolonge cette situa‐ 
tion desti tuante pour les sujets et citoyens que devraient être les
habi tants des démocraties.

e

Dans son livre Story tel ling, la machine à fabri quer des histoires et à
formater les esprits, l’écri vain Chris tian Salmon cite un article de
Lynn Smith, édito ria liste au Los Angeles Times  : « On peut toujours
faire remonter l’art du story tel ling aux pein tures rupestres… Mais
depuis le mouve ment litté raire post mo derne des années 60 venu des
univer sités et qui s’est répandu dans une culture plus large, la pensée
narra tive s’est propagée à d’autres champs… Et le story tel ling en est
venu à riva liser avec la pensée logique… Les histoires sont deve nues
si convain cantes que des critiques craignent qu’elles ne deviennent
un substitut dange reux aux faits et argu ments ration nels. Des
histoires sédui santes peuvent être tour nées en mensonge ou
en propagande 6. » Et Chris tian Salmon de citer le nombre de récits
inventés par les poli tiques dans leur campagnes élec to rales afin
d’attirer et contrôler l’attention.

6

Mais restons- en au domaine des médias et de l’infor ma tion qui nous
inté resse ici. Et notam ment l’infor ma tion par la télé vi sion, dont la
démarche artis tique de Kenneth Fein stein tente de démonter les
struc tures narra tives. Le travail  de Tele ge neric  realities s’attache à
une période qui va de la fin  du XX  au début  du XXI   siècle et à des
événe ments étendus sur tout le globe. Non seule ment cette ère est
tran si toire et donc forte ment symbo lique pour ceux qui en sont les
contem po rains, c’est- à-dire nous- mêmes  ; non seule ment elle
comporte des événe ments inédits, dont l’un, les atten tats du
11 septembre 2001, a été large ment commenté, et a changé, si ce n’est
l’Histoire, au minimum, la vision du monde — et, bien que diffé rem‐ 
ment, je me permets de dire comme a pu le faire la décou verte des
camps de concen tra tion et de l’holo causte à la fin de la seconde
guerre mondiale  ; non seule ment la série des images trai tées et
recom po sées est issue d’événe ments récents que nous connais sons,
même si elles nous sont propo sées de telle façon que nous ne les
recon nais sons pas préci sé ment, mais encore nous avons en grande
partie  déjà vu ces images, si elles en sont, et avons déjà eu accès à
cette infor ma tion, pour autant qu’elle en soit. Et je revien drai plus
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loin sur les doutes que j’émets quant à leur statut d’image
et d’information.

Ce n’est pas un hasard donc, si Ken Fein stein a choisi cette période,
mais il y a quelque chose de plus que ce qui vient d’être évoqué
concer nant ce choix. Fein stein le dit lui- même : « Le fait que les émis‐ 
sions d’infor ma tions télé vi sées soient struc tu rées comme les émis sions
de diver tis se ments est désor mais établi. Est- ce vrai ment éton nant que
les compa gnies qui créent les jour naux télé visés soient aussi produc‐ 
teurs de feuille tons et d’émis sions de téléréalité 7 ? » La ques tion posée
est d’autant plus juste que c’est dans les années quatre- vingts-dix que
la priva ti sa tion des grands médias s’accroît, la mercan ti li sa tion de ces
entre prises allant de pair, et que, aux États- Unis en tout cas, les
chaînes de télé vi sion sont absor bées par les indus tries du diver tis se‐ 
ment, mettant alors à leur profit et au détri ment de l’infor ma tion, leur
savoir- faire en matière de story tel ling. La capta tion de l’atten tion du
public dans la forme de présen ta tion narra tive fait ainsi défaut à la
possi bi lité analy tique et critique des profes sion nels comme des
citoyens, qui était jusqu’alors, pour ce que l’on nomme digne ment
l’infor ma tion, celle des faits et de leurs commen taires. Cette mise en
récit « contribue comme jamais, écrit Chris tian Salmon, à brouiller la
fron tière entre la réalité et la  fiction 8  ». Et j’ajou te rais à ne véri fier
jamais la forme origi nelle, la nature, du réel repré senté, de telle sorte
que dans cette succes sion de « simu lacres et de simu la tion », selon le
titre du livre de Jean  Baudrillard 9, l’on peut ici aussi reprendre son
analyse et dire que la réalité, la chose réelle et maté rielle, a disparu,
et que l’on ne l’atteindra et ne la retrou vera plus. C’est à la fois la fin
de l’expé rience comme vécu et senti, et l’appa ri tion du virtuel comme
recou vre ment du réel et impos si bi lité d’une nouvelle réalité
à s’actualiser.

8

Le récit devient ici le mode inter mé diaire sur lequel aucune réalité ne
prend acte, aucune promesse n’est plus à venir (ni à tenir), et qui n’est
plus la trace d’aucune mémoire. C’est le récit du pouvoir (poli tique ou
finan cier), institué, écrit et réalisé (au sens ciné ma to gra phique) par
les médias de masse, s’auto no mi sant du peuple qu’il devrait repré‐ 
senter.  «  En utili sant les struc tures tradi tion nelles du récit pour
raconter, rendre compte de l’actua lité, les chaînes télé vi suelles ont créé
une imagerie propre à raconter leurs histoires 10 » ajoute Feinstein.

9
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Kenneth Feinstein, The Great Wall of Jericho
« Tele ge neric Reali ties », 1989-1992, 42 images (vidéo gramme), 2902 Gallery, Singa pour, 2-

16 avril 2009.

Kenneth Feinstein, Bicentenial
« Tele ge neric Reali ties », 1989-1992, 42 images (vidéo gramme), 2902 Gallery, Singa pour, 2-

16 avril 2009.

Histoire, histoires
Ainsi le story tel ling devient- il un instru ment de propa gande. Mais ne
peut- on dire cela de tout récit, de quelque ordre qu’il soit, reli gieux,
poli tique, épique, fantas tique, etc., dès lors qu’il est instru men ta lisé ?

10

Ce qui est remar quable là, c’est, comme le souli gnait Chris tian
Salmon, le brouillage entre réalité et fiction. Car concer nant l’infor‐ 
ma tion, la fiction ne devrait pas être de la partie. Or c’est plutôt le
contraire qui se passe. La réalité est évacuée au profit d’un
programme, idéo lo gique au mieux, commer cial au pire, élec to ra liste
ou mercan tile, d’une publi cité au sens d’Habermas, élaboré non pour
narrer une expé rience, mais pour produire une mytho logie imagi‐ 
naire à laquelle « on » pour rait s’iden ti fier. Inventer de fausses anec‐ 
dotes, recy cler des stan dards, imaginer de nouveaux héros, fabri quer
des histoires vrai sem blables, c’est la mani pu la tion à laquelle a été
voué le story tel ling, avec divers moyens de commu ni ca tion, ou
médias, afin de, écrit encore Chris tian Salmon citant un haut respon‐ 
sable poli tique améri cain, produire sa propre réalité, et être « capable
de créer sans cesse de  nouvelles “réalités” inac ces sibles à la raison et
à l’observation 11. » On peut sans diffi culté appli quer ceci au domaine
des médias et de l’infor ma tion, à l’indus trie des programmes, soumis
à ces pres crip tions fabri quées par l’insti tu tion, et dont ils ne seraient
que les relais indis tincts de ces scenarii, un mode de narra tion de
ces méta- narrations.

11

Mais quelle Histoire écrit- on avec de telles histoires  ? Car s’il est
quelque chose de bien spéci fique à ce temps de l’histoire, c’est que
celle- ci n’a aucune réalité, alors même qu’elle voudrait la produire.
C’est là tout son contre sens. L’histoire ne précède ni n’augure ici la
réalité. Elle n’a pas d’exis tence et demeu rera virtuelle. Ainsi nous
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abor dons  «  le désert du réel  lui- même 12  ». Dans le chapitre inti tulé
«  Préces sion de  simulacres 13  » qui  ouvre Simu lacres et  simulation,
Jean Baudrillard analyse et décrit les processus de la simu la tion
jusqu’à leur plus grande actua lité, celles des modèles infor ma tiques.
Concluant que cet état de la simu la tion est celui  «  d’un réel sans
origine ni  réalité 14  » et que c’est aujourd’hui le modèle qui tien drait
lieu et place de la réalité, ne la repré sen tant pas dans sa diffé rence
mais se confon dant avec elle dans sa simu la tion  : un hyper réel ne
nous donnant plus d’accès au réfé rent et s’y substi tuant. « Plus jamais
le réel n’aura l’occa sion de se produire 15 » dit Baudrillard, de se maté‐ 
ria liser, de se trans former, d’être un événement.

Or, la tech nique du story tel ling ne constitue- t-elle pas aussi ses
mytho lo gies, ses histoires, à partir de modèles  ? Ne soient- ils pas
ceux de la simu la tion numé rique, ces modèles- là (héros, citoyens
modèles, bons prési dents, familles exem plaires, succes full self made
man, etc) n’en sont pas moins irréels, sans réfé rents, car ceux- ci
n’existent pas, ne vivent pas. Ils sont une projec tion et peut- être un
projet. Mais ils sont surtout une fabu la tion, un imagi naire. Un leurre ?
Et ainsi ne se produi ront jamais non plus. L’écri ture et la mise en
scène qui les font appa raître ne les font que paraître : les histoires de
la pseudo- information sont une simu la tion, une réécri ture fiction‐ 
nelle immé diate du réel, basée sur les besoins des proprié taires du
pouvoir pour leur propre auto rité, et qui ne pourra pas être vérifié
par le télé- spectateur, n’y ayant pas accès réel le ment, mais par ces
inter mé diaires simulateurs.

13

Ainsi le réel est voilé, recou vert, par des strates d’histoires feintes, et
orien tées dans le sens que l’on souhaite donner aux événe ments.
Fein stein en décrit quelques exemples  : faire croire par un discours
que l’on est respon sable de la chute du mur de Berlin pour un
président améri cain  ; donner l’illu sion que l’État chinois tire sur la
foule pour un jour na liste (améri cain encore)  ; super poser l’image du
lieu d’un événe ment aux commen taires d’un envoyé spécial pour
donner l’impres sion d’y parti ciper réel le ment… Dans les faits, toute
cette «  infor ma tion  » n’a pas de réalité effec tive. Elle est orga nisée,
ordonnée, ajustée, contrôlée, surveillée. Elle est une accu mu la tion de
signes symbo li sant des iden ti fi ca tions spécu la tives à une pers pec tive
histo rique, non pas réelle, mais tracée par un pouvoir (quel qu’il soit)

14
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Kenneth Feinstein, They Are Our Friends As Long As They Agree With Us
« Tele ge neric Reali ties », 2006-2009, 42 images (vidéo gramme), 2902 Gallery, Singa pour, 2-

16 avril 2009.

pour sa conser va tion et une arme dans le combat pour
son hégémonie.

C’est un spec tacle !15

Arrêts sur images
Fein stein opère une décons truc tion des discours narra tifs de l’infor‐ 
ma tion, redonne aux images leur complexité, réins taure une distance
critique et un regard renou velé et, par là, la possi bi lité d’une prise de
conscience du réel à travers les images.

16

« La croyance, la foi en l’infor ma tion, s’attache à cette preuve tauto lo‐ 
gique que donne le système de lui- même en redou blant dans les
signes une réalité introuvable 16 » dit encore Jean Baudrillard pour sui‐ 
vant son analyse de la simu la tion par la « préces sion de simu lacre »,
la déployant à la ques tion de l’infor ma tion et dénon çant la perte du
sens dans la suren chère commu ni ca tion nelle des mass- media.
Examiner la mise en scène du spec tacle de l’infor ma tion télé vi suelle
est l’objectif de Kenneth Fein stein. Sa méthode en est la neutra li sa‐ 
tion des effets  ; ses tech niques  : les collages, montages, super po si‐ 
tions d’images, dispa ri tions d’éléments, ombres, surim pres sions… le
tout dans des séries de vidéo grammes et photo grammes issus de
diverses chaînes de télé vi sion dans le monde.

17

Ces arrêts sur image et leur montage cata lysent le temps et l’espace
en une seule vision, ce qui ne signifie pas qu’elle en devient unique et
univoque  : au contraire, c’est l’accu mu la tion des frag ments d’événe‐ 
ments factuels qui leur rend leur complexité, en dépit de la simpli fi‐ 
ca tion à laquelle on nous habitue et abrutit. Et par les signes que ces
images trans mettent, par la mémoire que l’on en a (puisque nous les
avons déjà vues pour la plupart) et à laquelle elles font appel, leurs
réagen ce ments génèrent en nous une nouvelle conscience, en régé‐ 
nèrent le sens ou le font imploser 17.

18
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À distance, notre capa cité critique s’éveille, tout comme nos sens, qui
avaient été anes thé siés dans le flux des programmes audio vi suels,
dans leur univo cité et leur tempo ra lité. Car en effet, dans l’écou le‐ 
ment des objets tempo rels indus triels, thème central et géné rique du
travail de Bernard Stiegler 18, et si l’on suit son raison ne ment, s’enlise
la conscience et se perd le prin cipe d’individuation.

19

Qu’est un objet temporel, et comment fonc tionnent ces objets dans la
culture indus trielle ? Selon Bernard Stie gler, et pour synthèse de sa
pensée, « un objet temporel est constitué par le temps de son écou le‐ 
ment, son flux. Il n’appa raît qu’en dispa rais sant : il passe. La conscience
est égale ment tempo relle en ce sens. Un objet temporel est constitué par
le fait que, comme les consciences dont il est l’objet commun, il s’écoule
et dispa raît à mesure qu’il  apparaît 19  ». Un objet temporel culturel
serait un morceau de musique qui se joue, un poème que l’on récite,
ou un film que l’on voit, au contraire d’objets (ou œuvres) stables
comme un texte qui s’inscrit dans la page, une sculp ture que l’on
regarde, un tableau que l’on peint. Sujets et objets sont ici en rela tion
dans cet écou le ment du temps. Écou le ment, tempo ra lité, dans
laquelle la conscience est assu jettie à l’objet. Sujets et objets coïn‐ 
cident dans une synchro ni sa tion. « Cette coïn ci dence de l’écou le ment
de votre temps de conscience avec l’écou le ment des objets tempo rels est
ce qui permet que votre conscience ADOPTE le temps des objets tempo‐ 
rels en question 20. »

20

Dans cette synchro ni sa tion, cette fusion de l’esprit avec l’objet, peut- 
on encore consi dérer que l’on est en pleine posses sion de sa
conscience  ? Ou que l’on est dépos sédé, comme attiré irré sis ti ble‐ 
ment par ce qui l’entraîne, tel le chant des sirènes, auquel Ulysse n’a
pu résister qu’en obstruant ses sens ? « Une conscience est essen tiel le‐ 
ment une conscience de soi, pour suit Bernard Stiegler, c’est- à-dire qui
sait dire je — je ne suis pas équi valent à qui que ce soit d’autre, je suis
une singu la rité, c’est- à-dire que je me donne mon propre temps 21. » Et
j’ajou te rais, je me singu la rise et me diffé rencie dans la désyn chro ni sa‐ 
tion, qui est une rupture tempo relle avec ce qui se passe alen tour, et
qui crée un espace entre moi et le monde, que je perçois et dont je
prends alors conscience. « Or, dit Stie gler à propos des objets tempo‐ 
rels industriels, les indus tries cultu relles, et en parti cu lier la télé vi sion,
consti tuent une énorme machine de synchro ni sa tion. Lorsque les gens
regardent le même événe ment de télé vi sion, au même moment, en

21
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NOTES

1  Paul Valéry, « La conquête de l’ubiquité », De la musique avant toute chose,
Paris, Les Éditions du Tambou ri naire, 1928.

Kenneth Feinstein, The Clean- Up
« Tele ge neric Reali ties », 2006-2009, 42 images (vidéo gramme), 2902 Gallery, Singa pour, 2-

16 avril 2009.

direct, par centaines de millions de spec ta teurs, des consciences du
monde entier inté rio risent, adoptent et vivent les mêmes
objets  temporels 22.  » Et à l’horizon de l’hyper syn chro ni sa tion indus‐ 
tria lisée (qui n’en a d’ailleurs plus selon lui, et nous allons le voir), ce
qu’il nomme l’indi vi dua tion psychique et collec tive est
anéantie  :  « Lorsque ces consciences, tous les jours, répètent le même
compor te ment de consom ma tion audio vi suelle, regardent les mêmes
émis sions de télé vi sion, à la même heure, et ce de façon parfai te ment
régu lière, parce que tout est fait pour cela, ces “consciences” finissent
par devenir celles de la même personne — c’est- à-dire personne 23. »

Qu’essaient de produire les images arrê tées et remon tées de Kenneth
Fein stein, si ce n’est un réagen ce ment spatio- temporel de l’écri ture
télé vi suelle  ? Il s’agit là d’une forme de désyn chro ni sa tion qui se
trame et se trace dans une inscrip tion instable  : diverses séquences
super po sées se corrèlent en une vision instan tanée. Le temps et
l’espace s’y rejoignent et s’y arrêtent. Notre conscience se ressaisit
pour les scruter. Le regard est confronté à de nouvelles pers pec tives.
La légende d’Ulysse encore vient corro borer la démons tra tion : « Un
cyclope n’a qu’un  œil, dit Bernard  Stiegler  : il n’a pas de pers pec tive,
pas de vision stéréo sco pique, tout est pour lui aplati : il n’a ni profon‐ 
deur de champ, ni profon deur de  temps 24.  » Ce cyclope figure notre
mal- être, généré par le temps des indus tries cultu relles, dans lequel
personne ne devient quelqu’un, où tout s’écoule sans que rien ne
se passe.

22

Et où les événe ments n’auraient plus lieu, les signes n’auraient plus de
sens, les visages plus d’iden tité… Dans cette indis tinc tion, se brouille
l’Histoire et ceux qui la font. S’éloignent ceux qui l’écrivent de ceux
qui ne savent plus la lire.

23
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2  Jean- François Lyotard, La condi tion post- moderne, Rapport sur le savoir,
Paris, Les Éditions de Minuit, coll. Critique, 1979.

3  «  The world is a system of images  ; we take in these images and then
deter mine what is of signi fi cance […] If we unders tand that the mate rial
world as a series of images that are made sense by the brain, then how we
react to mate rial images and imma te rial images – repre sen ta tions such as
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ABSTRACT

Français
L’œuvre Tele ge neric  realities de l’artiste et théo ri cien Kenneth Fein stein
s’attache à une période histo rique qui va de la fin  du XX  au début  du
XXI  siècle et à des événe ments étendus sur tout le globe, dont les atten tats
du 11  septembre 2001 furent le plus choquant et peut- être le plus vu.
Examiner le story tel ling et la mise en scène de l’infor ma tion télé vi suelle —
dont les canaux se  diffusent via le réseau mondial qu’est le web — est ici
l’objectif de Fein stein. Sa méthode en est la neutra li sa tion des effets  ; ses
tech niques  : les collages, montages, super po si tions d’images, dispa ri tions
d’éléments, ombres, surim pres sions. Ces arrêts sur image et leur montage
cata lysent le temps et l’espace, les remontent et les réagencent, confon dant
les faits et leurs (f)auteurs, dépla çant le point de vue pour retrouver la
conscience, par désyn chro ni sa tion entre sujets et « objets tempo rels indus‐ 
triels  » (Bernard Stie gler, 1994). La matière infor ma tion nelle est ainsi
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présentée et exposée selon une réécri ture et une relec ture de
l’histoire contemporaine.
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