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« On n’y voit rien »
À propos de Telegeneric realities de l’artiste Kenneth
Feinstein

Colette Tron

OUTLINE

La fabrique des récits
Histoire, histoires
Arrêts sur images

TEXT

Le titre de cet ar ticle fait ré fé rence au livre de des crip tions sur la
pein ture de l’his to rien d’art fran çais Da niel Arasse, dé cé dé en 2003. Il
lui est em prun té pour s’ap pli quer comme en contre point à la té lé vi‐ 
sion et à ses man que ments d’in tel li gi bi li té, tant sur les plans cog ni tifs
et sen sibles, mais aussi fac tuels. La té lé vi sion, média de masse ini tia‐ 
le ment ana lo gique, avec le dé ve lop pe ment des tech no lo gies nu mé‐ 
riques et du web, a trans for mé les chaînes lo cales et na tio nales en
une dif fu sion mon diale, ins tan ta née et stan dar di sée. L’in for ma tion
des évé ne ments par vient de tout point du globe, et « la conquête de
l’ubi qui té », ap pré hen dée par Paul Va lé ry dès 1928 1, de vient une stra‐ 
té gie pour le pou voir in for ma tion nel. Jean- François Lyo tard pré sa‐ 
geait dans La condi tion post mo derne 2, pu bliée en 1979, que, dans le
cadre d’une so cié té où les ma chines com pu ta tion nelles de trai te ment
de l’in for ma tion de vien draient hé gé mo niques, l’accès à l’in for ma tion
et au sa voir se rait le nou veau ter ri toire à conqué rir. Et que dans un
sys tème ca pi ta liste, cela pren drait la forme, ou le sta tut, d’une mar‐ 
chan dise, dont la va leur éco no mique sup plan te rait la va leur so ciale.
Cette der nière ayant pour ob jec tif d’éveiller les consciences et
d’éclai rer les es prits.

1

Cette pré sente cri tique s’ap puie sur l’œuvre de l’ar tiste Ken neth Fein‐ 
stein Te le ge ne ric rea li ties, views from the XXth and XXIth cen tu ries,
série de col lages com po sés à par tir de vi déos té lé vi suelles. Ou plu tôt
de pro grammes d’in for ma tions dont le re mon tage des vi déo grammes
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« On n’y voit rien »

re com posent le sens des faits et de l’ac tua li té. Com prendre les
images qui par viennent à notre cer veau et à nos sens a pour in ten tion
de com prendre l’his toire. « Le monde est un sys tème d’images  ; nous
per ce vons, puis ré col tons ces images pour en suite en dé ter mi ner le
sens » écrit Ken Fein stein, et « si l’on conçoit le monde ma té riel comme
une série d’images, qui prennent sens dans l’ac ti vi té cé ré brale, alors la
façon dont nous ré agis sons à ces images, ma té rielles ou im ma té rielles
(c’est- à-dire que sont les re pré sen ta tions, comme les pein tures, les jeux- 
vidéos ou les films) sont étroi te ment liés. On peut com prendre le monde
à par tir de ces deux types d’images. Ce pen dant, dans le cas des images
créées mé ca ni que ment, comme les films ou les pho to gra phies, nous en
avons une double com pré hen sion, celle de l’objet re pré sen té et celle de
l’objet- image en tant que pré sence ma té rielle. Nous ne les ap pré hen‐ 
dons donc pas seule ment comme des ob jets mé ta pho riques, mais dans
leur réa li té concrète, tout comme les images ma té rielles aux quelles
nous nous confron tons phy si que ment. Ainsi, les re pré sen ta tions ont le
pou voir de tou cher leur objet. Le cer veau se nour rit des unes et des
autres pour créer notre conscience. Ce que nous ai mons ap pe ler notre
réa li té 3. »

Qu’en est- il de la réa li té et de notre conscience de celle- ci, à tra vers
les pro duc tions vi suelles de la té lé vi sion, nu mé rique et mon dia li sée ?
Qu’est un évé ne ment dans le cadre des pro grammes d’in for ma tion et
du contrôle de cette réa li té ? Peut- on en com prendre le sens ? Com‐ 
ment (en) faire notre his toire ?

3

La fa brique des ré cits
Le sto ry tel ling est un « dis po si tif de tech niques nar ra tives 4 » à l’ori‐ 
gine en sei gné aux États- Unis à l’usage des fu turs écri vains et scé na‐ 
ristes. Cette tech nique est de ve nue, à la fin du XX  siècle, un mode de
com mu ni ca tion cou rant, s’éten dant à des do maines tels que le ma na‐ 
ge ment, la po li tique, les mé dias. Le nar ra tive turn, ou dis cours nar ra‐ 
tif, le récit, les his toires, formes des plus ar chaïques comme des plus
uni ver selles, ont pris lieu et place du seul ordre de dis cours dans l’es‐ 
pace pu blic amé ri cain, et bien tôt mon dial.

4

e

Si l’es pace pu blic tel que le dé cri vait Jürgen Ha ber mas 5 est le lieu du
débat d’idée, de l’ar gu men ta tion, de la ra tio na li té, ceci dans l’ob jec tif
d’en dé ga ger des dé ci sions ci toyennes et dé mo cra tiques, et si,
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comme il l’ana ly sait, la pu bli ci té, c’est- à-dire la com mu ni ca tion ou la
pro pa gande, s’y est sub sti tuée au cours du XX   siècle par les mé dias
de masse, on peut ob ser ver que le sto ry tel ling pro longe cette si tua‐ 
tion des ti tuante pour les su jets et ci toyens que de vraient être les ha‐ 
bi tants des dé mo cra ties.

e

Dans son livre Sto ry tel ling, la ma chine à fa bri quer des his toires et à
for ma ter les es prits, l’écri vain Chris tian Sal mon cite un ar ticle de
Lynn Smith, édi to ria liste au Los An geles Times  : « On peut tou jours
faire re mon ter l’art du sto ry tel ling aux pein tures ru pestres… Mais de‐ 
puis le mou ve ment lit té raire post mo derne des an nées  60 venu des
uni ver si tés et qui s’est ré pan du dans une culture plus large, la pen sée
nar ra tive s’est pro pa gée à d’autres champs… Et le sto ry tel ling en est
venu à ri va li ser avec la pen sée lo gique… Les his toires sont de ve nues
si convain cantes que des cri tiques craignent qu’elles ne de viennent
un sub sti tut dan ge reux aux faits et ar gu ments ra tion nels. Des his‐ 
toires sé dui santes peuvent être tour nées en men songe ou en pro pa‐ 
gande 6. » Et Chris tian Sal mon de citer le nombre de ré cits in ven tés
par les po li tiques dans leur cam pagnes élec to rales afin d’at ti rer et
contrô ler l’at ten tion.

6

Mais restons- en au do maine des mé dias et de l’in for ma tion qui nous
in té resse ici. Et no tam ment l’in for ma tion par la té lé vi sion, dont la dé‐ 
marche ar tis tique de Ken neth Fein stein tente de dé mon ter les struc‐ 
tures nar ra tives. Le tra vail de Te le ge ne ric rea li ties s’at tache à une pé‐
riode qui va de la fin du XX  au début du XXI   siècle et à des évé ne‐ 
ments éten dus sur tout le globe. Non seule ment cette ère est tran si‐ 
toire et donc for te ment sym bo lique pour ceux qui en sont les
contem po rains, c’est- à-dire nous- mêmes  ; non seule ment elle com‐ 
porte des évé ne ments in édits, dont l’un, les at ten tats du 11 sep tembre
2001, a été lar ge ment com men té, et a chan gé, si ce n’est l’His toire, au
mi ni mum, la vi sion du monde — et, bien que dif fé rem ment, je me per‐ 
mets de dire comme a pu le faire la dé cou verte des camps de concen‐ 
tra tion et de l’ho lo causte à la fin de la se conde guerre mon diale ; non
seule ment la série des images trai tées et re com po sées est issue
d’évé ne ments ré cents que nous connais sons, même si elles nous sont
pro po sées de telle façon que nous ne les re con nais sons pas pré ci sé‐ 
ment, mais en core nous avons en grande par tie déjà vu ces images, si
elles en sont, et avons déjà eu accès à cette in for ma tion, pour au tant
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qu’elle en soit. Et je re vien drai plus loin sur les doutes que j’émets
quant à leur sta tut d’image et d’in for ma tion.

Ce n’est pas un ha sard donc, si Ken Fein stein a choi si cette pé riode,
mais il y a quelque chose de plus que ce qui vient d’être évo qué
concer nant ce choix. Fein stein le dit lui- même : « Le fait que les émis‐ 
sions d’in for ma tions té lé vi sées soient struc tu rées comme les émis sions
de di ver tis se ments est dé sor mais éta bli. Est- ce vrai ment éton nant que
les com pa gnies qui créent les jour naux té lé vi sés soient aussi pro duc‐ 
teurs de feuille tons et d’émis sions de té lé réa li té 7 ? » La ques tion posée
est d’au tant plus juste que c’est dans les an nées quatre- vingts-dix que
la pri va ti sa tion des grands mé dias s’ac croît, la mer can ti li sa tion de ces
en tre prises al lant de pair, et que, aux États- Unis en tout cas, les
chaînes de té lé vi sion sont ab sor bées par les in dus tries du di ver tis se‐ 
ment, met tant alors à leur pro fit et au dé tri ment de l’in for ma tion, leur
savoir- faire en ma tière de sto ry tel ling. La cap ta tion de l’at ten tion du
pu blic dans la forme de pré sen ta tion nar ra tive fait ainsi dé faut à la
pos si bi li té ana ly tique et cri tique des pro fes sion nels comme des ci‐ 
toyens, qui était jusqu’alors, pour ce que l’on nomme di gne ment l’in‐ 
for ma tion, celle des faits et de leurs com men taires. Cette mise en
récit « contri bue comme ja mais, écrit Chris tian Sal mon, à brouiller la
fron tière entre la réa li té et la fic tion 8 ». Et j’ajou te rais à ne vé ri fier ja‐ 
mais la forme ori gi nelle, la na ture, du réel re pré sen té, de telle sorte
que dans cette suc ces sion de « si mu lacres et de si mu la tion », selon le
titre du livre de Jean Bau drillard 9, l’on peut ici aussi re prendre son
ana lyse et dire que la réa li té, la chose réelle et ma té rielle, a dis pa ru,
et que l’on ne l’at tein dra et ne la re trou ve ra plus. C’est à la fois la fin
de l’ex pé rience comme vécu et senti, et l’ap pa ri tion du vir tuel comme
re cou vre ment du réel et im pos si bi li té d’une nou velle réa li té à s’ac tua‐ 
li ser.

8

Le récit de vient ici le mode in ter mé diaire sur le quel au cune réa li té ne
prend acte, au cune pro messe n’est plus à venir (ni à tenir), et qui n’est
plus la trace d’au cune mé moire. C’est le récit du pou voir (po li tique ou
fi nan cier), ins ti tué, écrit et réa li sé (au sens ci né ma to gra phique) par
les mé dias de masse, s’au to no mi sant du peuple qu’il de vrait re pré sen‐ 
ter. « En uti li sant les struc tures tra di tion nelles du récit pour ra con ter,
rendre compte de l’ac tua li té, les chaînes té lé vi suelles ont créé une ima‐ 
ge rie propre à ra con ter leurs his toires 10 » ajoute Fein stein.
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Ken neth Fein stein, The Great Wall of Je ri cho
« Te le ge ne ric Rea li ties », 1989-1992, 42 images (vi déo gramme), 2902 Gal le ry, Sin ga pour, 2-

16 avril 2009.

Ken neth Fein stein, Bi cen te nial
« Te le ge ne ric Rea li ties », 1989-1992, 42 images (vi déo gramme), 2902 Gal le ry, Sin ga pour, 2-

16 avril 2009.

His toire, his toires
Ainsi le sto ry tel ling devient- il un ins tru ment de pro pa gande. Mais ne
peut- on dire cela de tout récit, de quelque ordre qu’il soit, re li gieux,
po li tique, épique, fan tas tique, etc., dès lors qu’il est ins tru men ta li sé ?

10

Ce qui est re mar quable là, c’est, comme le sou li gnait Chris tian Sal‐ 
mon, le brouillage entre réa li té et fic tion. Car concer nant l’in for ma‐ 
tion, la fic tion ne de vrait pas être de la par tie. Or c’est plu tôt le
contraire qui se passe. La réa li té est éva cuée au pro fit d’un pro‐ 
gramme, idéo lo gique au mieux, com mer cial au pire, élec to ra liste ou
mer can tile, d’une pu bli ci té au sens d’Ha ber mas, éla bo ré non pour
nar rer une ex pé rience, mais pour pro duire une my tho lo gie ima gi‐ 
naire à la quelle « on » pour rait s’iden ti fier. In ven ter de fausses anec‐ 
dotes, re cy cler des stan dards, ima gi ner de nou veaux héros, fa bri quer
des his toires vrai sem blables, c’est la ma ni pu la tion à la quelle a été
voué le sto ry tel ling, avec di vers moyens de com mu ni ca tion, ou mé‐ 
dias, afin de, écrit en core Chris tian Sal mon ci tant un haut res pon‐ 
sable po li tique amé ri cain, pro duire sa propre réa li té, et être « ca pable
de créer sans cesse de nou velles “réa li tés” in ac ces sibles à la rai son et à
l’ob ser va tion 11.  » On peut sans dif fi cul té ap pli quer ceci au do maine
des mé dias et de l’in for ma tion, à l’in dus trie des pro grammes, sou mis
à ces pres crip tions fa bri quées par l’ins ti tu tion, et dont ils ne se raient
que les re lais in dis tincts de ces sce na rii, un mode de nar ra tion de ces
méta- narrations.

11

Mais quelle His toire écrit- on avec de telles his toires  ? Car s’il est
quelque chose de bien spé ci fique à ce temps de l’his toire, c’est que
celle- ci n’a au cune réa li té, alors même qu’elle vou drait la pro duire.
C’est là tout son contre sens. L’his toire ne pré cède ni n’au gure ici la
réa li té. Elle n’a pas d’exis tence et de meu re ra vir tuelle. Ainsi nous
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abor dons «  le dé sert du réel lui- même 12  ». Dans le cha pitre in ti tu lé
«  Pré ces sion de si mu lacres 13  » qui ouvre Si mu lacres et si mu la tion,
Jean Bau drillard ana lyse et dé crit les pro ces sus de la si mu la tion
jusqu’à leur plus grande ac tua li té, celles des mo dèles in for ma tiques.
Concluant que cet état de la si mu la tion est celui « d’un réel sans ori‐ 
gine ni réa li té 14 » et que c’est au jourd’hui le mo dèle qui tien drait lieu
et place de la réa li té, ne la re pré sen tant pas dans sa dif fé rence mais
se confon dant avec elle dans sa si mu la tion  : un hy per réel ne nous
don nant plus d’accès au ré fé rent et s’y sub sti tuant. «  Plus ja mais le
réel n’aura l’oc ca sion de se pro duire 15 » dit Bau drillard, de se ma té ria‐ 
li ser, de se trans for mer, d’être un évé ne ment.

Or, la tech nique du sto ry tel ling ne constitue- t-elle pas aussi ses my‐ 
tho lo gies, ses his toires, à par tir de mo dèles ? Ne soient- ils pas ceux
de la si mu la tion nu mé rique, ces modèles- là (héros, ci toyens mo dèles,
bons pré si dents, fa milles exem plaires, suc ces full self made man, etc)
n’en sont pas moins ir réels, sans ré fé rents, car ceux- ci n’existent pas,
ne vivent pas. Ils sont une pro jec tion et peut- être un pro jet. Mais ils
sont sur tout une fa bu la tion, un ima gi naire. Un leurre ? Et ainsi ne se
pro dui ront ja mais non plus. L’écri ture et la mise en scène qui les font
ap pa raître ne les font que pa raître  : les his toires de la pseudo- 
information sont une si mu la tion, une ré écri ture fic tion nelle im mé‐ 
diate du réel, basée sur les be soins des pro prié taires du pou voir pour
leur propre au to ri té, et qui ne pour ra pas être vé ri fié par le télé- 
spectateur, n’y ayant pas accès réel le ment, mais par ces in ter mé‐ 
diaires si mu la teurs.

13

Ainsi le réel est voilé, re cou vert, par des strates d’his toires feintes, et
orien tées dans le sens que l’on sou haite don ner aux évé ne ments.
Fein stein en dé crit quelques exemples  : faire croire par un dis cours
que l’on est res pon sable de la chute du mur de Ber lin pour un pré‐ 
sident amé ri cain ; don ner l’illu sion que l’État chi nois tire sur la foule
pour un jour na liste (amé ri cain en core)  ; su per po ser l’image du lieu
d’un évé ne ment aux com men taires d’un en voyé spé cial pour don ner
l’im pres sion d’y par ti ci per réel le ment… Dans les faits, toute cette
« in for ma tion » n’a pas de réa li té ef fec tive. Elle est or ga ni sée, or don‐ 
née, ajus tée, contrô lée, sur veillée. Elle est une ac cu mu la tion de signes
sym bo li sant des iden ti fi ca tions spé cu la tives à une pers pec tive his to‐ 
rique, non pas réelle, mais tra cée par un pou voir (quel qu’il soit) pour
sa conser va tion et une arme dans le com bat pour son hé gé mo nie.

14
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Ken neth Fein stein, They Are Our Friends As Long As They Agree With Us
« Te le ge ne ric Rea li ties », 2006-2009, 42 images (vi déo gramme), 2902 Gal le ry, Sin ga pour, 2-

16 avril 2009.

C’est un spec tacle !15

Ar rêts sur images
Fein stein opère une dé cons truc tion des dis cours nar ra tifs de l’in for‐ 
ma tion, re donne aux images leur com plexi té, ré ins taure une dis tance
cri tique et un re gard re nou ve lé et, par là, la pos si bi li té d’une prise de
conscience du réel à tra vers les images.

16

« La croyance, la foi en l’in for ma tion, s’at tache à cette preuve tau to lo‐ 
gique que donne le sys tème de lui- même en re dou blant dans les
signes une réa li té in trou vable 16 » dit en core Jean Bau drillard pour sui‐ 
vant son ana lyse de la si mu la tion par la « pré ces sion de si mu lacre »,
la dé ployant à la ques tion de l’in for ma tion et dé non çant la perte du
sens dans la sur en chère com mu ni ca tion nelle des mass- media. Exa‐ 
mi ner la mise en scène du spec tacle de l’in for ma tion té lé vi suelle est
l’ob jec tif de Ken neth Fein stein. Sa mé thode en est la neu tra li sa tion
des ef fets  ; ses tech niques  : les col lages, mon tages, su per po si tions
d’images, dis pa ri tions d’élé ments, ombres, sur im pres sions… le tout
dans des sé ries de vi déo grammes et pho to grammes issus de di verses
chaînes de té lé vi sion dans le monde.

17

Ces ar rêts sur image et leur mon tage ca ta lysent le temps et l’es pace
en une seule vi sion, ce qui ne si gni fie pas qu’elle en de vient unique et
uni voque  : au contraire, c’est l’ac cu mu la tion des frag ments d’évé ne‐ 
ments fac tuels qui leur rend leur com plexi té, en dépit de la sim pli fi‐ 
ca tion à la quelle on nous ha bi tue et abru tit. Et par les signes que ces
images trans mettent, par la mé moire que l’on en a (puisque nous les
avons déjà vues pour la plu part) et à la quelle elles font appel, leurs ré‐ 
agen ce ments gé nèrent en nous une nou velle conscience, en ré gé‐ 
nèrent le sens ou le font im plo ser 17.

18

À dis tance, notre ca pa ci té cri tique s’éveille, tout comme nos sens, qui
avaient été anes thé siés dans le flux des pro grammes au dio vi suels,
dans leur uni vo ci té et leur tem po ra li té. Car en effet, dans l’écou le‐ 
ment des ob jets tem po rels in dus triels, thème cen tral et gé né rique du

19
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tra vail de Ber nard Stie gler 18, et si l’on suit son rai son ne ment, s’en lise
la conscience et se perd le prin cipe d’in di vi dua tion.

Qu’est un objet tem po rel, et com ment fonc tionnent ces ob jets dans la
culture in dus trielle ? Selon Ber nard Stie gler, et pour syn thèse de sa
pen sée, « un objet tem po rel est consti tué par le temps de son écou le‐ 
ment, son flux. Il n’ap pa raît qu’en dis pa rais sant : il passe. La conscience
est éga le ment tem po relle en ce sens. Un objet tem po rel est consti tué par
le fait que, comme les consciences dont il est l’objet com mun, il s’écoule
et dis pa raît à me sure qu’il ap pa raît 19 ». Un objet tem po rel cultu rel se‐
rait un mor ceau de mu sique qui se joue, un poème que l’on ré cite, ou
un film que l’on voit, au contraire d’ob jets (ou œuvres) stables comme
un texte qui s’ins crit dans la page, une sculp ture que l’on re garde, un
ta bleau que l’on peint. Su jets et ob jets sont ici en re la tion dans cet
écou le ment du temps. Écou le ment, tem po ra li té, dans la quelle la
conscience est as su jet tie à l’objet. Su jets et ob jets coïn cident dans une
syn chro ni sa tion. « Cette coïn ci dence de l’écou le ment de votre temps de
conscience avec l’écou le ment des ob jets tem po rels est ce qui per met que
votre conscience ADOPTE le temps des ob jets tem po rels en ques‐ 
tion 20. »

20

Dans cette syn chro ni sa tion, cette fu sion de l’es prit avec l’objet, peut- 
on en core consi dé rer que l’on est en pleine pos ses sion de sa
conscience  ? Ou que l’on est dé pos sé dé, comme at ti ré ir ré sis ti ble‐ 
ment par ce qui l’en traîne, tel le chant des si rènes, au quel Ulysse n’a
pu ré sis ter qu’en obs truant ses sens ? « Une conscience est es sen tiel le‐ 
ment une conscience de soi, pour suit Ber nard Stie gler, c’est- à-dire qui
sait dire je — je ne suis pas équi valent à qui que ce soit d’autre, je suis
une sin gu la ri té, c’est- à-dire que je me donne mon propre temps 21. » Et
j’ajou te rais, je me sin gu la rise et me dif fé ren cie dans la désyn chro ni sa‐ 
tion, qui est une rup ture tem po relle avec ce qui se passe alen tour, et
qui crée un es pace entre moi et le monde, que je per çois et dont je
prends alors conscience. « Or, dit Stie gler à pro pos des ob jets tem po‐ 
rels in dus triels, les in dus tries cultu relles, et en par ti cu lier la té lé vi sion,
consti tuent une énorme ma chine de syn chro ni sa tion. Lorsque les gens
re gardent le même évé ne ment de té lé vi sion, au même mo ment, en di‐ 
rect, par cen taines de mil lions de spec ta teurs, des consciences du
monde en tier in té rio risent, adoptent et vivent les mêmes ob jets tem po‐ 
rels 22.  » Et à l’ho ri zon de l’hy per syn chro ni sa tion in dus tria li sée (qui
n’en a d’ailleurs plus selon lui, et nous al lons le voir), ce qu’il nomme

21
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NOTES

1  Paul Va lé ry, « La conquête de l’ubi qui té », De la mu sique avant toute chose,
Paris, Les Édi tions du Tam bou ri naire, 1928.

2  Jean- François Lyo tard, La condi tion post- moderne, Rap port sur le sa voir,
Paris, Les Édi tions de Mi nuit, coll. Cri tique, 1979.

3  « The world is a sys tem of images ; we take in these images and then de‐ 
ter mine what is of si gni fi cance […] If we un ders tand that the ma te rial world

Ken neth Fein stein, The Clean- Up
« Te le ge ne ric Rea li ties », 2006-2009, 42 images (vi déo gramme), 2902 Gal le ry, Sin ga pour, 2-

16 avril 2009.

l’in di vi dua tion psy chique et col lec tive est anéan tie  : «  Lorsque ces
consciences, tous les jours, ré pètent le même com por te ment de
consom ma tion au dio vi suelle, re gardent les mêmes émis sions de té lé vi‐ 
sion, à la même heure, et ce de façon par fai te ment ré gu lière, parce que
tout est fait pour cela, ces “consciences” fi nissent par de ve nir celles de
la même per sonne — c’est- à-dire per sonne 23. »

Qu’es saient de pro duire les images ar rê tées et re mon tées de Ken neth
Fein stein, si ce n’est un ré agen ce ment spatio- temporel de l’écri ture
té lé vi suelle  ? Il s’agit là d’une forme de désyn chro ni sa tion qui se
trame et se trace dans une ins crip tion in stable  : di verses sé quences
su per po sées se cor rèlent en une vi sion ins tan ta née. Le temps et l’es‐ 
pace s’y re joignent et s’y ar rêtent. Notre conscience se res sai sit pour
les scru ter. Le re gard est confron té à de nou velles pers pec tives. La
lé gende d’Ulysse en core vient cor ro bo rer la dé mons tra tion : « Un cy‐ 
clope n’a qu’un œil, dit Ber nard Stie gler : il n’a pas de pers pec tive, pas
de vi sion sté réo sco pique, tout est pour lui apla ti : il n’a ni pro fon deur de
champ, ni pro fon deur de temps 24. » Ce cy clope fi gure notre mal- être,
gé né ré par le temps des in dus tries cultu relles, dans le quel per sonne
ne de vient quel qu’un, où tout s’écoule sans que rien ne se passe.

22

Et où les évé ne ments n’au raient plus lieu, les signes n’au raient plus de
sens, les vi sages plus d’iden ti té… Dans cette in dis tinc tion, se brouille
l’His toire et ceux qui la font. S’éloignent ceux qui l’écrivent de ceux
qui ne savent plus la lire.
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as a se ries of images that are made sense by the brain, then how we react to
ma te rial images and im ma te rial images – re pre sen ta tions such as pain ting,
video games, mo vies, etc. are clo se ly re la ted. We can un ders tand the world
from ei ther type of image. In the case of me cha ni cal ly crea ted images, such
as pho to graphs and mo vies, we have the double un ders tan ding that the
images pre sen ted are re pre sen ta tions of ma te rial images. We ac cept them
as not only as me ta pho ri cal, but as real as ma te rial images that we en coun‐ 
ter phy si cal ly. So that re pre sen ta tions can have the power of an en coun ter
with ob jects. They all are taken in by the brain to create our conscious ness.
What we like to call our rea li ty  », Ken neth Fein stein, «  Te le ge ne ric Rea li‐ 
ties», I Know What I See and I See What I Know, Yo gya kar ta, In do né sie,
Yogya Na sio nal Mu seum, 2009. (Tra duc tion de l’édi teur

4  Chris tian Sal mon, Sto ry tel ling, la ma chine à fa bri quer des his toires et à
for ma ter les es prits, Paris, La Dé cou verte, 2007, 4  de cou ver ture.

5  Voir Jürgen Ha ber mas, L’es pace pu blic, Paris, Payot, 1993.

6  « From ca ve men to scho lars, people have been drawn to fire pits, water
co olers, thea ters and grave sites to share sto ries, which have long been at
the core of the arts, no vels, mo vies and plays. But since the post mo dern li‐ 
te ra ry mo ve ment of the 1960s swept out of aca de mia and into the wider
culture, nar ra tive thin king has see ped into other fields. His to rians, lawyers,
phy si cians, eco no mists and psy cho lo gists have all re dis co ve red the power
of sto ries to frame rea li ty, and sto ry tel ling has come to rival logic as a way
to un ders tand legal cases, geo gra phy, ill ness or war. Sto ries have be come so
per va sive, cri tics fear they have be come a dan ge rous re pla ce ment for facts
and rea so ned ar gu ment. » Lynn Smith, « Not the Same Old Story », Los An‐ 
geles Times, 11 no vembre 2001, cité par Chris tian Sal mon, op. cit., p. 4-5.

7  «  Using forms of en ter tain ment as the struc ture of the te le vi sion news
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the news broad casts also create dra mas and rea li ty based en ter tain ment ? »
Ken neth Fein stein, op. cit.
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ABSTRACT

Français
L’œuvre Te le ge ne ric rea li ties de l’ar tiste et théo ri cien Ken neth Fein stein s’at‐ 
tache à une pé riode his to rique qui va de la fin du XX  au début du XXI  siècle
et à des évé ne ments éten dus sur tout le globe, dont les at ten tats du 11 sep‐ 
tembre 2001 furent le plus cho quant et peut- être le plus vu. Exa mi ner le
sto ry tel ling et la mise en scène de l’in for ma tion té lé vi suelle — dont les ca‐ 
naux se dif fusent via le ré seau mon dial qu’est le web — est ici l’ob jec tif de
Fein stein. Sa mé thode en est la neu tra li sa tion des ef fets  ; ses tech niques  :
les col lages, mon tages, su per po si tions d’images, dis pa ri tions d’élé ments,
ombres, sur im pres sions. Ces ar rêts sur image et leur mon tage ca ta lysent le
temps et l’es pace, les re montent et les ré agencent, confon dant les faits et
leurs (f)au teurs, dé pla çant le point de vue pour re trou ver la conscience, par
désyn chro ni sa tion entre su jets et « ob jets tem po rels in dus triels » (Ber nard
Stie gler, 1994). La ma tière in for ma tion nelle est ainsi pré sen tée et ex po sée
selon une ré écri ture et une re lec ture de l’his toire contem po raine.
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