BENJAMIN FURST & JEAN-BAPTISTE ORTLIEB
Introduction

Benjamin Furst est docteur en histoire moderne, ingénieur de recherche au CRESAT (UHA).
Ses travaux portent sur le rdle des questions environnementales dans la co-construc-
tion des territoires et des pouvoirs publics dans les «marges» de I’espace frangais aux
époques moderne et contemporaine (provinces frontiére, colonies, territoires d’outre-
mer). Il s’intéresse également a I’histoire de la cartographie et & son usage en histoire.
Il est directeur de publication de l’Atlas historique d’Alsace.

Jean-Baptiste Ortlieb est ATER a la faculté des sciences historiques de Strasbourg. Il est
docteur en histoire de I’Université de Strasbourg (histoire moderne) et de I’Université
d’Anvers (histoire). Il est 'auteur d’une thése soutenue en 2025, intitulée : «La fabrique
des sommets : une histoire environnementale des sommets des Vosges méridionales
(xtne-xvine siécles) ».

Je n'ai pas cessé de rappeler que la hauteur absolue des lignes de faite et
de leurs points culminants qui a donné tant de célébrité 3 I'Himalaya
et 4 'Hindou-Kho, aux Andes de Bolivia et de Quito, est un phénomeéne
bien moins important aux yeux du géologue que ne le sont la direction
et le croisement des chaines, 'dge des formations des roches qui les
composent, la hauteur moyenne des plaines et particuliéerement les
rapports de position entre ces plaines et les grandes intumescences de
la crotite du globe.

1. Alexandervon Humboldt, Asie Centrale : Recherches sur les chaines de montagnes et la clima-
tologie compareée, |, Paris, Gide, p. XXXII-XXXIII.
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‘ceuvre d’Alexander von Humboldt a été volontiers associée aux dif-

férentes vues comparatives de montagnes produites dans le cadre

de ses voyages et publications, indissociables de la recherche d'une
mesure stricte de 'altitude — le plus souvent une estimation — comme
critére premier d'un classement de la nature®. L'auteur, figure centrale de
la construction disciplinaire d'une géographie scientifique, avait pourtant
lui-méme rappelé toute la relativité qui devait étre accordée a la place de
la mesure dans cette méme entreprise de définition taxonomique de la
nature, plus particulierement des espaces et milieux de montagnes. Or,
le critére de l'altitude reste celui qui, dans la constitution des savoirs aca-
démiques et administratifs, a fini par I'emporter dans le classement et la
gestion des territoires de montagne par la plupart des Etats contemporains.
La catégorie méme de «montagne» étant par essence largement polysé-
mique et équivoque, en fonction du groupe humain ou de l'auteur qui s’en
saisit pour désigner, dans un contexte précis, une portion de I'espace ou
du paysage qui s’offre a lui, le sens du mot «montagne» et de 'ensemble
du vocable qui lui est associé (mont, sommet, cime, haut, etc.4), en francais
comme dans les autres langues et traditions orales, se démarque par sa ver-
satilité. Le développement des sciences «modernes », le temps des Lumiéres
particulierement, engage cette diversité dans un nouvel ordre. L'avénement
moderne d'un grand classement du monde et de la «Nature», auquel
contribue encore largement la figure de Humboldt au x1x° siecle, marque
ainsi un tournant dans la définition des reliefs, dans une géomeétrisation

2. Jean-Christophe Bailly, Jean-Marc Besse, Gilles Palsky, Le monde sur une feuille. Les tableaux
comparatifs de montagnes et de fleuves dans les atlas du Xix¢ siécle, Paris, Fage, 2014.

3. Bernard Debarbieux, «Figures et Unité de ’'idée de montagne chez Alexandre von Humboldt »,
Cybergeo. European Journal of Geography, CNRS-UMR Géographie-cités 8504, 2012.

4. Voirparexemple les catégories proposées pour la mise en carte de ces concepts par Frangois

de Dainville, Le langage des géographes : termes, signes, couleurs des cartes anciennes, 1500-
1800, Paris, CTHS, 2018, p. 114-128.
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Johann Wolfgang von Goethe, Alexander von Humboldt, « Esquisse des principales
hauteurs des deux continens », publiée dans E. Mentille, C. Malte-Brunn, Geographie
Mathematique, Physique et Politique de Toutes les Parties du Monde, Paris,

Henry Tardieum, 1807, p. 5bis.

D’aprés David Rumsey Map Collection [www.davidrumsey.com/luna/servlet/s/v338s9].

de l'espace et une catégorisation nouvelle et a vocation universelle des
«formes du terrain»5. Interroger la montagne, en tant qu'objet construit
a4 . \ . /
par les sociétés humaines, releve pourtant avant tout des enjeux de repre-
sentation et de perception d'un espace par les groupes concernés, au cours
du temps et en fonction des usages qui y sont associés. C'est notamment
le cas pour la «moyenne montagne », une notion elle-méme polysémique
. 3 7 . ) o\ R EA
puisqu’elle peut désigner un massif a part entiere — a l'instar de son

5. F. de Dainville, Le langage des géographes..., op. cit., p. 114. Pour une premiére idée de la
construction moderne de la montagne dans laquelle s’insére Humboldt, voir notamment Numa
Broc, Les Montagnes vues par les géographes et les naturalistes de langue francaise au xviii¢ siécle.
Contribution a U’histoire de la géographie, Paris, Bibliothéque nationale, 1969; Numa Broc, Les
montagnes au siécle des Lumiéres : perception et représentation, Paris, CTHS, 1991.
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18 (Re)définir la moyenne montagne : espaces, environnements et enjeux

équivalent allemand apparu deés le x1x° siecle, Mittelgebirge® —, ou un étage
d’une chaine plus importante.

Si l'altitude n’est pas l'unique critere retenu pour qualifier la
«moyenne montagne», sa mesure s’est aujourd’hui imposée comme
la condition premiére arrétée par les administrations pour la distin-
guer — souvent en négatif — de la «haute montagne», et pour encadrer
leurs gestions distinctes lorsqu’elles existent et qu'elles sont définies par
des textes de loi’. Ce critere en distingue également les pratiques et leur
encadrement, a 'image de la distinction qui subsiste aujourd’hui entre
les statuts et formations des «accompagnateurs en moyenne montagne »
et des «guides de haute montagne »® Peut-on des lors, comme l'ont
récemment proposé Luigi Lorenzetti, Yann Decorzant et Anne-Lise
Head-Konig pour l'espace helvétique, «relire 'altitude »?, autrement dit
recontextualiser celle-ci dans I'analyse des formes d’appropriation et de
mise en valeur d’'un paysage qualifié de montagneux ? L'altitude s’'impose
ainsi autant comme une donnée «naturelle» et objective, que comme
un construit culturel et social. De ce seul rapport émane en effet une
définition en creux et a géométrie variable d'une moyenne montagne
qui se dessinerait, soit en tant que territoire a portée régionale, soit en
tant que catégorie physique a vocation universelle, 3 mi-chemin entre les
canons physiques retenus par les sciences de la nature, et les conditions
pratiques posées par les sciences humaines et sociales. La définition de
la moyenne montagne se trouve des lors confrontée au « Grand Partage »
qui opposerait la nature et la culture. Si ces enjeux ont pu étre interro-
gés a 'aune du temps (court) de I'administration et du monde politique,
ils méritent d’étre réinsérés dans le temps long d’'un rapport construit

6. Défini par opposition a une «Hochgebirge» (haute montagne), et qui n’ayant pas de strict
équivalent en langue anglaise, est utilisé tel quel dans l’essentiel de la littérature scientifique
anglo-saxonne. D’autres termes, comme «medium montains» ou «middle mountains» ont
certes été proposés, sans s’imposer pour autant. Voir notamment Bruno Messerli et Jack D. Ives,
Mountains of the World. A Global Priority, New York, Parthenon Pub. Group, 1997.

7. EnFrance, laloidugjanvier198srelative au développement et a la protection de la montagne,
plus connue sous le nom de «loi montagne», en est le parfait exemple. Céline Broggio, «La poli-
tique de la montagne en France. Représentations, discours et montagne», Hérodote, vol. 107,
n° 4 (2002), p. 147-158.

8. FleurBonnemaison, Au pied des « sommets » : modes d’engagement et rapports au métier des
accompagnateurs et accompagnatrices en moyenne montagne, thése de doctorat, Performance
motrice, adaptation et sports, Université de Toulouse 3, 2018.

9. Luigi Lorenzetti, Yann Decorzant, Anne-Lise Head-Kdnig, Relire l’altitude. La terre et ses
usages. Suisse et espaces avoisinants, Xii1°-xxi¢ siécles, Neuchatel, Editions Alphil-Presses uni-
versitaires suisses, 2019.

10. Philippe Descola, Par-dela nature et culture, Paris, Gallimard, 2015.



et récent — pour ne pas dire moderne — aux espaces de montagne. Plus

1 . . 1/ \ . . . .
qu'un simple objet d’étude, par son caractere aussi singulier que variable,
la «moyenne montagne » et les travaux de recherche qui lui sont régulie-
rement consacrés nourrissent un dossier toujours réouvert; a l'instar des
«problemes»" que ciblait dés 1962 pour les Alpes Germaine Veyret-Verner
autour du seul concept économique de « moyenne montagne », ou encore
de '«essai de définition » plus vaste proposé en 1980 par Pierre Bozon,
Max Derruau, Annie Reffay et Bernard Valadas dans le cadre du colloque
¢ ble j de 1 5. C
consacré aux «problemes [toujours] de la moyenne montagne »3. C'est
a ce méme dossier que le présent numeéro de la Revue du Rhin supérieur
entend contribuer.

Le projet de réunir plusieurs chercheurs et chercheuses, insérés dans
une approche pluri- — voire inter- — disciplinaire autour de I’étude et de
la définition de la moyenne montagne, trouve son origine dans la consti-
tution d’'un panel présenté dans le cadre de la douzieme ESEH Conference
qui s’est tenue a Berne a I'été 2023". Autour de la thématique « Toward a
(Re)Definition of Mid-Mountain Environments»', les échanges engagés a cette
occasion ont permis de mettre en lumiere a la fois la profondeur histo-
rique d’un objet aussi riche que la (moyenne) montagne, et les enjeux que
révele la catégorisation de ces espaces, notamment dans le traitement et
l'étude des phénomenes associés aux environnements montagneux sur

11. Les problémes mis en évidence dans les années 1960 pour la moyenne montagne (définie
dans sa «variété») relévent d’abord du cloisonnement, de la démographie et de ’économie. Le
Vercors est alors présenté comme un contre-exemple, en tant que territoire qui serait parvenu a
«s’adapter» au développement touristique, «climatique», et a un développement rationnalisé
desressources disponibles (paturages et bois). Germaine Veyret-Verner, « Aspects économiques
et humains des Alpes francaises du Nord. Les problémes de la moyenne montagne», Revue de
géographie alpine, 50/2 (1962), p. 147-212.

12. Enexplorantune possible définition de la «moyenne montagne », l’article retient des critéres
alafois physiques (altitude, reliefs et pentes, climat, sols) et humains (isolement, dynamisme et
cohésion sociale). Il met surtout en évidence les grandes variations géographiques qui peuvent
exister entre ces espaces rassemblés sous une méme catégorie, mais qui correspondent a des
situations trés diverses, notamment du point de vue de leur classement officiel. Pierre Bozon et
al., «La moyenne montagne. Essai de définition, milieux physiques, typologie (Middle moutain,
as a whole) », Bulletin de I’Association de Géographes Fran¢ais, n° 469 (1980), p. 157-172.

13. Max Derruau, André Fel, Colloque sur les problémes de la moyenne montagne, Clermont-
Ferrand, 1980.

14. LESEH Conference correspond au congrés biennal de ’European Society for Environmental
History, réunissant les chercheurs et chercheuses engagés dans le champ de I’histoire environne-
mentale. Le congrés de Berne s’est tenu du 22 au 26 ao(it 2023, et était consacré a la thématique
«Montagnes et plaines» (Mountains and plains).

15. «Pourune (re)définition des environnements de moyenne montagne». Le panel était présidé
par Benjamin Furst. Les quatre intervenants étaient Valentin Chevassu, Florie Giacona, Claire
Milon et Jean-Baptiste Ortlieb.

—_
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20 (Re)définir la moyenne montagne : espaces, environnements et enjeux

le temps long. Le constat qui en ressortait est que la caractérisation de la
moyenne montagne ne pouvait se contenter d'une définition physique ou
administrative, et passait nécessairement par une mise en contexte qui
confrontait celles-ci aux usages et aux représentations qui varient dans
le temps et dans l'espace. Prolongement — largement étoffé — du panel de
Berne, le présent dossier propose de poursuivre ces échanges en cherchant
a saisir toujours mieux les fondements et les limites d'une définition par
essence complexe de l'objet « moyenne montagne ». Cette méme définition,
. v 7 7 . 9 .

qui a longtemps été assurée par la géographie (d’abord) physique, gagne
a étre investie plus largement aujourd’hui par les sciences humaines et
sociales. Nous entendons pour cela insérer le débat au coeur des para-
digmes portés aujourd’hui par les humanités environnementales, entre
dialogues disciplinaires et renouvellement des enjeux scientifiques posés
par un objet soumis comme tant d’autres aux défis environnementaux
et climatiques.

La contribution humboldtienne 2 la tentative d'une définition uni-

A / .. . .
verselle de la montagne, alors méme que les expéditions scientifiques
engageant les sciences dans une ontologie naturaliste du monde décou-
vraient et mettaient en lumiére toute I'hétérogénéité des montagnes
a I'échelle mondiale, impose un premier rappel méthodologique central,
placé au cceur de notre corpus®. L'objet et 'idée méme de «montagne»
sont avant tout des constructions produites par des sociétés, suivant des
/! /!
espaces, des moments et des contextes, plus généralement des rapports au
monde et A 'environnement, qui sont tout sauf uniformes ou immuables.
Comme y invitaient Bernard Debarbieux et Gilles Rudaz dans leur ouvrage
de 2010, la montagne et par extension la «moyenne montagne» gagnent
\ A . . V4
a étre investiguées «en tant que figures, autour desquelles et par les-
quelles un ensemble de conceptions du monde naturel, social et politique
’ itué»7. S i 1 a1 érialité, 1

s'est constitue»”. Sans rien enlever a leur materialite, les «moyennes
montagnes», massifs dans leur entier ou étagements, s'imposent de fait
comme un simple jalon - certes polysémique — de la construction d'un
rapport moderne a la montagne. C'est précisément ce jalon qu'il convient

16. A ce sujet, Bernard Debarbieux invite & considérer «le statut de la montagne en tant que
catégorie de la connaissance chez Humboldt; plus précisément, il montre que derriére "'omni-
présence de la montagne dans les écrits de Humboldt, derriére la diversité apparente des fagons
qu’il a de mobiliser la notion, il existe une cohérence d’ensemble, jamais véritablement explici-
tée par Humboldt lui-mé&me, qui motive cette omniprésence et cette diversité». B. Debarbieux,
«Figures et Unité de 'idée de montagne chez Alexandre von Humboldt», art. cit. Cette enquéte
gagne a étre appliquée a tout corpus centré sur la montagne, afin d’interroger un rapport au
monde plus général.

17. Bernard Debarbieux et Gilles Rudaz, Les faiseurs de montagne. Imaginaires politiques et
territorialités, xvile-xxi¢ siécle, Paris, CNRS éd., 2010, p. 325.



d’interroger, a une échelle plus vaste, pour saisir a travers lui toute la pro-
fondeur scientifique et environnementale de 'objet montagne et du rapport
au monde qu’il dessine.

«Moyenne» et «haute» montagnes posent plus généralement la
question de la verticalité — mesurée ou non —, soit d'une troisiéme dimension
de l'espace déja bien traitée dans I'historiographie consacrée au sujet, mais
qui se maintient comme une porte d’entrée privilégiée dans I'étude de ce
vaste sujet'. Siles montagnes qualifiées de moyennes ne semblent faire que
tardivement leur apparition dans la littérature occidentale, les «haultes
montaignes»? sont une thématique ancrée de maniere bien plus ancienne
dans les imaginaires des sociétés européennes, y compris pour les massifs
caractérisés aujourd’hui de «moyens», a commencer par ceux qui déli-
mitent 'espace rhénan®°. La «moyenne montagne» des uns peut (ou a pu)
étre la «haute montagne » des autres, en fonction du bagage, du contexte,
des critéres retenus d’'un acteur 3 un autre. Le Ventoux de Pétrarque,
montagne construite et paysage symbolique par excellence, est ainsi tout
sauf une «moyenne montagne» sous la plume de l'auteur du x1v* siecle,
contrairement aux conventions construites aujourd’hui. Le plus souvent
néanmoins, la «moyenne montagne » reste un impensé, un angle mort de
la recherche comme de la littérature plus conventionnelle®. Si I'historio-
graphie des massifs et des étagements de moyenne montagne reste moins
imposante que celle accordée aux massifs de haute montagne (les Alpes
notamment) ou qu'aux sommets les plus célebres, elle n'est pas pour autant

18. Jon Mathieu, The Third Dimension. A Comparative History of Mountains in the Modern Era,
Milton Keynes, White Horse Press, 2011.

19. Stéphane Gal, Histoires verticales. Les usages politiques et culturels de la montagne (Xive-
Xxviie siécles), Ceyzérieu, Champ Vallon, 2018, p. 7. Une réflexion similaire a été menée dans le
cadre d’une comparaison entre les représentations cartographiques des sommets vosgiens et
alpins par Perrine Camus-Joyet et Jean-Baptiste Ortlieb, «Le sommet fait-il la montagne ? Alpes
francaises et Vosges au regard des productions cartographiques modernes (xvie-xviii¢ siécles) »,
Histoire des Alpes. A I’école de la montagne, 28 (2023), p. 109-128.

20. Danssachronique duxiinesiécle, Richerde Senones n’hésite pas ainsi a qualifier les Vosges
de «terre [...] farcie et occupée de hautes montagnes de rochers aspres», rappelant toute la
subjectivité mais aussi l'intérét que représente une «haute montagne» pour valoriser d’abord
[’action humaine qu’y projette un auteur — ici pour faire I’éloge de I’évéque de Sens. Richer de
Senones, Chronique de Richer, moine de Senones. [...], trad. de Jean Cayon (xvi¢ siécle), Nancy,
Librairie ancienne et moderne de Cayon-Liébault, 1842.

21. Tout juste mentionnée, la «moyenne montagne» n’est par exemple jamais définie dans

I’Atlas des montagnes paru chez Autrement : Xavier Bernier et al., Atlas des montagnes. Espaces
habités, mondes imaginés, Paris, Autrement, 2013.

Benjamin Furst & Jean-Baptiste Ortlieb | Introduction
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inexistante?>. Le CRESAT y a d’ailleurs contribué précocement grice aux
travaux d’Odile Kammerer, qui avaient permis d'interroger la place du
caractere montagnard dans I'historiographie rhénane.

Voici donc le défi posé par le présent dossier : a défaut de la saisir
strictement et malgré les limites du corpus rassemblé>, parvenir a situer et
a circonscrire l'objet pluriel « moyenne montagne » au prisme de ses percep-
tions, de ses usages et des disciplines et méthodologies scientifiques qui ont
cherché a la définir. En cela, la dimension interdisciplinaire de ce numéro
est l'occasion de confronter les approches archéologiques, historiques
et géographiques de la moyenne montagne. Cette derniere est abordée
en premier lieu par ses usages. Espace de vie, support de pratiques et de
représentations qui se construisent et se transforment sur le temps long, la
moyenne montagne précéde évidemment sa définition moderne, physique.

Tirant parti de la diversité et de la complémentarité des méthodes
de I'archéologie, Valentin Chevassu en propose une synthese aux époques
médiévale et moderne a partir de la comparaison entre le Jura et le Morvan.
Aux descriptions d’espaces hostiles 4 coloniser au Moyen Age et 4 I'époque
moderne, qui s'imposent dans I'historiographie traditionnelle, l1a prospec-
tion archéologique et les sciences paléoenvironnementales opposent un
récit plus long, dans lequel les territoires sont occupés de facon fluctuante
des la Préhistoire, et mis en valeur a travers des productions adaptées aux

22. On peut citer Donald Edward Davis, Where There Are Mountains : An Environmental History
of the Southern Appalachians, Athens, University of Georgia Press, 2005. Pour les massifs euro-
péens : Marie-Claude Bal et al., « Pedoanthracology sheds light the ancientness of the pastoral
highlands of three mediterranean mountains: Sierra de Gredos (Spain), southeast Massif Central
(France), and northern Apennines (ltaly)», CATENA, vol. 223 (2023); Valentin Chevassu et al.,
«La forét de la montagne jurassienne : usages et nature», in Sylvie Bépoix et Hervé Richard
(dir.), La forét au Moyen Age, Paris, Les Belles lettres, 2019, p. 314-330, 2019; Rainer Schreg,
«Uncultivated landscapes or wilderness? Early medieval land use in low mountain ranges and
flood plains of Southern Germany», European Journal of Post-Classical Archaeologies, vol. 4
(2014), p. 69-98; Nicolas Violaine et al., «’évolution des paysages et des architectures sur
la planéze sud du Plomb du Cantal du xi1¢ au xi1x¢ siécle : apport des données archéologiques,
paléoenvironnementales et archivistiques», in C. Guilleré (dir.), Le Paysage rural au Moyen Age,
Paris, éd. du CTHS, 2012, p. 79-105. Tout récemment, citons le dossier dédié au massif vosgien :
Gaél Bohnert, Claire Milon, Jean-Baptiste Ortlieb (coordination du numéro), Source(s), n° 21
(2023) : Le massifvosgien a I’heure des humanités environnementales.

23. Odile Kammerer, «Le cheptel bovin dans le val d’Orbey avant la guerre de Trente ans : pour
une histoire écologique», in ).-M. Boehler, D. Lerch, J. Vogt (dir.), Histoire de I’Alsace rurale,
Strasbourg, Istra, 1983, p. 149-160; Odile Kammerer, Entre Vosges et Forét-Noire : pouvoirs,
terroirs et villes de I’Oberrhein, 1250-1350, Paris, Publications de la Sorbonne, 2001; Odile
Kammerer, «Les Vosges sont-elles une montagne au Moyen Age ?», in Montagnes médiévales.
Actes des Congres de la Société des médiévistes de l’enseignement supérieur public (Chambeéry,
23-25 mai 2003), Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, p. 23-39.

24. Les articles proposés s’en tiennent a I’étude de massifs présents sur le territoire francgais
métropolitain, et accordent une sur-représentation aux massifs du nord du pays, situés sous
influence océanique (Vosges, Jura, Alpes du Nord et nord du Massif central), aux dépens des
massifs aux caractéristiques climatiques méditerranéennes.



caractéristiques du milieu. Se dessinent déja des différences, au sein de ces
«moyennes montagnes», entre les occupations et les pratiques distinctes
qui sont fonction des sites, mais aussi de l'altitude, dans une logique d’éta-
gement structurant les milieux, les paysages, les activités et les dynamiques
de peuplement.

Ce sont aussi ces pratiques anciennes que questionne Jean-Baptiste
Ortlieb, en proposant une définition du caractére montagneux d'un
massif en particulier au prisme de la traversée des Vosges au cours d’'une
longue période médiévale, dans un «monde sans altitude ». Quels criteres
retiennent les voyageurs confrontés au massifavant que la science moderne
ne s’attache a fixer des caractéristiques physiques qui se voudraient objectifs
pour décrire la montagne? Il rappelle d'emblée que «la “montagne”,
moyenne ou haute, plus encore lorsqu’elle n'est pas définie par de telles
épithetes, dépend avant tout de celui ou de celle qui la qualifie »; un constat
fondamental, confirmé par les autres articles de ce numéro. Dans la com-
plexité des rapports a la montagne, la perception de cette derniére n'est
pas la méme pour les habitants des massifs que pour ceux et celles qui s’en
tiennent éloignés. C’est dans I'expérience de la traversée que ces derniers
viennent a exprimer une forme de «montagnité» dans laquelle les Vosges,
loin d’étre classées dans une catégorie particuliére de montagne, voient par
exemple leur réle de seuil — au passage des cols — supplanter celui d’obstacle
imposé par l'altitude, le relief et les sommets.

La montagne, a fortiori la moyenne montagne, se traduirait-elle alors
par sa perméabilité ? En avancant dans la chronologie, I'article de Juliette
Brangé centre le regard sur un site particulier a bien des égards : le camp de
concentration de Natzweiler. Il montre comment, paradoxalement et dans
ce cas précis, I'isolement des massifs de moyenne montagne mis en lumiere
pour les périodes antérieures s'est effacé a I'époque contemporaine, ou en
tout cas ne suffit pas a garantir I'inviolabilité d'un établissement carcéral.
Séparé physiquement de son environnement, le camp de Natzweiler reste
connecté au monde par les réseaux physiques — parfois réalisés par les
déportés eux-mémes — et les circulations de personnes, de matériaux,
d’objets... jusqu’a aujourd’hui,  travers sa valorisation patrimoniale et tou-
ristique. Juliette Brangé montre par ailleurs que, méme pour un cas aussi
particulier que celui d'un camp de concentration, I'organisation du couple
habitation-valorisation présente des enjeux particuliers dans le contexte
de la moyenne montagne : 'aménagement des espaces de vie et de travail
aux contraintes topographiques se conjugue a une volonté de valoriser
économiquement un milieu particulier (ici, le gres des Vosges) tout en
faisant fi des spécificités locales pour développer des activités que l'on
retrouve aussi dans d’autres contextes, notamment de plaine. Ce constat
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révele, sous-jacente, une question commune a l'ensemble des articles de ce
dossier : a quel point la moyenne montagne, qu'elle soit étage d’'un relief
élevé ou massif d’altitude modeste, se distingue des espaces auxquels elle
est connectée, de plaine d'une part, de «haute» montagne d’autre part?

Camille Méplain et Denis Mathis interrogent explicitement cette
tension a travers la question de 'habitabilité des Vosges du Nord. Au cceur
de ces dernieres s'observe un processus de déterritorialisation — reterrito-
rialisation qui repense les manieres d’'occuper et d’exploiter la montagne,
révélant les enjeux d'échelles spatiales et temporelles a I'ceuvre dans ce
que les auteurs qualifient de «marge». La disparition relative des usages
traditionnels de I'environnement montagnard, dans la seconde moitié du
xx¢ siecle, a fragilisé les structures socio-économiques et oblige a mettre en
ceuvre des politiques de réaménagement du territoire qui sappuient sur de
nouvelles formes de valorisation de la moyenne montagne. Ces derniéres
reposent sur la force de l'identité locale et conjuguent habitabilité rési-
dentielle et récréative. En effet, souvent réduite & un espace répulsif
- nonobstant, comme le rappellent la contribution et comme le notait déja
Valentin Chevassu, une occupation et une valorisation anciennes de ces
espaces économiques —, la moyenne montagne se démarque a 1'époque
contemporaine par son attractivité, en hiver comme en été, et s'impose
comme espace de loisirs A part entiére, ou transparaissent tant6t des simi-
litudes avec les massifs plus élevés, tantdt des spécificités propres.

Ces aspects, interrogés lors du panel de I'ESEH Conference 3 Berne
par Claire Milon pour la pratique de la randonnée et Florie Giacona
pour la pratique des sports d’hiver et le rapport au risque d’avalanche?®,
sont analysés dans ce dossier sous I'angle du cyclisme par Antonin van
der Straeten. Ce dernier propose d’é¢tudier comment les organisateurs du
Tour de France et les collectivités territoriales valorisent 'environnement
des Vosges, du Massif central et du Jura, en insistant sur les spécificités de
ces montagnes alors qualifiées «d’intermédiaires» et sur la diversité des
contextes qu'elles peuvent offrir aux coureurs. L'exploit sportif, médiatisé,
appuie alors les politiques de mise en valeur du territoire soutenues par
les pouvoirs publics a différentes échelles, capitalisant sur la notoriété
apportée par I'événement. A cet égard, des sentiers de randonnée évoqués

25. Claire Milon, «One Step at a Time. Hiking in the German Mid-Mountains at the Turn of the
20" Century», contribution au panel Toward a (Re)Definition of Mid-Mountain Environments, 12"
ESEH Conference : Mountains and Plains, Berne, 25 ao{it 2023.

26. Florie Giacona, «The Construction of Differentiated Mountain Spaces and its Implications :
the Invisibility of Avalanche Risk in the Vosges Mountains», contribution au panel Toward a
(Re)Definition of Mid-Mountain Environments, 12" ESEH Conference : Mountains and Plains,
Berne, 25 ao(it 2023.



par Camille Méplain et Denis Mathis aux tracés du Tour étudiés par
Antonin van der Straeten, les massifs de moyenne montagne sont bien
définis comme des espaces de montagne.

Ce constat vaut également pour I'étage intermédiaire des chaines plus
importantes. Partant du constat de la recrudescence des conflits d'usages
entre alpinistes et alpagistes, c’est-a-dire entre des pratiques nées d'un
rapport récréatif et contemporain a la montagne — d’'une part — et des usages
pluriséculaires d’exploitation des piturages — d’autre part —, Xavier Cailhol
et Giséle Vianey étudient les trajectoires croisées des pratiques sportives
et agricoles dans le Beaufortain confronté au changement climatique. Ils
montrent ainsi que la moyenne montagne est aussi un espace de rencontres
—ici conflictuelles — soumis a des influences multiples sur le temps long :
les choix politiques qui restructurent les espaces de montagne a toutes
les échelles, les transformations environnementales, la concurrence des
différents acteurs a la recherche de rentabilité, peuvent tous conduire a la
distension des liens communautaires. A I'instar de Camille Méplain et
Denis Mathis, d’Antonin van der Straeten et de Daniel Ricard, ils dressent
un constat fondamental qui participe du travail de définition contempo-
rain de l'objet (moyenne) montagne : dans un contexte de transformation
des usages dans ces espaces, quels qu'en soient les moteurs (climatique,
politique, économique...), la cohésion territoriale et 'adaptation des poli-
tiques et des pratiques a un contexte local participeraient d'une transition
réussie en accord avec une «identité» montagnarde. Dans le cas contraire,
les spécificités d'un tel environnement pourraient se dissoudre dans des
logiques a plus grande échelle.

C’est ce que montre Daniel Ricard, dont l'article questionne les
liens de la filiere laitiere du Jura méridional avec la montagne depuis les
années 1980. Il met en exergue deux trajectoires distinctes : d'une part
les fruitieres qui embrassent une identité montagnarde pour produire,
en lien avec d’autres acteurs locaux, des fromages ancrés dans un terroir
défini; d’autre part une filiere orientée vers I'industrie agroalimentaire, qui
compose avec les contraintes montagnardes ou les ignore sans les valoriser.

La coexistence de ces deux filieres participe d'une logique plus large
mise en lumiére par Gaél Bohnert qui, plutdt qu'une approche par filiere,
se livre, pour en dégager les logiques d’organisation, a une comparaison
des structures agricoles entre deux territoires ol se cbtoient plaines et
montagnes : la plaine du Lembron et le fossé rhénan. L'auteur interroge plus
particulierement le statut des piémonts, dont il analyse les exploitations.
Il y releve que si globalement leurs caractéristiques s’éloignent suffisam-
ment de 'agriculture de plaine, en composant avec des contraintes propres
aux environnements de montagne, identifier une limite nette entre les deux
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espaces s'avere impossible, particuliérement dans un contexte de mutation
des pratiques et d’évolution des environnements causées par le changement
climatique. Autant que l'altitude et la déclivité, d’autres facteurs entrent
en jeu pour expliquer 'organisation des structures agraires : facteurs
physiques, choix individuels, jeux d’échelles, connexion entre espaces...

Ainsi les massifs peuvent se voir dépossédés de toute spécificité
environnementale. Ce qu'a montré Daniel Ricard dans le cas des filieres
laitieres industrielles, une ignorance délibérée des enjeux propres a un
tel milieu, s'observe dans d’autres circonstances : Dimitri Chavaroche le
prouve en examinant les stratégies et les pratiques militaires de la 7¢ armée
dans les Vosges — seul front de montagne en France durant la Premiere
Guerre mondiale. Il observe que rien ne les distingue des autres théitres
d’opérations : ce sont les mémes hommes, les mémes logiques, le méme
matériel qui sont mobilisés dans le massif vosgien et dans la Somme, les
mémes tactiques déployées avec le méme résultat. La montagne n’existe-
rait pas, ou en tout cas n'imposerait pas d’adaptations aux stratégies de
I'état-major durant ce conflit.

La moyenne montagne existe-t-elle ainsi indépendamment des
contextes dans lesquels les massifs sont habités, exploités, parcourus ou
administrés ? En dépit de caractéristiques objectives qui servent surtout a la
décrire scientifiquement ou a la catégoriser administrativement a partir
de I'époque contemporaine, elle s'impose plutét comme un gradient,
une interface aux limites floues et mouvantes entre la plaine et la haute
montagne, voire une étape polymorphe d'un continuum entre le plat et le
sommet — si tant est que ces deux composantes soient elles-mémes consti-
tutives d'un espace de montagne. Les cas d’études proposés par les auteurs
et autrices de ce numéro - tous francais, invitant dés lors a relativiser toute
généralisation — tendent 3 démontrer que la moyenne montagne, qu'elle
soit massif ou étage, se démarque par son caractere versatile : environne-
ment hostile ou attrayant suivant les époques et les acteurs, elle est tantdt
louée ou critiquée parce qu'elle est une montagne ou parce qu'elle ne l'est
pas vraiment. On lui reconnait des contraintes plus ou moins marquées
ou évidentes en comparaison aux facilités offertes par la plaine et 'hos-
tilité rigoureuse de la «haute» montagne, et une saisonnalité tout aussi
importante que celle-ci, mais qui s’en distingue. On peut la définir (de
I'extérieur), comme un espace d’altérité au méme titre que la «haute»
montagne, comme le reléve Valentin Chevassu, tout en lui concédant des
similitudes avec les plaines. Entre-deux, la moyenne montagne entretient
en effet des liens matériels et culturels avec les espaces qui 'entourent, loin
de I'image d’isolement, d’hostilité voire de stérilité qui émaille certains
discours et les représentations depuis le Moyen Age. Elle est un lieu de vie



et un espace productif, différent des plaines et des plateaux, mais ancré
dans une économie locale, nationale, internationale : élevage, vigne ou
sylviculture se substituent largement aux cultures céréalieres majoritaires
de la plaine en s’appuyant sur les caractéristiques du milieu ou en s’y
déployant malgré elles.

Enfin, la moyenne montagne ne doit pas échapper au regard de I'his-
toire et des humanités environnementales : si chaque massif, chaque
étage intermédiaire, ne peut étre défini et délimité que dans un contexte
particulier, ce dernier ne peut faire I'’économie des évolutions tempo-
relles qui transforment le milieu autant que les hommes et 'occupent, le
valorisent, 'administrent. Faute d’apporter une solution définitive a cet
enjeu de définition, le dossier de la Revue du Rhin supérieur entend faire
avancer la réflexion sur la moyenne montagne, sa place et son role dans les
transformations de l'espace au prisme d'une approche environnementaliste
incitant notamment a favoriser un dialogue entre les disciplines autour
de problématiques communes. Dans le contexte du changement clima-
tique, l'intégration des questions environnementales dans une approche
transdisciplinaire éclaire en effet avec pertinence les dynamiques et les
enjeux de ces territoires. Ils en deviennent plus intelligibles,  défaut d’étre
parfaitement définis.

Benjamin Furst & Jean-Baptiste Ortlieb | Introduction

N



