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des sommets : une histoire environnementale des sommets des Vosges méridionales
(x1e-xvine siécles) ».

La perception du massif vosgien, en tant qu’espace montagneux, gagne a étre
interrogée pour la période qui précéde les critéres modernes et contemporains
d’une mesure de laltitude et d’une catégorisation des espaces de « moyenne» et
de «haute» montagne. Les récits médiévaux de traversée du massif, notamment,
mettent en évidence la subjectivité et I’hétérogénéité des représentations qui
existent pourun méme espace, au prisme des critéres de verticalité, de lecture du
relief ou de considération d’un monde sauvage, occultant le plus souvent la place
des régions sommitales. Le concept de « montagnité », redéfini, peut étre introduit
comme un moyen d’analyser la maniére dont les paysages montagneux sont
percus et intégrés a des imaginaires et aux usages des sociétés médiévales occi-
dentales. En négatif, ces interrogations permettent d’interroger la construction
moderne et naturaliste des Vosges en tant qu’espace de « moyenne montagne ».

The perception of the Vosges as a mountainous area is examined for the period
preceding the criteria for measuring altitude and categorising “mid-" and “high”
mountain areas. Medieval stories of crossing highlight the subjectivity and
heterogeneity of the representations that exist for the same space. This is done
through the prism of the criteria of verticality, reading of the relief or considera-
tion of a wild (silva) world. These criteria often obscure the role of the summits
areas. The redefined concept of ‘montagnité’ can be introduced as a means of
analysing the way in which mountainous landscapes were perceived and inte-
grated into the imaginations and customs of Western medieval societies. On the
negative side, these questions can be used to examine the modern and naturalist
construction of the Vosges as a “mid-mountain” area.
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Die Wahrnehmung des Vogesenmassivs als Gebirgsraum wird fiir die Zeit vor
den modernen und zeitgendssischen Kriterien einer Hohenmessung und einer
Kategorisierung der Rdume des ,,Mittel“- und ,Hochgebirges“ hinterfragt.
Die mittelalterlichen Berichte tiber die Durchquerung des Gebirgszugs heben
die Subjektivitdat und Heterogenitat der Vorstellungen hervor, die fiir ein und
denselben Raum existieren. Dies geschieht durch die Kriterien der Vertikalitat, der
Lesart des Reliefs oder der Betrachtung einer wilden Welt. Diese verdecken meist
den Stellenwert der Gipfel. Das neu definierte Konzept der,,Montagnité“ kann als
Mittel zur Analyse der Art und Weise eingefiihrt werden, wie Berglandschaften
wahrgenommen und in die Vorstellungswelt und den Gebrauch der westlichen mit-
telalterlichen Gesellschaften integriert werden. Negativ gewendet ermdglichen
diese Fragestellungen, die moderne und naturalistische Konstruktion der
Vogesen als Raum des ,,Mittelgebirges® zu analysieren.



dile Kammerer posait en 2004 en ces termes une interrogation

majeure : «Les Vosges sont-elles une montagne au Moyen Age ?»".

Une telle problématique revient 4 examiner ce qui, avant que ne
s'impose une lecture moderne et naturaliste de l'espace, peut marquer le
caractére montagneux d’'un environnement, de ses paysages — dans leur
dimension subjective — et de 'idée méme d’un référentiel de «montagne »
qui peut étre, ou non, partagé par une ou plusieurs sociétés a 'échelle de
I'Europe occidentale?. Odile Kammerer concluait ainsi :

[Les Vosges] comportent des caractéristiques géographiques de
moyennes montagnes indéniablement : morphologie, couverture végé-
tale, climat ou modes de vie. Mais les Vosges au Moyen Age ne sont
pas percues dans la globalité du massif comme une entité physique ou
politique nommée. Les espaces traversés grice a des repéres qui nous
échappent en grande partie (la géographie du quotidien) ou les espaces
d’exploitation sont désignés a petite échelles.

1. Odile Kammerer, «Les Vosges sont-elles une montagne au Moyen Age ?», in Montagnes
médiévales. Actes des Congres de la Société des médiévistes de I’enseignement supérieur public
(Chambéry, 23-25 mai 2003), Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, p. 23-39.

2. Une abondante littérature a été consacrée a la «découverte» de la montagne, mais celle-ci
est presque exclusivement consacrée a la période contemporaine et aux massifs dits de haute
montagne. A titre d’exemples : Dominique Lejeune, Les « alpinistes » en France a la fin du xixe
et au début du xx¢ siécle (vers 1875-vers 1919). Etude d’histoire sociale, étude de mentalité,
Paris, CTHS, 1988; Olivier Hoibian et Jacques Defrance, Deux siécles d’alpinismes européens.
Origines et mutations des activités de grimpe. Actes du colloque international des 5 et 6 juin
2000, [Université de Paris X-Nanterre], Paris, ’Harmattan, 2002; Olivier Hoibian, L’invention
de l’alpinisme. La montagne et I’affirmation de la bourgeoisie cultivée, 1786-1914, Paris, Belin,
2008; Peter H. Hansen, The Summits of Modern Man : Mountaineering after the Enlightenment,
Cambridge, Harvard University Press, 2013; Patrick Clastres et al., Gravir les Alpes du Xxix¢ siécle
a nos jours : pratiques, émotions, imaginaires. Actes du Colloque de Salvan-Les Marécottes des
22-24 septembre 2016, Rennes, PUR, 2021; Steve Hagimont, Pyrénées : une histoire environne-
mentale du tourisme France-Espagne, xviii¢-xxi° siécle, Ceyzérieu, Champ Vallon, 2022.

3. 0.Kammerer, « Montagnes médiévales», art. cit., p. 38.
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56 (Re)définir la moyenne montagne : espaces, environnements et enjeux

Se pose des lors la portée de la catégorie méme de moyenne montagne,
ici des 'époque médiévale et jusqu'au tournant des temps modernes.
Au regard des enjeux auxquels sont confrontés aujourd’hui nombre de
massifs qualifiés en France (et au-deld) de « moyenne montagne », le caractere
montagneux d’'un massif comme les Vosges gagne a étre posé de maniere
étendue, au prisme de sources qui permettraient de poursuivre cet examen
jusqu’a l'affirmation d'un rapport recomposé aux régions de montagne, dans
leur diversité. Car au cours des siecles, parmi les différentes sociétés qui
peuvent étre appréhendées, la «montagne », moyenne ou haute, plus encore
lorsqu’elle n'est pas définie par de telles épithetes, dépend avant tout de
celui ou de celle qui la qualifie. La place des acteurs et leur rdle, dans la
transcription dont ils ont pu laisser la trace dans les archives pour inscrire
les espaces de montagne, au prisme de leurs imaginaires, est centrale.
Cette question incite a prendre en compte la grande diversité d’acteurs —ici
humains par défaut — dans les discours sensibles qu'ils ont pu produire
a partir de leurs représentations des espaces de montagne, particuliérement
des Vosges et de leurs composantes comme les sommets qui intégrent aussi,
deés lors, les non-humains*. Ce sont plus encore les contextes d’élocution
qu’il parait important de saisir, chaque acteur pouvant faire état de leur
rapport a la montagne — lorsqu’elle est exprimée — dans des situations et
a des fins tres diverses. Le caractere montagneux d’'un espace peut en effet
remplir des objectifs trés différents dans les discours ou les représentations
qui peuvent exister. Peut-on a partir de ce constat chercher, avant que ne
s'imposent les qualificatifs stricts de «moyenne» et de «haute» montagne,
a situer un degré de «montagnité» ? Le présent article propose une réactua-
lisation, dans sa dimension élargie et au prisme de nouvelles disciplines,
d’une notion utilisée par 'architecture : la «montagnité ». En architecture,
le concept de «montagnité» permet d’interroger, suivant le méme processus
que I'«urbanité» pour la ville, la maniere dont un batiment ou un aménage-
ment évoque et s'intégre dans un environnement qualifié de «montagnard ».
Deés lors, cette notion gagnerait a étre étendue A une prise en considéra-
tion et a une interrogation plus globale de «l'environnement montagnard »

4. Surcette approche sensible du massif vosgien, les récents articles de Georges Bischoff et de
Jean-Pierre Husson posent des jalons fondamentaux au prisme des disciplines historique et géo-
graphique: Georges Bischoff, «Invisibles et vivantes. Les Hautes-Vosges dans les sources écrites
antérieures a la guerre de Trente Ans», Source(s), 21 (2023), p. 47-60; Jean-Pierre Husson, «Les
sommets vosgiens : mise en récit, traductions picturales et approches sensibles», Source(s), 21
(2023), p. 129-144.

5. Surle concept architectural initial, voir : Jean-Paul Brusson, Architecture et qualité des lieux
en montagne. Cordon, Megéve, Flaine : contribution de l’architecture a la définition du concept de
montagnité, Grenoble, Institut de géographie alpine, 1996.



lui-méme, en fonction des criteres qu'on lui associe (relief, altitude, végé-
tation, usages, etc.); du moins dans la maniere dont les paysages percus
sont considérés, de maniere plus ou moins reconnue et partagée selon les
périodes et les sociétés, comme intégrant les critéres associés a un espace
de montagne — voire une reconnaissance de ces criteres suivant différents
«degrés de montagnité». Cette lecture des montagnes pose plus générale-
ment les enjeux d'un rapport au lieu et 4 I'espace. La «montagne » devient
ainsi une notion relative, indissociable de I'ceil et des objectifs exprimés par
un auteur, en fonction des réalités et de la symbolique qu'il peut attacher
a un tel espace®. En montagne, ces indices sont plus précisément engagés
parmi des criteres de verticalité pour un lieu, pensé en trois dimension, tel
que le proposent Jon Mathieu et Stéphane Gal’.

Les sommets et leur perception, en tant qu'éléments paysagers repré-
sentatifs des espaces montagneux en fonction des échelles de perception de
ces espaces, deviennent des lors une clé de lecture, un outil qui permet de
poser un premier jalon 4 la reconnaissance — ou la non-reconnaissance — du
caractére montagnard d'un espace. Si une récente comparaison entre les
massifs vosgien et alpin avait déja été 'occasion d’interroger la place d’'une
telle analogie — «le sommet fait-il la montagne ?»% —, chercher a observer
par ce biais un hypothétique «degré de montagnité » pourrait-il permettre
de resituer le concept de «moyenne montagne » dans un temps plus long?
Plus précisément, les sommets et leur inscription écrite et matérielle dans
des espaces dits aujourd’hui de «moyenne montagne» ont-ils répondu a
des enjeux de visibilisation ou d’invisibilisation comparables aux régions
dites de «haute montagne », avant que ne s’affirme et ne s'impose, a la fin
de I'époque moderne, le régime géométrique de l'altitude ? En guise de
mise a I'épreuve de ces concepts, nous proposons ici de nous en tenir a un
premier corpus abrégé centré sur la période médiévale, qui permet d'in-
terroger la perception des Hautes-Vosges (partie sud du massif vosgien)
en tant qu'espace — montagneux ou non — a traverser, antérieure a une
lecture «moderne».

6. L’historiographie consacrée a la dimension symbolique de la montagne intégre aussi bien
[’étude des textes que les travaux des historiens de l’art. Voir notamment CTHS, La montagne
et ses images du peintre d’Akrésilas a Thomas Cole, Paris, Editions du Comité des Travaux
Historiques et Scientifiques, 1991; Daniéle James-Raoul et Claude Thomasset, La montagne dans
le texte médiéval. Entre mythe et réalité, Paris, Presses de ’Université de Paris-Sorbonne, 2000.

7. Stéphane Gal, Histoires verticales : les usages politiques et culturels de la montagne
(xive-xviiie siécles), Ceyzérieu, Champ Vallon, 2018; Jon Mathieu, The Third Dimension :
A Comparative History of Mountains in the Modern Era, Milton Keynes, White Horse Press, 2011.
8. Perrine Camus-Joyet et Jean-Baptiste Ortlieb, «Le sommet fait-il la montagne ? Alpes fran-
caises et Vosges au regard des productions cartographiques modernes (xvie-xviii® siécles) »,
Histoire des Alpes. A I’école de la montagne, 28 (2023), p. 109-128.
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58 (Re)définir la moyenne montagne : espaces, environnements et enjeux

PERCEVOIR DES «HAUTS » DEPUIS DES «BAS » : UNE
PREMIERE MISE EN RECIT MEDIEVALE DE LA MONTAGNE
VOSGIENNE PAR LES CLERCS

L'enquéte peut étre engagée sur le temps long et débuter des le rx¢ siecle.
Comme l'avait déja proposé Odile Kammerer en 2000, il est possible d'in-
voquer dés le haut Moyen Age les écrits d’Ermold le Noir, clerc originaire
d’Aquitaine et exilé dans la région de Strasbourg par le pouvoir carolingien
lorsqu’il compose, au milieu de la décennie 820, un poéme dans lequel il
cherche 2 saisir les deux grandes structures paysageres que représentent
le Rhin d'un cbté, et les Vosges de l'autre®. Dans son texte, les deux entités
sont engagées dans une querelle, chacune défendant ses avantages tout en
blamant les défauts de l'autre, au regard d’'une lecture anthropocentrée de
l'environnement rhénan dans laquelle chacun de ces attributs est pensé
dans l'intérét qu'il apporterait aux sociétés humaines, plus encore aux
classes dominantes de la région™. Les Vosges personnifiées se démarquent
de leur concurrent fluvial par le critére de la verticalité qui leur permet de
se défaire des crues de la plaine, particuliérement des rieds : «si je n'avais
installé mon séjour sur le haut des montagnes, il serait bloqué par tes eaux
farouches»*'. Cest par ce critére des «hauts», celui également qui soumet
le massif'a des conditions climatiques moins propices, autrement dit par
autant de critéres qui font la montagne (ici « montanis»), que sont définies
les Vosges chez l'auteur. La montagne vosgienne est d’abord caractérisée
par rapport a la plaine voisine, sans étre comparée a d’autres massifs. Elle
ne reléve d'aucun qualificatif pour le clerc qui décrit son nouvel environ-
nement : elle n’est ni «moyenne », ni «haute»*2. La montagne est percue
ici depuis la plaine rhénane, celle d'ou I'auteur observe le massif qui se
détache a I'horizon. A contrario, le clerc ne rend pas du tout compte de la
présence du massif de la Forét-Noire, tout aussi bien perceptible pourtant
depuis la région strasbourgeoise. Son poeme ne se focalise que sur I'une
des deux chalnes montagneuses qui délimitent cette portion du Rhin

9. Stéphane Lebecq, Marchands et navigateurs frisons du haut Moyen Age, vol. 2 : Corpus des
Sources écrites, Lilles, Presses Universitaires du Septentrion, 1983. Edition consultée : Ermold
le Noir, Poéme sur Louis le Pieux et Epitres au roi Pépin, édités et traduits, Edmond Faral (trad.),
Paris, Champion, 1932, p. 208-213.

10. Pour les Vosges sont mises en avant la ressource ligneuse destinée a la construction des
«palais» et des « églises», le gibier couru par les «rois», les cours d’eau poissonneux. E. le Noir,
Poéme sur Louis le Pieux..., op. cit., vers 93.

11. Enlatin : «Si non montanis misissem sedibus aulam, /Jam me captivum duceret unda ferox!»
Ibid., vers 133-134.

12. C’est bien [’édition frangaise contemporaine qui ajoute le qualificatif de «haut» des mon-
tagnes, qui n’est pas exprimée dans le texte latin.



supérieur. Les Vosges, en tant que montagne, représentent donc plus encore
un horizon territorial au sein duquel se projette l'auteur. Les trois dimen-
sions de l'environnement qu’il décrit, 3 une échelle vaste, permettent de
répondre a de tels enjeux.

Les Vosges d’Ermold le Noir n'ont rien de comparable avec celles de
Jonas de Bobbio, qui, deux siecles plus tot dans la Vita posthume de saint
Colomban, effagait entierement le caractére montagneux des Vosges. Le
récit hagiographique qu'il propose en 640 décrit ainsi la région : «Ily avait
alors un vaste désert nommeé Vosges ou se trouvait un poste militaire en
ruine depuis longtemps, auquel une ancienne tradition donnait le nom
d’Annegray»5. Le désert ou la solitude («eremus») dans lesquels s’inscrit
le saint n'integre aucun qualificatif de relief, encore moins de montagne.
Cette invisibilisation du caractére montagneux s'explique par trois criteres :
d’abord le site effectif de la fondation colombanienne, dans la région de
Luxeuil qui ne se caractérise pas par des reliefs marqués. Plut6t qu'au
massif des Vosges, le biographe fait ici — peut-étre sans le savoir — plutét
référence a la région vallonée de la Vbége, qui marque les contreforts du
massif. Surtout, Jonas de Bobbio n’a sans doute jamais vu ni les Vosges, ni
la Vbge, sinon de manieére lointaine lors de ses voyages, et il ne les assimile
en rien dans ses représentations personnelles a des espaces de montagne.
L'une des raisons est peut-étre qu'il est lui-méme originaire de la région
turinoise (Suse), et qu'il a développé un autre rapport aux critéres de « mon-
tagnité» auxquelles les Vosges ou la Vdge, aussi lointaines soient-elles, ne
correspondent pas. Les deux siecles et les cadres qui séparent les produc-
tions des deux clercs sont certes difficilement comparables. Ils rappellent
surtout l'enjeu des contextes d’élocution dans un rapport aux espaces de
montagne, qui se veut tout saufhomogene. Le point commun entre les deux
auteurs reste, néanmoins, I'absence du sommet. Si la montagne n’est pas
construite par le sommet chez Ermold le Noir, en tant qu'élément paysager
constitutif, 'absence de sommet n'implique pas forcément non plus une
absence de montagne.

Il faut attendre le milieu du x111° siecle pour que le massif, tout en
conservant son caractére de «désert» propre a I'imaginaire christianisé,
soit décrit par un habitant des lieux. Dans sa chronique, le moine bénédictin
Richer de Senones propose une «description de la situation et assiete de la

13. «Eratenim tunc vasta eremus, Vosagus nomine [...] ». D’aprés Pierre Francois Chiflet, Histoire
de l’abbaye royale et de la ville de Tournus : auec les preuves, enrichies de plusieurs piéces
d’histoire trés rares & les tables necessaires pour en faciliter [’'vsage..., Dijon, chez la veuve de
P. Chavance, 1664, p. 157.
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Vosges, contrée solitaire». Enfin, les sommets apparaissent : « Ceste terre
est farcie et occupée de hautes montagnes de roches aspres, et de grosse et
lourde fagon, qu'il semble a les voir étre des chasteaux naturellement posez
aux sommetz d’icelles, redonnants de premier aspect horreur a ceux qui
les regardent. [...] Ceste terre que nous descrivons étoit appellée Vosague, et
par les modernes Vosges »*. Les sommets entendent répondre ici a un topos
bien ancré dans le discours religieux : celui du locus horribilis'®. Par I'intérét
accordé aux hauts, la montagne vosgienne ancrée dans sa pleine verticalité
est plus qu'une région de désert : elle releve du sauvage?, de l'inaccessible.
Pour Georges Bischoff, qui commente le méme extrait de la chronique de
Richer : «les Vosges sont des alpes, au sens latin du terme, c’est-a-dire de
hautes montagnes difficiles a franchir, et, pour 'essentiel, demeurées a I'état
de nature»*. La description que Richer propose du massif dans lequel il
vit, qui porte enfin ou presque toutes les caractéristiques — médiévales —
d’'un espace de montagne, confirme les enjeux d'une lecture attentive des
perceptions de paysages : il n'existe en rien une conception homogene et
unifiée des montagnes (dans leur ensemble), encore moins de la montagne
vosgienne et de ses sommets. L'histoire des représentations est avant tout
affaire de diversité, indissociable des cadres d'interprétation adoptés par les
auteurs. La montagne fait en cela paysage, elle est construite par ce rapport
subjectif a I'ceil de l'auteur ou de l'artiste. Pour I'anthropologue Philippe
Descola, «un paysage est d'abord un objet produit ou fagonné intentionnel-
lement par des humains afin [...] [qu’]il fonctionne aussi comme un signe
iconique tenant lieu d’autre chose que lui, en 'occurrence d’'une portion

14. Richer de Senones, Chronique de Richer, moine de Senones. Traduction francaise du
Xvi¢ siécle sur un texte beaucoup plus complet que tous ceux connus jusqu’ici, publiée pour la
premiére fois avec des éclaircissements historiques, Jean Cayon (trad.), Nancy, Librairie ancienne
et moderne de Cayon-Liébault, 1842, p. 7.

15. [bid.

16. Stéphane Gal évoque pour sa part la thématique de la «montagne démoniaque», par
exemple dans le cas de I’effondrement du mont Granier (1248). S. Gal, Histoires verticales, op. cit.,
p. 75-76. Dans la littérature médiévale, le locus horribilis coexiste néanmoins avec le théme du
locus amoenus, hérité des auteurs antiques; D. James-Raoul et C. Thomasset, La montagne dans
le texte médiéval, op. cit., p. 11.

17. Lextrait précise encore : «En icelles montagnes les bestes brutes et sauvages y ont plus
frequentes habitations que les hommes, parce que les hommes de ce temps craignent la peine
etle labeur d’y habiter, pour étre lieux peineux et inhabitables.» Le «sauvage» est a comprendre
ici au sens de la «silva», la part du monde interdite aux hommes et oll ne se projettent que les
figures (humaines) d’exception, comme les héros et les saints.

18. Georges Bischoff, «Les Vosges médiévales au regard de I’histoire», in J. Koch et C. Kraemer,
Vivre dans la montagne vosgienne au Moyen Age : conquéte des espaces et culture matérielle.
Actes du collogue de Gérardmer/Munster, 30, 31 aolit et 1" septembre 2012, Nancy, PUN - Editions
universitaires de Lorraine, 2017, p. 107-118, citation p. 107.



d'un espace réel ou imaginaire». Les Vosges médiévales et leur paysage
répondent bien a ces enjeux, du point de vue des imaginaires, que les
sociétés plus ou moins lointaines peuvent projeter dans ces espaces qu'ils
peuvent associer a des critéres de montagne.

Les descriptions proposées par les clercs, si elles comptent parmi les
plus anciennes conservées, ne sont pas les seules & proposer un regard
sur le massif vosgien. Un premier critére de la construction de l'objet
«montagne» releve donc ainsi du bagage intellectuel et culturel (ici celui
de clercs du Moyen Age) exprimé vis-a-vis de la montagne. Le second critere

. 7 . e o 7 y 7 7 .
qui se dégage est celui de la familiarité avec I'espace concerné et les régions
de montagne, selon que ces derniers soient per¢us comme un horizon
lointain, ou comme un espace habité. Or la majorité des archives reléve de
l'administration des territoires concernés, y compris en contexte féodal.
Le rapport construit alors a ses espaces, par et a destination des organes
de gestion qui ont pu se succéder entre des modeles féodaux, ruraux,
urbains, étatiques, témoigne également d’'une diversité de situations. Loin
des descriptions des Vitae ou des chroniques, les sources de la pratique
- notamment — rendent plus perceptible encore le rapport entretenu par les
sociétés qui vivent et habitent une région de montagne. C'est notamment

/. o . .
par leur expérience de la montagne, dans leur expérimentation du relief
dans lequel ils s’inserent, que les habitants des régions de montagne, avant
de qualifier ces dernieres de «moyennes» ou de «hautes», se forgent leurs
propres représentations d’'un espace montagneux. Comme avait pu le
proposer Emmanuel Le Roy Ladurie pour l'occupation de la Haute Ariege
par les habitants de Montaillou :

En ce qui concerne la perception et I'utilisation mentale de 'espace
- immédiates, puis géographiques, sociologiques, culturelles —, la
donnée de base reste liée aux appréhensions corporelles [...]. Le sens
concret de la marche, dans ses modalités ascensionnelles, en cette
région montagneuse, est toujours prescrit : on ne va pas simplement
d’'un point & un autre, surtout dans Montaillou, village pentu. On
monte ou bien on descend [...J>°.

C’est dans une certaine mesure ce qui est perceptible, déja, chez Richer
de Senones. C'est encore, chose plus rare, ce qui permet de motiver en partie

19. Philippe Descola, «Anthropologie de la nature. Les formes du paysage. Cours au Collége de
France», Paris, 2012. D’aprés le résumé du cours de 2012, p. 664.

20. Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, village occitan de 1294 a 1324, Paris, Gallimard,
2008, p. 431.
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62 (Re)définir la moyenne montagne : espaces, environnements et enjeux

la translation du chapitre de chanoines de Saint-Amarin (en vallée) vers
Thann (sur le piémont viticole) en 1442, les religieux quittant ici un espace
de montagne qualifié et construit a dessein de «inter asperos et frigidos montes
[au milieu de rudes et froides montagnes] et in loco non munito in confinibus
terrarum [et dans un lieu non fortifié aux confins du territoire]»*'. Mais dans
chacun de ces cas, la montagne vosgienne n’est pas tant traversée qu'elle
est donnée a voir comme un espace de marge a quitter. Or, dans le méme
temps, les chapitres religieux ont pu chercher a valoriser ces espaces, y
compris les hauts qui sont tout sauf inaccessibles, jusqu'a fonder des suc-
cursales en altitude, comme dans le cas du prieuré de Goldbach (fondé en
1135), ou en faisant établir des places fortes au plus proche des sommets,
comme le chiteau du Freundstein (x111° siecle), tous deux dans le massifdu
Grand Ballon. Ce sont donc des rapports pluriels a 1a montagne, mais aussi
aux sommets, qui se construisent et interagissent, faisant des « Hautes-
Vosges» un objet montagneux complexe.

TRANSCRIRE LA MONTAGNE PAR LE TEMPS LONG
DE SA TRAVERSEE

Le massif vosgien, lorsque qu’il est pensé en tant qu'espace de
montagne, intégre donc plus que les seuls enjeux de traversée. Cette
traversée, si elle existe en ces termes dans les sources, peut néanmoins étre
considérée comme constitutive du caractere montagneux d'un territoire,
particuliérement auprés de populations extérieures au massif. Pour autant
et pour ces mémes raisons, une chaine de montagne constitue un territoire
économiquement indissociable de la plaine. Les nombreux axes de passage
témoignent d’'une mobilité ancienne, révélée notamment par l'archéolo-
gie?. Les vestiges associés A des «voies romaines», a I'image des orniéres
de Malmerspach en direction du col du Bussang, gagnent néanmoins a
étre considérées avec tout le recul nécessaire®. L'histoire de la traversée
des Vosges et de sa mise en récit n’est pas non plus homogene. A I'instar

21. Jean-Daniel Scheepflin, Alsatia Diplomatica, 2 vol., Mannheim, Typ. Academica, 1772-1775,
t. 2,n°1325 (1442), p. 367-368.

22. Jean-Paul Rothiot et Jean-Pierre Husson, La Bresse et ses vallées : mémoires et histoire de la
montagne. Actes des 15émes Journées d’études vosgiennes, [La Bresse], du 24 au 27 octobre 2013,
Epinal, Fédération des sociétés savantes des Vosges Racines bressaudes, Maison des loisirs et
de la culture, 2014.

23. Aucune étude ne permet a ce jour de faire remonter ’état connu de ces voies au-dela de

la période médiévale. Muriel Zehner, Carte archéologique de la Gaule. 68 : Haut-Rhin, Paris,
Editions de la Maison des sciences de ’lhomme, 1998, p. 301.



des Alpes, les itinéraires de traversée évoluent au gré des enjeux des popu-
lations qui ont été amenées a s’engager dans ce qui peut étre considéré
comme un périple, mais tout autant au moins des acteurs locaux et des
habitants des vallées qui ont pu chercher a tirer un intérét de ces flux.
Vallées et cols structurent ces circulations et les flux associés, a 'image
pour les Hautes-Vosges des passages de Bussang ou du Bonhomme — pour
les plus connus. Ces cols, en tant que points culminants des itinéraires,
constituent souvent le seul contact direct des voyageurs avec les sommets
environnants, et par extension les espaces d’altitudes qui correspondent
aux criteres d'une «montagnité » pergue par les voyageurs. Lors du passage
d’'un col tout particulierement, la montagne sort de l'arriere-plan des
schémas des voyageurs. Se posent des lors les enjeux de la perception,
parfois encore de l'invisibilisation de ces espaces sommitaux et de leur
caractere montagnard. La montagne est définie ici selon deux perspectives
complémentaires : d'une part celle d'un espace parcouru et fonctionnel,
d’autre part celle d'un décor lointain dont la valorisation varie en fonction
des représentations culturelles et sociales.

C’est dans ce contexte qu'une historiographie déja riche a pu poser
la question d’'une «perméabilité de la montagne»*4. Si la célebre table
de Peutinger devait étre considérée comme une carte des grands itiné-
raires de voyage de la fin de I'’Antiquité, en y intégrant les obstacles a la
circulation pour les voyageurs qui empruntent ces mémes itinéraires, elle
nous renseigne pour le cas des Vosges sur la considération d'un massif
exclusivement contourné, ce qui n'est pas nécessairement le cas des autres
montagnes représentées — la longue barriére alpine est traversée en de
nombreux points sur la carte. Surtout, les Vosges comme la Forét-Noire,
situées en haut (et presque a la marge) du document, se démarquent par
un mode d’identification graphique qui se distingue nettement des autres
chaines de montagne, avec la figuration d'une masse végétale plutdt qu'une
simple série de «sommets» (sous la forme de pains de sucre). N'est-ce pas
alors et avant tout la dimension médiévale du document du x111° siécle qui
apparait ici, et avec elle 'expression d'un rapport aux espaces de montagne
propre a ce second contexte de production, plutét que celui de I'Antiquité

24. G. Bischoff, «Invisibles et vivantes», art. cit., p. 55-56. Fabrice Mouthon a, pour sa part,
proposé d’interroger la place des massifs au travers des concepts de « montagne barriére» et de
«montagne pont», en fonction des dynamiques et de l'organisation des flux de traversée qui se
jouent et varient vis-a-vis de ces espaces. Fabrice Mouthon, Histoire des anciennes populations
de montagne. Des origines a la modernité : essai d’histoire comparée, Paris, L’Harmattan, 2011,
p. 198-200.
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tardive ?* Les figurations si singuliéres des Vosges et de la Forét Noire ne
seraient-elles pas, méme, un ajout de cette période par rapport au document
antique copié, sil'on s’en tient 3 I’hypotheése d'une production du document
du x111° siecle dans un contexte rthénan ? Dans tous les cas, le choix d'une
représentation d'une «Silva Vosagus», contrairement par exemple a I'«ex
monte Vosego» de Jules César>®, efface toute référence graphique et écrite
au relief et A la représentation pourtant bien structurée d’'un espace de
montagne a I'échelle du document. Plutdt qu'une montagne, la référence
renvoie ici pour les Vosges sans doute a une «silva», 3 un monde sauvage
qui n'est pas sans rappeler la description de la solitude de Jonas de Bobbio,
ou le repoussoir de Richer de Senones.

o .
Trabernuf: S AlerionesEVIL”

sehtiet e A

Figure 1. Détail de la table de Peutinger laissant apparaitre le massif vosgien
(«silva vosagus »).
ONB/Wien, Cod. 324, Segment 1.

Les critéres d'une possible «montagnité» d’'un espace relévent donc
aussi grandement des supports choisis pour figurer le caractére monta-
gneux d’'un massif — si cela est I'objectif. Les modalités de transcription
de ces espaces dépendent aussi de leur inscription dans le temps long, et
dans leur capacité & comparer la relative (im)perméabilité des milieux face
aux enjeux de traversée. Les montagnes qualifiées aujourd’hui de «hautes»
ou de «moyennes» n'impliquent pas nécessairement une traversée plus
ou moins difficile, ni réguliere. Toutes peuvent s’insérer dans les itiné-
raires qui innervent les régions attenantes, auxquels les massifs sont le plus
souvent bien intégrés.

25. Emily Albu, The medieval Peutinger map : imperial Roman revival in a German empire, New
York, Cambridge University Press, 2014; Francesco Prontera, Tabula Peutingeriana : le antiche
vie del mondo, Florence, Leo S. Olschki editore, 2003.

26. Jules César, Guerre des Gaules, Livre 4, 10, 1.



LE RECIT DE TRAVERSEE ET LA MONTAGNE COMME SEUIL

D’autres sources a priori plus explicites mais plus tardives témoignent
encore de la traversée du massif, bien qu'elles restent relativement rares
pour les Vosges. Elles permettent surtout de rendre compte de I'intérét ou
parfois du désintérét accordé par les voyageurs, avant tout spectateurs, a des
espaces parcourus de maniere ponctuelle. L'une des traversées du massif
les plus célebres est celle de Michel de Montaigne. Il en fait état dans son
journal de voyage en Italie au début de la décennie 1580. Il emprunte dans
ce cas précis le col de Bussang depuis Plombiéres, via la haute vallée de la
Moselle, et témoigne d'un effet de seuil courant dans les récits de voyage. Ce
seuil peut étre associé chez Montaigne au passage du col, et a son entrée en
Alsace : «nous [...] passames un pais montaigneus, qui retentissoit partout
soubs les pieds de nos chevaus, comme si nous marchions sur une vofite [...].
Nous suivimes par les montaignes ol on nous monstra, entre autres choses,
sur des rochers inaccessibles, les aires ou se prennent les autours »*. La tran-
sition qu'il exprime ici entre la Lorraine et '’Alsace, jusqu’a sa description
des environs de Thann, « premiere ville d’Allemagne », est indissociable du
caractére montagneux quil'entoure et qu'il expérimente a proximité du col.
La montagne, a la fois en tant que barriére (pour son relief) et en tant que
pont (pour le col), s'impose comme un espace d’interface entre deux entités
qu’il distingue clairement dans son voyage.

Un tel effet de seuil était déja exprimé en 1433, dans la chronique de
Jacques d’Esch qui proposait lui aussi un récit de la traversée des «mon-
taignes de Volges», cette fois par le col du Bonhomme?3. Le caractere
montagneux de la région est exprimé cette fois des la sortie de la ville de
Saint-Dié, sur le versant occidental, jusqu'a l'arrivée sur le versant oriental
dans la cité de Kaysersberg. Entre les deux, et quoique de maniere plus syn-
thétique, le seuil est associé encore une fois au «chief des montaignes que
tient a 'emperour»*. La montagne reste un élément structurant a la fois
du paysage et du rapport aux territoires chez le chroniqueur.

On peut encore citer, pour I'année 1600, la traversée — et toujours le
seuil associé 4 un col — du méme secteur du Bonhomme par l'architecte

27. Michel de Montaigne, Journal du voyage de Michel de Montaigne en Italie, par la Suisse et
I’Allemagne en 1580 et 1581, avec des notes par M. de Querlon, Paris, Le Jay, 1774, vol. 1, p. 40-41.
28. Jacques d’Esch, Die Metzer Chronik des Jaique Dex (Jacques d’Esch) liber die Kaiser und
Kdnige aus dem Luxemburger Hause, Karl Georg Wolfram (éd.), Leipzig, Société d’Histoire et d’Ar-
chéologie lorraine, 1906, p. 408. Mentionné dans G. Bischoff, «Invisibles et vivantes», art. cit.,
p.53-54.

29. ). d’Esch, Die Metzer Chronik des Jaique Dex, op. cit., p. 409.
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italien Vincenzo Scamozzi®*. Ce dernier, qui est également familier des
Alpes, indique parvenir «au sommet des plus hautes montagnes», dont il
s'applique a décrire les sols et la présence de neige qui n'étonne en rien pour
un mois d’avril®. Dans chacun de ces trois exemples, quand bien méme
les auteurs ont pu parcourir des massifs de montagne aux altitudes plus
marquées, le seuil associé au caractére montagneux des Hautes-Vosges reste
présent. Il n’est pas effacé et ne semble pas patir d'une éventuelle compa-
raison avec les autres expériences des milieux montagneux.

Seule I'expérimentation de la verticalité compte, ce qui ne représente
qu'un épisode du voyage parmi d’autres dans la mesure ot la montagne ne
représente pas un objectif en soi. Pour Georges Bischoff, le récit de voyage
propose bien plus de «définir un espace imaginaire ou la montagne joue
un role de dépaysement. [...] [La montagne] n’est jamais, ou presque, un but
de voyage ». Ce positionnement des auteurs par rapport a 'objet montagne
pose des lors 'un des biais majeurs du critere de «montagnité» : selon que
la montagne, si elle est dépeinte, représente un objectif en soi, ou bien si
elle ne correspond qu'a un décor temporaire — dans le cas d'un récit de
traversée —, la sensibilité exprimée a I'égard de ces espaces ne sera pas la
méme. Le caractére montagneux d'un espace ne dépend que des finalités
qu'y projette un auteur, a travers lui une société, ou au contraire de I'absence
de but ou d’intention qui peut étre exprimée. Les récits de traversée n'ont,
pour autant, rien de comparable avec les nombreuses descriptions produites
par ou a destination des sociétés qui occupent et valorisent ces espacess.

30. Latraversée de Scamozzi est également évoquée par G. Bischoff, «Invisibles et vivantes»,
art. cit., p. 54. Pour I’édition italienne : Vincenzo Scamozzi, Taccuino di viaggio da Parigi a
Venezia : 14 marzo-11 maggio 1600, Venise/Rome, Istituto per la collaborazione culturale, 1959.
Pour la traduction francaise par Paulette Choné, «La Lorraine vue par un architecte italien. Le
voyage de Vincenzo Scamozzi: 28 mars-15 avril 1600», Le Pays lorrain : revue régionale bi-men-
suelle illustrée, vol. 2 (1982), p. 65-88.

31. Pourlacitation compléte : « Montant ainsi nous parvinmes au sommet des plus hautes mon-
tagnes, partie de bon sol noir et fertile, partie de pierres brunes, et d’autres noires; en bien des
endroits, surtout la ol le soleil ne se montre pas, il subsistait de la neige. Ainsi nous commen-
cames a sortir de 'Etat de Lorraine, lequel finit sur la créte de ces montagnes ».

32. Georges Bischoff, «La montagne et les voyageurs a la fin du Moyen Age : de l'indifférence au
regard», in Montagnes médiévales. Actes des Congreés de la Société des médiévistes de l’ensei-
gnement supérieur public (Chambeéry, 23-25 mai 2003), Paris, Publications de la Sorbonne, 2004,
p. 395-413, citation p. 397.

33. On penseici, a titre d’exemple, aux baux d’amodiation des paturages sommitaux, aux pro-
ductions qui encadrent ’exploitation des bois, ou encore aux réglements de conflits qui rendent
compte des enjeux des droits d’usage intégrant souvent les enjeux de la verticalité.



CONCLUSION

Sile caractere montagnard d'un espace était défini par les qualificatifs
de «moyenne» et de «haute» montagne, tels qu'ils peuvent étre pensés
aujourd’hui, comment aurait-il pu étre considéré pour les productions
qui n'intégraient pas le critere de l'altitude avant le tournant des époques
moderne et contemporaine ? Les pistes non-exhaustives discutées ci-dessus,
centrées sur un seul corpus associé a des traversées du sud du massif
vosgien, proposent une réflexion, plus encore une mise a I'épreuve, de
I'intérét de penser les espaces de montagne suivant d’hypothétiques degrés
de «montagnité». Cette proposition gagne a étre étendue a un ensemble
de textes et de sources bien plus fourni, voire a étre confrontée a d'autres
disciplines. Elle démontre déja a ce stade un certain nombre de points. Les
traversées anciennes des Hautes-Vosges et leur mise en récit n'accordent
qu'une place secondaire et ponctuelle aux sommets, qui ne s'imposent
pas comme un criteére premier de montagnité. Une part importante de la
montagne est des lors occultée. Dans 'imaginaire des voyageurs, les Vosges
comme d’autres espaces de montagne restent ouverts a la traversée, suivant
des itinéraires reconnus, loin de 'expression d'un locus horribilis associé par
d’autres traditions aux lieux pensés comme inaccessibles.

Le rapport et 'appréhension des espaces de montagne demeurent en
cela des phénomenes éminemment subjectifs et hétérogénes. Les imagi-
naires de montagne ne relévent pas d'un phénomene de représentation
universel qui se maintiendrait dans le temps. Ils dépendent avant tout d'un
bagage culturel, de l'expérience et des objectifs qu'expriment les auteurs
vis-a-vis de ces espaces particuliers. La distinction entre des espaces de
haute et de moyenne montagne n'est que le pendant a une lecture natura-
liste du monde, qui proposerait de classer de tels espaces en fonction d'un
critere essentialisé (et & «relire») : I'altitude. Or ce critére ne repose sur
aucun fondement sur le temps long, et sur les modalités de perception et
d’occupation qui ont concerné les sociétés qui ont précédé une nouvelle
lecture géométrisée du grand livre de la nature.

34. LuigiLorenzetti et al., Relire l'altitude. La terre et ses usages. Suisse et espaces avoisinants,
X11e-xxi¢ siécles, Neuchatel, Editions Alphil / Presses universitaires suisses, 2019.
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