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TEXT

In tro duc tion aux concepts de
pro thèse et d’im plant
Cet ar ticle a pour ob jec tif d’in tro duire le lec teur à cer taines pra tiques
qui, grâce à l’usage d’ob jets tech no lo giques, per mettent de mo du ler
les fron tières et les li mites du corps hu main. Nous abor de rons d’une
part la ques tion de la mise en place de pro thèses ou d’im plants au
sein du corps, dans un but de res tau ra tion de fron tières abî mées par
la mu ti la tion (ap pa reillage thé ra peu tique à la suite d’une am pu ta tion),
et d’autre part, celle des trans for ma tions vo lon taires des fron tières
« na tu relles » du corps bio lo gique et de ses ca pa ci tés (ces pra tiques
peuvent être dé fi nies comme du bo dy ha cking). Nous ver rons dans
quelle me sure l’in té gra tion d’ob jets fonc tion nels au sein du corps per‐ 
met de ques tion ner les li mites de celui- ci, et mettre à mal cer taines
concep tions di cho to miques de la na ture et de la culture (Des co la
2006, 2010).
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C’est- à-dire qu’en uti li sant les mots « corps » et « pro thèses » nous
ne sous- entendons pas les concep tions clas siques qui vou draient que
le corps ap par tienne au monde de la na ture tan dis que les pro thèses
ap par tiennent à celui de la culture ; notre ap proche se base plu tôt sur
la concep tion d’une cor ré la tion trip tyque entre le corps, l’in di vi du et
la so cié té. L’ap proche que nous pro po sons ici concerne donc un
corps qui « ap prend à être af fec té » (La tour, 2004), au tre ment dit un
corps conti nuel le ment en ga gé dans un ap pren tis sage, qui dé ve loppe
sa sen si bi li té par rap port au monde et aux élé ments qui le consti‐ 
tuent. En effet, en fonc tion des dis po si tifs mis en place par les
cultures, les voies de ce « de ve nir cor po rel » prennent des formes et
des di rec tions très va riables, et face à une même réa li té, les corps
tra ver sés par des cultures dif fé rentes ne dé cryptent pas les mêmes
sti mu li et n’éprouvent pas les mêmes sen sa tions (Des pret et Stri vay,
2010). Plus pré ci sé ment, le corps est ce qui nous ap prend à de ve nir
sen sibles dans la me sure où il est af fec té par les sti mu li et les sen sa‐ 
tions 1. En ce sens, une concep tua li sa tion du corps n’est pas in dis pen‐ 
sable, étant donné que cela pour rait gé né rer des ap proches adres sées
à dif fé rentes « re pré sen ta tions du corps », ou comme un lieu « d’in‐ 
ves tis se ment sym bo lique ».

2

Après avoir dé ve lop pé ce que nous en ten dons par « corps », nous de‐ 
vons – pour per mettre au lec teur de se re pé rer dans les méandres
des mul tiples sys tèmes pro thé tiques – pro cé der à un ra pide éclair cis‐ 
se ment concer nant ce que nous en ten drons par « pro thèse ». Nous
ap pe lons « pro thèse » les sys tèmes tech niques et tech no lo giques (du
plus ba sique au plus com plexe) qui cherchent à rem pla cer un
membre, un or gane ou une fonc tion sen so rielle. Si l’objet en ques tion
se sur ajoute à un membre (pour le cor ri ger ou le com pen ser) au lieu
de s’y sub sti tuer, on par le ra plu tôt d’« or thèse ». Par ailleurs, une pro‐ 
thèse peut être ex terne (on peut éven tuel le ment par ler d’«  exo pro‐ 
thèse » ; c’est le cas des pro thèses de jambe ou de bras, par exemple)
ou in terne (on peut alors uti li ser le terme d’«  im plant pro thé tique »,
pour dé si gner les pro thèses de hanche ou d’épaule, par exemple)  :
tan dis qu’une pro thèse ex terne est amo vible et peut être re ti rée à
tout mo ment, l’im plant pro thé tique est fixé du ra ble ment au corps et
ne peut être ma ni pu lé que par le biais d’une opé ra tion chi rur gi cale.
Dis tinc tion plus sub tile en core, cer tains des dis po si tifs pré sen tés
dans cet ar ticle sont des im plants sans pour au tant être des pro‐
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thèses (c’est par exemple le cas des puces R.F.I.D dont nous par le rons
plus loin)  : ils sont bien ins tal lés dans le corps, mais n’ont pas pour
fonc tion de rem pla cer un or gane man quant. Leur ob jec tif est alors de
gé né rer une fonc tion (ou une ap pa rence) in exis tante au préa lable, et
d’ajou ter une com pé tence sup plé men taire au corps. Pour dé si gner
ces cas de fi gure, nous uti li se rons tout sim ple ment le terme d’im‐ 
plant, dénué alors de l’ad jec tif « pro thé tique ».

Pré ci sons pour finir que les pro thèses et im plants peuvent être uti li‐ 
sés à des fins thé ra peu tiques (en or tho pé die tout par ti cu liè re ment),
es thé tiques (en chi rur gie plas tique), ou enfin lu diques (no tam ment
dans les mi lieux ar tis tiques et tech no philes). Ces trois as pects consti‐ 
tuent cha cun un uni vers bien à part, avec des règles et des usages qui
leur sont propres, et entrent par fois (sou vent) en confron ta tions les
uns avec les autres. Ils ne doivent donc pas être confon dus, bien que
des ponts cer tains existent entre eux- trois. Nous n’abor de rons dans
cet ar ticle que les pre mier et troi sième as pects cités, la di men sion
des usages es thé tiques des pro thèses et im plants ne fai sant pas par‐ 
tie de nos tra vaux de re cherches res pec tifs. Ces né ces saires pré ci‐ 
sions étant faites, il est temps de plon ger dans le vif du sujet.

4

Les fron tières in cer taines du
corps hu main
Notre corps est loin d’être un ter ri toire fixe et im muable. Il change
sans cesse et se trans forme de mul tiples fa çons. Tout d’abord, à tra‐ 
vers le temps, mais aussi à tra vers notre vécu propre, à tra vers les en‐ 
vi ron ne ments dans les quels nous évo luons, les ex pé riences que nous
tra ver sons, et les pra tiques que nous met tons en place ou que nous
su bis sons. Nous « bri co lons » notre corps en même temps que nous
construi sons notre exis tence. Nous l’ame nons dans des di rec tions
sur pre nantes, nous le mo de lons à l’image de nos rêves ou de nos at‐ 
tentes, et bien sou vent, ce sont les contraintes et la vie elle- même qui
nous mo dèle dans un sens in at ten du. Nous pas sons notre temps à os‐ 
cil ler entre la maî trise de notre corps et sa perte de contrôle. Mais ce
qui ne change pas, c’est bien le fait que nous chan geons. Pour le dire
sim ple ment, nous sommes des êtres plas tiques.
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Si l’on de vait dé fi nir le concept de plas ti cité tel que nous le consi dé‐ 
rons ici en deux mots, on pour rait dire qu’il s’agit de « l’in dé ter mi na‐ 
tion qua li ta tive » du corps hu main. C’est-à-dire que notre corps n’est
pas figé dans sa struc ture 2, il n’est pas doté de ca pa ci tés ou de fonc‐ 
tions to ta le ment in nées et pré dé fi nies, mais il est bien au contraire
un champ ou vert à tous les pos sibles. Nous sommes en me sure de
mo du ler et mo di fier notre corps et ses usages en fonc tion du
contexte et des ap pren tis sages aux quels nous sommes confron tés.
So cio lo gi que ment, ce phé no mène s’illustre par exemple à tra vers la
grande variété des tech niques cor po relles exis tantes, qui dif fèrent
d’une culture à l’autre et en fonc tion de l’en vi ron ne ment dans le quel
vivent les hommes.

6

Mais cette plas ti cité toute par ti cu lière qui rend les fron tières de
notre or ga nisme si mou vantes ne s’ar rête pas à notre simple en ve‐ 
loppe cor po relle  : il en va de même pour les ou tils que nous uti li‐ 
sons 3. C’est- à-dire que d’une cer taine ma nière, notre corps dé borde
au- delà̀ de lui- même. Nous dis po sons à la fois de notre corps et des
ob jets qui l’en tourent. Notre corps lui- même évo lue au sein de tech‐ 
niques et d’ou tils di vers qui en mo dulent les ca pa ci tés, les pos si bi li tés
et les li mites. Ainsi les fron tières de notre corps se meuvent d’au tant
plus qu’on peut im pli quer un nombre in dé ter mi né d’ou tils dans
l’équa tion cor po relle, l’usage d’ou tils fai sant par tie in té grante de
notre struc ture cé ré brale et phy sio lo gique :

7

Les rap ports entre les ou tils, les tech niques et le corps hu main sont
si di rects qu’on ne sau rait pen ser leurs struc tures et leurs évo lu tions
de façon séparée. L’étude de l’ana to mie hu maine et de son évo lu tion
de vrait com prendre, pour être complète, l’ana lyse si mul tanée du
corps et des ou tils qui en font par tie. Ces re marques ex pliquent l’ap ‐
proche très ori gi nale pro posée par Leroi- Gourhan à pro pos de l’évo ‐
lu tion des tech niques : re con nais sant leur an cien neté et leur rôle
fon da men tal dans le mou ve ment d’ho mi ni sa tion, il les « bio lo gise »
(Tibon- Cornillot, 2002, p. 228).

D’une cer taine manière, les ou tils ne sont pas sim ple ment des pro‐
lon ge ments ar ti fi ciels de notre corps, ils en sont bien les pro lon ge‐ 
ments na tu rels. L’in dé ter mi na tion ex cep tion nelle des fron tières de
notre or ga nisme est le fruit de cette in fluence mu tuelle de l’usage
d’ou tils (qui mo dèlent le corps et le cer veau) et de notre plas ti ci té cé ‐
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ré brale et cor po relle (qui nous per met d’in té grer des élé ments ex‐ 
ternes à l’en semble de notre en ve loppe cor po relle). En quelque sorte,
les ou tils ne sont pas des élé ments étran gers face à notre or ga nisme,
ils en sont de vé ri tables an nexes, des pro lon ge ments à part en tière.
C’est en grande par tie par leur biais que nos fron tières sont si mo biles
et mo du lables, et ré ci pro que ment, cette mo du la ri té du corps est la
condi tion sine qua non de l’usage d’ou tils.

Cette no tion pré- requise du corps plas tique étant posée, pas sons à
pré sent en revue un cer tain nombre d’usages liés à cet outil très par‐ 
ti cu lier qu’est la pro thèse. En effet, la pro thèse n’est pas un objet
comme les autres, de par la re la tion très spé ci fique qu’elle a avec le
corps : elle en mo dule les fron tières plus que tout autre type d’outil,
en ce qu’elle ne se contente pas de pro lon ger le corps de façon ponc‐ 
tuelle et ré ver sible, mais vient réel le ment se fondre dans celui- ci, en
se sub sti tuant plei ne ment à une fonc tion man quante, au lieu de sim‐ 
ple ment se su per po ser à une fonc tion et/ou un membre déjà pré‐ 
sents. Les fron tières du corps peuvent alors être plei ne ment ques‐ 
tion nées par la pré sence de cet éton nant outil. Elles entrent dans une
zone in ter mé diaire, dé fiant toute vi sion di cho to mique du corps (or‐
ga nique/in or ga nique, sujet/objet, in té rieur/ex té rieur, fa mi lier/
étran ger, etc.). Il n’y a dès lors plus d’un côté le corps et de l’autre
l’outil, plus de fron tière fixe entre le sujet et l’objet, mais un nou veau
ter ri toire mixte, hy bride, et in dé ter mi né.

9

Ré ta blir les fron tières abî mées du
corps
Com men çons par abor der son usage le plus an cien, le plus fré quent,
et le plus fon da men tal : la res ti tu tion de ca pa cités mo trices ou sen so‐ 
rielles per dues. La pro thèse, avant toute autre chose, a pour fonc tion
de re cons truire le corps là où il a été al té ré, elle cherche à rem pla cer
ou au moins com pen ser une perte cor po relle. Cer taines mu ti la tions
sont en effet tel le ment pro fondes qu’elles abo lissent les fron tières
ini tiales du corps, et le mo di fient de façon ir ré ver sible : c’est le cas de
l’am pu ta tion, qui laisse le corps in com plet, et par fois in com pé tent
(dans les cas d’am pu ta tions ma jeures 4, no tam ment). Face à de tels
bou le ver se ments, l’homme n’a ja mais cessé de cher cher à res tau rer
l’in té gri té de son en ve loppe cor po relle et de ré cu pé rer l’en semble de
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ses fonc tions mo trices. La fa bri ca tion et l’usage de pro thèses sont de
fait loin d’être des pra tiques ré centes. Sans pou voir dé ter mi ner l’ori‐ 
gine de leur exis tence, on peut ce pen dant trou ver des al lu sions à ces
pra tiques dans des textes très an ciens (épo pée de Guil ga mesh), et l’on
dis pose ac tuel le ment de cer tains ves tiges de pro thèses très an‐ 
ciennes, qui confirment l’im por tance de la re cherche et de la concep‐ 
tion de ce type d’ou tils à des fins de res tau ra tion de l’in té gri té cor po‐
relle. On pour ra ainsi citer les fa meuses prothèses d’or teils trouvées
récem ment par des cher cheurs sur une momie de la cité de Thèbes,
es timées à plus de 700 ans av. J.-C. 5, qui sont à ce jour considérées
comme les plus an ciennes prothèses connues, et dont on sait de puis
les re cherches menées par l’égyp to logue Jac que line Finch, qu’elles
n’étaient pas qu’un simple ac ces soire esthétique, mais bel et bien un
sub sti tut fonc tion nel. Par ailleurs, de nom breux spé ci mens de
membres ar ti fi ciels da tant de dif fé rentes époques nous par viennent
en core à ce jour, illus trant la constance de ces pra tiques, toutes
cultures confon dues 6.

Les prothèses in ternes quant à elles, bien plus dif fi ciles à mettre en
place, car néces si tant une opéra tion chi rur gi cale déli cate, n’exis taient
pas avant la toute fin du XIXe siècle. On at tri bue les pre mières mises
en place d’ar ti cu la tions ar ti fi cielles à The mis tocles Gluck, qui a im‐ 
planté des prothèses de poi gnet en ivoire dès 1890 7. Mais c’est au
cours des années 20 que ces pra tiques se sont réel le ment dé ve lop‐ 
pées dans le do maine médical, no tam ment en s’élar gis sant à d’autres
ar ti cu la tions. De puis une qua ran taine d’années, d’ex cel lents résul tats
ont été ob te nus dans le déve lop pe ment et l’amélio ra tion de ces
prothèses (tout par ti cu liè re ment grâce à l’uti li sa tion de nou veaux
ma té riaux) et de plus en plus de cas d’ar throse ou autres défaillances
os seuses sont traités grâce à ce procédé qui s’est par ailleurs lar ge‐ 
ment démo cra tisé, à tel point qu’à l’heure ac tuelle, à peu près toutes
les ar ti cu la tions du corps sont rem plaçables : on est ainsi ca pable de
mettre en place des prothèses to tales de hanches, de ge noux, de che‐ 
villes, de coudes, d’épaules, de poi gnets, de doigts, sans comp ter les
nom breuses autres prothèses par tielles (vertèbres par exemple).

11

Plus tar difs en core, les im plants sen so riels (qui ne rem placent donc
pas une fonc tion mo trice mais sen si tive) n’ont fait leur ap pa ri tion
qu’au cou rant de la se conde moi tié du 19  siècle. Les pre miers pro to‐ 
types d’im plants cochléaires ont ainsi été mis en place dès 1957, mais

12
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ce n’est qu’à par tir de 1978 que ceux- ci sont fonc tion nels de façon
stable et fiable. Quant aux im plants réti niens, leur concep tion date de
1999, et ce n’est que de puis 2006 que les pro to types et es sais de tels
im plants se mettent réel le ment en place.

Toutes ces dif fé rentes pro thèses, de la plus an cienne à la plus fu tu‐ 
riste, de la plus simple à la plus per fec tion née, ont en com mun le
même ob jec tif : res tau rer des fron tières cor po relles bou le ver sées par
la mu ti la tion. L’am pu ta tion d’une jambe, d’une main, ou en core d’une
ar ti cu la tion, sont au tant de frac tures dans la confi gu ra tion ori gi nelle
du corps hu main. Afin d’aider le sujet amoin dri par les bles sures de
son corps à sur mon ter cette éprou vante étape iden ti taire, la pro thèse
se doit donc de re cons truire ces fron tières abî mées, et de rendre (au‐ 
tant que pos sible) au corps et au sujet leur in té gri té ini tiale. Mais est- 
il réel le ment pos sible de re trou ver cette in té gri té ? La pro thèse, aussi
fonc tion nelle soit- elle, n’est pour au tant pas un membre ou un or‐ 
gane à part en tière, elle reste une ma chine, un outil, elle n’est ni vi‐ 
vante ni même or ga nique. Com ment le corps peut- il alors com po ser
avec elle ? Peut- il vrai ment l’in té grer au point de ne faire plus qu’un
avec elle ?

13

Tout d’abord, il faut dis tin guer les si tua tions im pli quant des im plants
pro thé tiques de celles im pli quant des pro thèses ex ternes. Une per‐ 
sonne à qui on aura im plan té une pro thèse de genou ou de che ville
ne pen se ra plus for cé ment à la na ture « étran gère » de sa pro thèse,
sur tout une fois que ses fonc tions mo trices au ront été ré cu pé rées.
Elle ne voit pas sa pro thèse, ne la sent pas, et de fait, n’y pense gé né‐ 
ra le ment pas. Dans ce cas pré cis, on peut dire que la pro thèse est in‐ 
té grée au plus pro fond du corps, elle en fait to ta le ment par tie, et en
un cer tain sens, les fron tières de l’en ve loppe cor po relle se sont
comme re fer mées sur elle. Elle fait par tie in té grante du ter ri toire
cor po rel.

14

Mais ce n’est pas tou jours le cas, no tam ment lors qu’on aborde la pro‐ 
blé ma tique des exo pro thèses. En effet, celles- ci sont à l’ex té rieur du
corps. Elles sont donc vi sibles en per ma nence. Et quand bien même
on est en me sure de « ma quiller » les pro thèses par le biais d’un ha‐ 
billage cou leur chair par fois très réa liste, une pro thèse de jambe ou
de bras ne sera ja mais une jambe ou un bras, et si l’ob ser va teur ex té‐ 
rieur ne s’en rend sou vent pas compte, l’am pu té ap pa reillé, lui, n’est
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pas dupe. Le deuxième point concerne le fait qu’elles sont amo vibles.
Elles ne sont pas fixées de façon per ma nente au corps, et doivent être
re ti rées ré gu liè re ment (du rant la nuit, pen dant la toi lette, etc.). Les
fron tières du corps sont alors sans cesse mo di fiées selon que la pro‐ 
thèse est por tée ou non, et le corps passe suc ces si ve ment de « com‐ 
plet » à «  in com plet » et de « va lide » à «  in va lide ». Cette si tua tion
rend le sen ti ment iden ti taire très in stable, et sujet à de grandes va ria‐ 
tions (cer tains am pu tés sont ainsi très à l’aise avec leur corps lors‐ 
qu’ils portent leur pro thèse, as su mant to ta le ment leur condi tion et
n’hé si tant pas à l’ex hi ber au grand jour, mais sont pour tant in ca pables
de se mon trer en pu blic ou même de se re gar der dans une glace lors‐ 
qu’ils ne la portent pas, car la dou leur de leur corps mu ti lé re de vient
à ce mo ment une évi dence à leurs yeux). Enfin, le der nier point re lève
du fait qu’elles sont dif fi ci le ment com pa tibles avec le moi gnon. Elles
sont sou vent source de gêne et de dou leurs, quand bien même elles
sont par fai te ment ajus tées par les pro thé sistes (une pro thèse est sys‐ 
té ma ti que ment faite sur- mesure, et est créée de sorte à s’ac cor der à
l’ana to mie du pa tient de façon op ti male), car leur usage n’est pas ano‐ 
din, il fa tigue et abime le moi gnon, qui – en plus d’être une par tie du
corps par ti cu liè re ment fra gile – n’est pas fait pour sup por ter une uti‐ 
li sa tion trop in ten sive d’un tel objet. Son bon fonc tion ne ment est bien
sou vent le fruit d’un ef fort (en plus de né ces si ter un ap pren tis sage
long et in tense), et même la meilleure pro thèse est sou mise à des li‐ 
mites, pré ci sé ment parce qu’elle n’est pas le corps, elle en est une an‐ 
nexe mé ca nique im po sée.

Ce pen dant, mal gré tous les in con vé nients liés à sa na ture, ses bé né‐ 
fices sont in es ti mables. Elle per met au sujet ap pa reillé de re trou ver
ce qui lui man quait  : sa mo tri ci té (mais aussi ses fonc tions sen so‐ 
rielles ou or ga niques dans le cas des pro thèses au di tives, vi suelles,
car diaques, etc.) et la to ta li té de ses fron tières. Car même une pro‐ 
thèse non- fonctionnelle offre déjà un mieux- être à la per sonne qui en
bé né fi cie. Les pro thèses ex ternes es thé tiques en sont l’exemple- 
même. Pres crites dans la ma jo ri té des cas d’am pu ta tion du membre
su pé rieur (les pro thèses fonc tion nelles de bras sont plu tôt rares, la
plu part des am pu tés pré fé rant se ser vir de leur moi gnon pour les
tâches quo ti diennes – en tout cas, lorsque cela s’avère pos sible –, et
ne se tour nant vers la pro thé tique que dans un but de re cou vre ment
es thé tique de leur membre perdu), elles per mettent au corps mu ti lé
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de re trou ver une ap pa rence « nor male », c’est-à-dire com plète. Et ce
bien fait ne doit en aucun cas être sous- estimé. Car les fron tières du
corps sont éga le ment des fron tières vi sibles, et grâce à ces prothèses
le ter ri toire en dom ma gé re trouve une confi gu ra tion proche de son
état ini tial. Ainsi, si elle ne s’in tègre pas tou jours fonc tion nel le ment, la
pro thèse peut au moins s’in té grer vi suel le ment dans l’en semble du
pay sage cor po rel, et rendre à celui- ci son in té gri té aux yeux des ob‐ 
ser va teurs ex té rieurs. Il est tou te fois à noter que de façon gé né rale,
et quel que soit le type de pro thèse dont on parle, l’in té gra tion n’est
ja mais aussi ef fi cace que lorsque l’am pu té ac cepte de lui- même sa
pro thèse (à tra vers les bé né fices qu’elle lui pro cure) au sein de son
corps et de sa vie. C’est parce que le sujet lui- même lui au to rise
l’accès à son ter ri toire cor po rel qu’elle en de vient réel le ment un
membre à part en tière.

Dé pas ser les fron tières ini tiales
du corps
Au- delà de cette visée de ré pa ra tion et de res tau ra tion des fron tières
cor po relles, de nou veaux usages pro thé tiques se mettent ac tuel le‐ 
ment en place, ré pon dant à une visée non plus thé ra peu tique, mais
plu tôt lu dique, ar tis tiques ou po li tique. Ces usages ré pondent à une
évo lu tion ré cente des ap proches et concep tions du corps. La vi sion
oc ci den tale du corps a en effet ra di ca le ment chan gé avec la mon tée
en puis sance de la science et de la tech no lo gie dans notre en vi ron ne‐ 
ment (Le Bre ton, 1999). Et c’est dans ce cadre qu’émergent de nou‐ 
velles pra tiques de mo di fi ca tions cor po relles et des pro thèses uti li‐ 
sées dans une pers pec tive lu dique et avec l’am bi tion d’aug men ter les
ca pa ci tés cor po relles. Face aux dif fé rentes fa çons de trans for mer le
corps afin de le confor mer à cer tains mo dèles admis (comme c’est le
cas pour la chi rur gie plas tique et ses nom breuses pro thèses es thé‐ 
tiques) ou à des fins ré pa ra trices, de nou veaux usages du corps ap pa‐ 
raissent. Ils s’ins crivent dans une dé marche vo lon taire et ex pé ri men‐ 
tale ayant pour consé quence la créa tion de nou veaux dis po si tifs qui
peuvent être ajou tés au corps. Ces nou velles formes de mo di fi ca tion
cor po relle s’ap puient sur le dé ploie ment de nou velles tech no lo gies
très avan cées, no tam ment la bio mé de cine, et mo dèlent une vi sion fu ‐
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tu riste du corps tech no lo gi que ment trans for mé, vi sion déjà au cœur
des pro duc tions cultu relles contem po raines cy ber punk.

Il existe à ce jour un grand nombre d’ar tistes dont la pos ture vis- à-vis
des com po sants tech no lo giques ex ternes – ou d’in ter ac tion – semble
par ti cu liè re ment si gni fi ca tive dans le cadre de l’ex plo ra tion des pos‐ 
si bi li tés in édites du corps. L’ar tiste Ste larc par exemple, basé en Aus‐ 
tra lie, in tègre des thèmes liés à l’in ter face homme- machine dans ses
œuvres. Un de ses tra vaux les plus re pré sen ta tifs, in ti tu lé «  Ear on
Arm », im plique l’in gé nie rie d’une pro thèse souple consti tuée en par‐ 
tie de sa propre peau, ayant le for mat d’une oreille, et dans la quelle il
a ins tal lé un mi cro phone mi nia ture avant de la fixer chi rur gi ca le ment
sur son avant- bras, afin de pou voir « en tendre par le bras ». L’un de
ses autres pro jets liés à l’aug men ta tion du corps fut la créa tion d’une
main hu maine mé ca nique – et fonc tion nelle – qui a été at ta chée à
son bras droit (pro jet in ti tu lé «  Third Hand  »). La ca rac té ris tique
com mune de la plu part de ses pro jets concerne la concep tion de la
pro thèse non comme un signe de manque, mais comme une aug men‐ 
ta tion de l’or ga nisme.

18

Des tra vaux si mi laires ont éga le ment été en tre pris par la « body ar‐ 
tist  » fran çaise Orlan. Dans les an nées quatre- vingt, elle a créé un
pro jet ap pe lé « La ré in car na tion de Sainte Orlan » qui consis tait en
une série de neuf opé ra tions chi rur gi cales afin de re des si ner son vi‐ 
sage avec des ca rac té ris tiques de femmes de l’art de la Re nais sance
(en se fai sant no tam ment im plan ter d’éton nantes pro thèses sur les
tempes). Toutes les chi rur gies ont été ef fec tuées en di rect en pu blic.
Son pro jet le plus ré cent s’ap pelle « Self- hybridization », dans le quel
elle uti lise un lo gi ciel in for ma tique pour pro je ter nu mé ri que ment son
propre vi sage sur des pho tos de dif fé rentes per sonnes d’ori gines eth‐ 
niques di verses, dans le but de cri ti quer les pré ju gés cultu rels et ra‐ 
ciaux.

19

Dans le cadre de la mo di fi ca tion cor po relle ex trême, nous pou vons
citer l’ar tiste et « per for mer » fran çais Lukas Zpira. Il af firme être le
pre mier mo di fi ca teur du corps et ar tiste à avoir im plan té une puce
R.F.I.D ou «  Radio- Frequency Iden ti fi ca tion  » sous la peau. Il a par
ailleurs tra vaillé sur le pro jet M.A.T.S.I ou « Multi Ap pli ca tion Ti ta nium
Skin In ter face  ». La pro cé dure consiste en une im plan ta tion de
plaques de ti tane conçues pour rem pla cer des par ties du corps, et
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pour ser vir de ré cep tacles à di vers com po sants. Aux États- Unis, nous
trou vons éga le ment le mo di fi ca teur cor po rel Steve Ha worth, qui se
dé fi nit comme un ar tiste 3D et évo lu tion niste hu main. Il est de ve nu
cé lèbre pour la po pu la ri sa tion des im plants sous- cutanés et trans‐ 
der miques, les im plants ma gné tiques 8, en plus de la fa bri ca tion de
bi joux et d’ou tils pour la mo di fi ca tion cor po relle. Les exemples si mi‐ 
laires ne sont pas rares. Samp pa Von Cy borg, un ar tiste et mo di fi ca‐ 
teur cor po rel fin lan dais a eu une grande in fluence dans la concep tion
de tech niques de pointe pour di verses in ter ven tions ex trêmes. Nous
ci te rons, le «  Flesh Sta pling 9  » et deux autres pro to types, l’im plant
LED et l’im plant gé ni tal vi brant.

Une autre men tion im por tante concerne le Dr Kevin War wick, pro‐ 
fes seur de cy ber né tique à l’uni ver si té de Rea ding, en An gle terre, et
créa teur du « Cy borg Pro ject ». Il s’au to pro clame le pre mier cy borg
de l’his toire, après avoir im plan té une puce de type R.F.I.D sur son
avant- bras. Cet im plant lui a per mis d’être re con nu dans cer tains en‐ 
vi ron ne ments tech no lo giques et de contrô ler l’équi pe ment de son
lieu de tra vail. Les autres phases de son pro jet consistent en l’im plan‐ 
ta tion d’une grille de vi gnettes avec une cen taine d’élec trodes
connec tées au nerf mé dian de son bras, lui per met tant de gérer des
pé ri phé riques dis tants de façon élar gie. Dans la li gnée du pro fes seur
War wick, ci tons l’ex pé rience d’Amal Graaf stra, un en tre pre neur nord- 
américain pas sion né de tech no lo gie. Lui aussi a im plan té des dis po si‐ 
tifs élec tro niques de type R.F.I.D sous sa peau. Tou te fois, cette dé‐ 
marche ne se ré duit pas à une ex pé rience scien ti fique, sa mo ti va tion
étant la vo lon té de chan ger son propre corps à tra vers l’auto- 
développement d’une tech no lo gie fonc tion nelle. Pour avan cer dans
cette di rec tion, Graaf stra a pu blié un livre sur les RFID Toys, dans le‐ 
quel il dé crit la façon d’uti li ser ce type de tech no lo gie chez soi pour
fa ci li ter la vie quo ti dienne.

21

L’uti li sa tion des tech no lo gies et ses ap pli ca tions en de hors des li mites
de la for ma tion dis ci pli naire mé di cale et aca dé mique sont pré sen tées
comme une forme sub ver sive d’auto- émancipation par cer tains pra ti‐ 
ciens. Ce pen dant le dis cours do mi nant sur la mo di fi ca tion du corps
qui émane de leurs dé bats est mar qué par l’ac cent li bé ral lié au choix
in di vi duel et la li ber té per son nelle de per son na li ser son propre corps
selon ses dé si rs et be soins. L’autre par ti cu la ri té de ces nou velles mo‐ 
di fi ca tions re lève de leur non- institutionnalisation et de leur réa li sa‐
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tion par de nou veaux « spé cia listes du corps ». Ce sont des ar ti sans et
bri co leurs de la chair qui ex plorent les pers pec tives ima gi naires de la
science- fiction et qui n’ont a prio ri aucun but ré pa ra teur ou thé ra‐ 
peu tique. Selon Lio tard, «  ces trans for ma tions cor po relles se font
comme ça, pour le plai sir, pour le fun, pour soi, avec sans doute un
même axe di rec teur  : échap per aux dé ter mi nismes so ciaux, ne pas
suc com ber aux normes so ciales  » (2003, p.  13). Bien que ces per‐ 
sonnes aient des rai sons très dis tinctes de s’en ga ger dans leur dé‐
marche de mo di fi ca tions du corps, ils ont pour au tant ont la même
quête, c’est- à-dire, tra vailler le ca rac tère fonc tion nel de leur corps à
tra vers des ex pé riences as so ciées à la tech no lo gie.

Toutes ces trans for ma tions du corps par les im plants pro voquent et
ques tionnent les croyances nor ma tives de longue date sur ce que le
corps fait, ce à quoi il de vrait res sem bler et com ment il de vrait se
com por ter. Na ture, science et tech no lo gie, corps in té rieur et ex té‐ 
rieur s’en tre lacent et donnent nais sance à des formes in édites et in‐ 
at ten dues. Non seule ment les li mites du corps sont re pous sées, mais
les dé fi ni tions même de na ture et de culture se voient contes tées.
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Ob ser ver les usages des pro ‐
thèses et im plants pour com ‐
prendre les nou velles pen sées du
corps
Nous avons lon gue ment illus tré la façon dont notre corps pos sède
des fron tières flexibles et per méables, par le biais d’un pas sage en
revue des dif fé rents as pects et ap proches des pra tiques de mo di fi ca‐ 
tions cor po relles à tra vers l’usage d’ob jets tech no lo giques (no tam‐ 
ment par l’in ser tion de ces der niers dans le corps). Ce dé ve lop pe ment
«  pa no ra mique  » a sur tout pour but de mon trer com bien les ob jets
in té grés que sont les pro thèses et les im plants sont en me sure de
nous don ner à pen ser sur le corps. Dans le contexte contem po rain, ils
sont même pro ba ble ment l’une des ma ni fes ta tions et l’un des « ou tils
à pen ser » les plus élo quents de cette évo lu tion ful gu rante du rap port
au corps qui mo dèle notre so cié té ac tuelle. C’est en par tie pour cette
rai son que nous avons choi si de com po ser cet ar ticle à quatre mains.
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En effet, nous sommes cha cune en charge d’une re cherche doc to rale
sur l’un des deux grands as pects évo qués au cours des lignes pré cé‐ 
dentes, et cha cun de notre tra vail de re cherche tend à mettre en lu‐ 
mière ces nou velles concep tions et cette com plexi té propre à la re la‐ 
tion entre l’in di vi du, son corps et ses pro thèses. D’une part, par le
biais d’une étude sur l’évo lu tion de l’ima gi naire col lec tif et des re pré‐ 
sen ta tions in di vi duelles liés aux ap pa reillages pro thé tiques thé ra peu‐ 
tiques (pro thèses ex ternes tout par ti cu liè re ment) 10, nous ob ser vons
la me sure dans la quelle les bou le ver se ments tech no lo giques et mé di‐ 
caux de ces der nières dé cen nies (bio nique, cy ber né tique et bio tech‐ 
no lo gies) ont été le vec teur d’un bas cu le ment des re gards por tés sur
le corps pro thé tique, et com bien les per sonnes am pu tées et ap pa‐ 
reillées se trouvent par consé quent et à l’heure ac tuelle dans une si‐ 
tua tion iden ti taire à la fois hy bride et ambigüe. D’autre part, une ex‐ 
plo ra tion des pra tiques ré centes de mise en place de pro thèses et
d’im plants au sein du corps, à tra vers une dé marche vo lon taire et ex‐ 
pé ri men tale, dans une pers pec tive lu dique et avec l’am bi tion d’aug‐ 
men ta tion et d’ex ploi ta tion des ca pa ci tés cor po relles, voire la créa‐ 
tion de pos si bi li tés cor po relles in édites 11 per met de mettre en lu‐ 
mière la façon dont la mou vance du Body Hack ti vism pro voque et
ques tionne les croyances nor ma tives sur le corps, en créant un nou‐ 
veau rap port au corps par l’ap port de nou velles fonc tion na li tés liées à
l’uti li sa tion et à l’ex pé ri men ta tion de ces tech niques et pra tiques in‐ 
no vantes et in at ten dues. Bien que dis tinctes, ces deux re cherches se
ren contrent pour tant à plu sieurs ni veaux, et sur les dif fé rents ter‐ 
rains ex plo rés dans cet ar ticle : celui de la mo du la tion des fron tières
sym bo liques mais aussi phy siques du corps hu main, celui des usages
mul tiples et com plexes des dif fé rents ob jets qui en tourent le corps de
l’homme et fu sionnent par fois avec lui, et enfin celui de cette mo der‐ 
ni té qui réus sit à bous cu ler les concep tions clas siques du corps et qui
vou drait bri ser les an ciennes di cho to mies au pro fit de cen taines de
fa cettes en tre mê lées les unes aux autres, même si le che min est en‐ 
core long, tant il est dif fi cile de se dé faire des images et concep tions
sur les quelles nos re pré sen ta tions se sont construites au fil des
siècles. La mise en dia logue de ces deux ap proches rend d’au tant plus
so lide notre convic tion que l’évo lu tion des tech no lo gies et usages
pro thé tiques est un pa ra digme ma jeur dans l’étude et la com pré hen‐ 
sion du corps contem po rain.
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La no tion de corps ap pa reillé (no tam ment à tra vers la fi gure du « cy‐ 
borg ») est d’ailleurs de plus en plus au cœur de consi dé ra tions ana ly‐ 
tiques por tées sur les rap ports entre corps, so cié té, re pré sen ta tions,
sciences et tech niques. Signe de la per ti nence de cet outil concep tuel
pour mettre en lu mière la ri chesse et la com plexi té des fron tières
phy siques et sym bo liques qui ré gissent les dif fé rents pôles de ces in‐ 
ter ac tions. Par exemple, si l’on s’ap puie sur l’al lé go rie du cy borg de
Donna Ha ra way (1991), nous de vons ac cep ter le monde tel qu’il est
tout en le re je tant, no tam ment en re fu sant l’idéo lo gie na tu ra liste.
Cette al lé go rie nous en cou rage à nous pla cer sur dif fé rents fronts  :
si mi li tude/dif fé rence, soi/autre, in té rieur/ex té rieur, dans un
constant tra vail de confi gu ra tion et re con fi gu ra tion. Ainsi af firme Ha‐ 
ra way, la ma chine fait par tie de notre mode et notre façon d’être- au-
monde. Par consé quent, si nous pen sons la dif fé rence à tra vers le
prisme d’une po li tique axée au tour de l’al lé go rie du cy borg, alors nous
pou vons être en me sure d’in ter pré ter les re la tions entre les ca té go‐ 
ries du corps, de la na ture, des tech niques et du genre, et de dé ve lop‐ 
per une ap proche ré flexive et ana ly tique of frant une al ter na tive à la
re pré sen ta tion oc ci den tale de notre monde, construite de façon di‐ 
cho to mique.

25

Nous sou hai tons ici sou li gner la né ces si té de re pen ser le corps et l’in‐ 
di vi du, re pen ser les ca rac té ris tiques et les li mites de notre iden ti té
cor po relle, tout par ti cu liè re ment grâce à l’ob ser va tion des pro thèses
et im plants, de leur évo lu tion et de leurs usages, ô com bien si gni‐ 
fiants. Notre ana lyse re ven dique donc de ne pas se construire à par tir
de su jets pré- constitués, mais au contraire s’in té resse à l’his toire de
leur consti tu tion, condi tion dé ter mi nante pour nous per mettre
d’avan cer dans les in ves ti ga tions me nées ac tuel le ment au tour du
corps.
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Conclu sion
Tout au long de cet ar ticle, nous avons cher ché à ini tier le lec teur aux
phé no mènes de mo du la tion des fron tières du corps hu main par
l’usage d’ob jets pro thé tiques, afin de dé mon trer com bien la pen sée
contem po raine du corps peut (et a tout in té rêt à) s’ap puyer sur ces
usages en évo lu tion constante pour sor tir des an ciennes mais per sis‐ 
tantes concep tions di cho to miques qui ont construit la pen sée mo ‐
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NOTES

1  Les tra vaux de David Le Bre ton (2001, 2002, 2008), Phi lippe Des co la (2006,
2010) et Bruno La tour (1991) sont à la source de ce constat cri tique.

2  Par l'in ter mé diaire de l'ex cep tion nelle plas ti ci té cé ré brale dont nous dis‐ 
po sons, notre corps est constam ment dans l'adap ta tion, le réajus te ment de
sa si tua tion et de ses pos si bi lités, notre corps n'est ja mais le même en ce
qu'il se consti tue pro gres si ve ment, et n'est ja mais défini.

3  Même sans connaître la na ture exacte d'un objet ou d'un outil, l'in di vi du
est ca pable d'ima gi ner ou de dé ter mi ner une fonc tion propre à celui- ci, et
de mo bi li ser son corps afin de réa li ser l'ac tion at ten due, voire d'ob te nir le
ré sul tat es pé ré. Voir à ce pro pos : Ber thoz A., Petit J.-L. (2006).

4  Les consé quences sur la mo tri ci té ne sont évi dem ment pas les mêmes
selon qu'on am pute un doigt, un or teil, une jambe ou un bras…

5  Ac tuel le ment conser vées au Bri tish Mu seum et au Musée du Caire.

6  On peut ainsi citer une main de fer da tant du 15   siècle et ex posée au
Musée d'art et d'his toire de Fri bourg, ou en core la jambe de bronze ro maine
dite «  de Ca poue  », da tant de 300 av. J.-C., et re cons ti tuée en plâtre au
Royal Col lege of Sur geons de Londres. Pen sons éga le ment aux cé lèbres
membres ar ti fi ciels ima gi nés et réa li sés au 16  siècle par Am broise Paré.

7  Ritt M.J.P.F., Stuart P.R., Nag gar L., Be cken baugh R.D., 1994, p. 778-782.

8  Les im plants ma gné tiques ont la forme d’un disque en métal et sont in sé‐ 
rés sous la peau par une opé ra tion chi rur gi cale mi neure. L’im plant est com‐ 
po sé de néo dyme, un métal de terre rare que l’on uti lise ha bi tuel le ment
dans l’in dus trie. Les im plants ma gné tiques ont été éla bo rés en 2004 par
Steve Ha worth et Jesse Jar rell et sont de ve nus très po pu laires dans les mé‐ 
dias. Le but est de rendre pos sible une ré ac tion aux ondes et champs élec‐ 
tro ma gné tiques, et de créer des sen sa tions in ha bi tuelles dans le corps de la
per sonne qui le porte.

9  Il s'agit d'un bijou de pier cing dans le quel la barre cen trale est ex po sée à
l'ex té rieur de la peau, ce qui le fait res sem bler à une agrafe.

10  La thèse de doc to rat menée par Va len tine Gou ri nat, in ti tu lée « Du corps
re cons ti tué au corps re con fi gu ré  : concep tions et re pré sen ta tions croi sées
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de la pro thèse et du corps ap pa reillé à l'ère des bio- technologies », sous la
di rec tion de Phi lippe Bre ton (Stras bourg) et La zare Be na royo (Lau sanne).

11  La thèse de doc to rat menée par Bar ba ra Nas ci men to Duarte, in ti tu lée
« O body hack ti vism e os pri mi ti vos mo der nos : pour um es ta tu to so corpo
na contem po ra nei dade », sous la di rec tion de David Le Bre ton (Stras bourg)
et Joao Dal Poz (Juiz de Fora).

ABSTRACTS

Français
Le but de cet ar ticle est d’ini tier le lec teur à cer taines pra tiques qui, grâce à
l’usage d’ob jets tech no lo giques, per mettent de mo du ler les fron tières et les
li mites du corps hu main. La vi sion oc ci den tale du corps a ra di ca le ment
chan gé avec la mon tée en puis sance de la science et de la tech no lo gie dans
notre en vi ron ne ment, et nom breuses sont dé sor mais les ques tions gé né‐ 
rées par les pra tiques d’in ser tion réelle d’ob jets tech niques au sein de notre
en ve loppe cor po relle  : nous par lons bien en ten du ici des pro thèses et des
im plants. Nous abor de rons la ques tion de la mise en place de pro thèses ou
d’im plants au sein du corps, dans un but de res tau ra tion de fron tières abî‐ 
mées par la mu ti la tion (am pu ta tion d’un membre ou d’une ar ti cu la tion). Afin
d’aider le sujet amoin dri par les bles sures de son corps à sur mon ter cette
éprou vante étape iden ti taire, la pro thèse se doit donc de re cons truire ces
fron tières abî mées, et de rendre (au tant que pos sible) au corps et au sujet
leur in té gri té ini tiale. Par ailleurs, au- delà des dif fé rentes fa çons de mo di fier
le corps à des fins ré pa ra trices, de nou veaux usages tech no lo giques du
corps ap pa raissent, s’ins cri vant dans une dé marche vo lon taire et ex pé ri‐ 
men tale (créa tion de nou veaux dis po si tifs des ti nés à être im plan tés dans le
corps à des fins amé lio ra tives)  : il s’agit là des pra tiques ré centes par fois
connues sous le terme de body ha cking. Toutes ces trans for ma tions du
corps par les pro thèses (qu’elles soient à des fins thé ra peu tiques ou lu‐ 
diques) pro voquent et ques tionnent les croyances nor ma tives liées au
mythe d’un corps « na tu rel » et « normé », ainsi que nous le montrent les
exemples abor dés dans cet ar ticle. Notre ob jec tif est de mettre en lu mière
la fé con di té de l’ob ser va tion des usages liés aux im plants et pro thèses et la
per ti nence du concept de cy borg dans le cadre de l’étude et la com pré hen‐ 
sion contem po raines du corps.

English
The aim of this art icle is to in tro duce the reader to cer tain prac tices which,
through the use of tech no lo gical ob jects, allow ad apt ing the bound ar ies and
lim its of the human body. The West ern view of the body has dra mat ic ally
changed with the rise of sci ence and tech no logy in our en vir on ment, and
many is sues are now gen er ated by the ac tual in ser tion of tech nical ob jects
within our body. We are here talk ing about pros theses and im plants. We will
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dis cuss the ques tion of the es tab lish ment of pros theses or im plants in the
body, with the aim of restor ing func tions dam aged by mu til a tion (such as
the am pu ta tion of a limb or joint). To help the in di vidual weakened by his or
her body in jur ies to over come this dif fi cult iden tity stage, the pros thesis
must re pair the dam aged func tions, and give (as much as pos sible) to the
body and to the in di vidual their ori ginal in teg rity. Moreover, bey ond the dif‐ 
fer ent ways to modify the body for cor rect ive pur poses, new tech no lo gical
uses of the body emerge, part of a vol un tary and ex per i mental ap proach
(such as the cre ation of new devices that can be im planted into the body for
its en hance ment). These re cent prac tices have been defined as “body hack‐ 
ing”. All these trans form a tions re lated to the body through pros theses
(whether for thera peutic or re cre ational aims) bring about ques tions con‐ 
cern ing norm at ive be liefs re lated to the myth of a “nat ural” or “nor mal ized”
body, as we briefly show through the ex amples dis cussed in this art icle. Our
pur pose is to high light the fer til ity de rived from the ob sers va tion of the dif‐ 
fer ent uses re lated to im plants and pros theses, and the rel ev ance of the
concept of “cy borg” through the con tem por ary study and un der stand ing of
the body.
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