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limites de notre organisme
Beyond Body Boundaries. When Implants and Prostheses Redefine the Limits
of Our Body

Valentine Gourinat et Barbara Nascimento-Duarte
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TEXTE

Intro duc tion aux concepts de
prothèse et d’implant
Cet article a pour objectif d’intro duire le lecteur à certaines pratiques
qui, grâce à l’usage d’objets tech no lo giques, permettent de moduler
les fron tières et les limites du corps humain. Nous abor de rons d’une
part la ques tion de la mise en place de prothèses ou d’implants au
sein du corps, dans un but de restau ra tion de fron tières abîmées par
la muti la tion (appa reillage théra peu tique à la suite d’une ampu ta tion),
et d’autre part, celle des trans for ma tions volon taires des fron tières
« natu relles » du corps biolo gique et de ses capa cités (ces pratiques
peuvent être défi nies comme  du bodyhacking). Nous verrons dans
quelle mesure l’inté gra tion d’objets fonc tion nels au sein du corps
permet de ques tionner les limites de celui- ci, et mettre à mal
certaines concep tions dicho to miques de la nature et de la culture
(Descola 2006, 2010).
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C’est- à-dire qu’en utili sant les mots « corps » et « prothèses » nous
ne sous- entendons pas les concep tions clas siques qui voudraient que
le corps appar tienne au monde de la nature tandis que les prothèses
appar tiennent à celui de la culture ; notre approche se base plutôt sur
la concep tion d’une corré la tion trip tyque entre le corps, l’indi vidu et
la société. L’approche que nous propo sons ici concerne donc un
corps qui « apprend à être affecté » (Latour, 2004), autre ment dit un
corps conti nuel le ment engagé dans un appren tis sage, qui déve loppe
sa sensi bi lité par rapport au monde et aux éléments qui le consti‐ 
tuent. En effet, en fonc tion des dispo si tifs mis en place par les
cultures, les voies de ce « devenir corporel » prennent des formes et
des direc tions très variables, et face à une même réalité, les corps
traversés par des cultures diffé rentes ne décryptent pas les mêmes
stimuli et n’éprouvent pas les mêmes sensa tions (Despret et Strivay,
2010). Plus préci sé ment, le corps est ce qui nous apprend à devenir
sensibles dans la mesure où il est affecté par les stimuli et
les sensations 1. En ce sens, une concep tua li sa tion du corps n’est pas
indis pen sable, étant donné que cela pour rait générer des approches
adres sées à diffé rentes «  repré sen ta tions du corps  », ou comme un
lieu « d’inves tis se ment symbo lique ».

2

Après avoir déve loppé ce que nous enten dons par «  corps  », nous
devons – pour permettre au lecteur de se repérer dans les méandres
des multiples systèmes prothé tiques – procéder à un rapide éclair cis‐ 
se ment concer nant ce que nous enten drons par « prothèse ». Nous
appe lons « prothèse » les systèmes tech niques et tech no lo giques (du
plus basique au plus complexe) qui cherchent à remplacer un
membre, un organe ou une fonc tion senso rielle. Si l’objet en ques tion
se surajoute à un membre (pour le corriger ou le compenser) au lieu
de s’y substi tuer, on parlera plutôt d’«  orthèse  ». Par ailleurs, une
prothèse peut être externe (on peut éven tuel le ment parler
d’« exopro thèse » ; c’est le cas des prothèses de jambe ou de bras, par
exemple) ou interne (on peut alors utiliser le terme d’«  implant
prothé tique », pour dési gner les prothèses de hanche ou d’épaule, par
exemple)  : tandis qu’une prothèse externe est amovible et peut être
retirée à tout moment, l’implant prothé tique est fixé dura ble ment au
corps et ne peut être mani pulé que par le biais d’une opéra tion
chirur gi cale. Distinc tion plus subtile encore, certains des dispo si tifs
présentés dans cet article sont des implants sans pour autant être
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des prothèses (c’est par exemple le cas des puces R.F.I.D dont nous
parle rons plus loin)  : ils sont bien installés dans le corps, mais n’ont
pas pour fonc tion de remplacer un organe manquant. Leur objectif
est alors de générer une fonc tion (ou une appa rence) inexis tante au
préa lable, et d’ajouter une compé tence supplé men taire au corps.
Pour dési gner ces cas de figure, nous utili se rons tout simple ment le
terme d’implant, dénué alors de l’adjectif « prothé tique ».

Préci sons pour finir que les prothèses et implants peuvent être
utilisés à des fins théra peu tiques (en ortho pédie tout parti cu liè re‐ 
ment), esthé tiques (en chirurgie plas tique), ou enfin ludiques (notam‐ 
ment dans les milieux artis tiques et tech no philes). Ces trois aspects
consti tuent chacun un univers bien à part, avec des règles et des
usages qui leur sont propres, et entrent parfois (souvent) en confron‐ 
ta tions les uns avec les autres. Ils ne doivent donc pas être
confondus, bien que des ponts certains existent entre eux- trois. Nous
n’abor de rons dans cet article que les premier et troi sième aspects
cités, la dimen sion des usages esthé tiques des prothèses et implants
ne faisant pas partie de nos travaux de recherches respec tifs. Ces
néces saires préci sions étant faites, il est temps de plonger dans le vif
du sujet.

4

Les fron tières incer taines du
corps humain
Notre corps est loin d’être un terri toire fixe et immuable. Il change
sans cesse et se trans forme de multiples façons. Tout d’abord, à
travers le temps, mais aussi à travers notre vécu propre, à travers les
envi ron ne ments dans lesquels nous évoluons, les expé riences que
nous traver sons, et les pratiques que nous mettons en place ou que
nous subis sons. Nous « brico lons » notre corps en même temps que
nous construi sons notre exis tence. Nous l’amenons dans des direc‐ 
tions surpre nantes, nous le mode lons à l’image de nos rêves ou de
nos attentes, et bien souvent, ce sont les contraintes et la vie elle- 
même qui nous modèle dans un sens inat tendu. Nous passons notre
temps à osciller entre la maîtrise de notre corps et sa perte de
contrôle. Mais ce qui ne change pas, c’est bien le fait que nous chan‐ 
geons. Pour le dire simple ment, nous sommes des êtres plastiques.
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Si l’on devait définir le concept de plasticité tel que nous le consi dé‐ 
rons ici en deux mots, on pour rait dire qu’il s’agit de « l’indé ter mi na‐ 
tion quali ta tive » du corps humain. C’est- à-dire que notre corps n’est
pas figé dans sa structure 2, il n’est pas doté de capa cités ou de fonc‐ 
tions tota le ment innées et prédé fi nies, mais il est bien au contraire
un champ ouvert à tous les possibles. Nous sommes en mesure de
moduler et modi fier notre corps et ses usages en fonc tion du
contexte et des appren tis sages auxquels nous sommes confrontés.
Socio lo gi que ment, ce phéno mène s’illustre par exemple à travers la
grande variété des tech niques corpo relles exis tantes, qui diffèrent
d’une culture à l’autre et en fonc tion de l’envi ron ne ment dans lequel
vivent les hommes.

6

Mais cette plasticité toute parti cu lière qui rend les fron tières de
notre orga nisme si mouvantes ne s’arrête pas à notre simple enve‐ 
loppe corpo relle  : il en va de même pour les outils que
nous utilisons 3. C’est- à-dire que d’une certaine manière, notre corps
déborde au- delà̀ de lui- même. Nous dispo sons à la fois de notre corps
et des objets qui l’entourent. Notre corps lui- même évolue au sein de
tech niques et d’outils divers qui en modulent les capa cités, les possi‐ 
bi lités et les limites. Ainsi les fron tières de notre corps se meuvent
d’autant plus qu’on peut impli quer un nombre indé ter miné d’outils
dans l’équa tion corpo relle, l’usage d’outils faisant partie inté grante de
notre struc ture céré brale et physio lo gique :

7

Les rapports entre les outils, les tech niques et le corps humain sont
si directs qu’on ne saurait penser leurs struc tures et leurs évolutions
de façon séparée. L’étude de l’anatomie humaine et de son évolution
devrait comprendre, pour être complète, l’analyse simultanée du
corps et des outils qui en font partie. Ces remarques expliquent
l’approche très origi nale proposée par Leroi- Gourhan à propos de
l’évolution des tech niques : recon nais sant leur ancienneté et leur
rôle fonda mental dans le mouve ment d’homi ni sa tion, il les
« biolo gise » (Tibon- Cornillot, 2002, p. 228).

D’une certaine manière, les outils ne sont pas simple ment des
prolon ge ments arti fi ciels de notre corps, ils en sont bien
les  prolongements naturels. L’indé ter mi na tion excep tion nelle des
fron tières de notre orga nisme est le fruit de cette influence mutuelle
de l’usage d’outils (qui modèlent le corps et le cerveau) et de notre
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plas ti cité céré brale et corpo relle (qui nous permet d’inté grer des
éléments externes à l’ensemble de notre enve loppe corpo relle). En
quelque sorte, les outils ne sont pas des éléments étran gers face à
notre orga nisme, ils en sont de véri tables annexes, des prolon ge‐ 
ments à part entière. C’est en grande partie par leur biais que nos
fron tières sont si mobiles et modu lables, et réci pro que ment, cette
modu la rité du corps est la condition sine qua non de l’usage d’outils.

Cette notion pré- requise du corps plas tique étant posée, passons à
présent en revue un certain nombre d’usages liés à cet outil très
parti cu lier qu’est la prothèse. En effet, la prothèse n’est pas un objet
comme les autres, de par la rela tion très spéci fique qu’elle a avec le
corps : elle en module les fron tières plus que tout autre type d’outil,
en ce qu’elle ne se contente pas de prolonger le corps de façon ponc‐ 
tuelle et réver sible, mais vient réel le ment se fondre dans celui- ci, en
se substi tuant plei ne ment à une fonc tion manquante, au lieu de
simple ment se super poser à une fonc tion et/ou un membre déjà
présents. Les fron tières du corps peuvent alors être plei ne ment
ques tion nées par la présence de cet éton nant outil. Elles entrent dans
une zone inter mé diaire, défiant toute vision dicho to mique du corps
(orga nique/inor ga nique, sujet/objet, inté rieur/exté rieur, fami lier/
étranger, etc.). Il n’y a dès lors plus d’un côté le corps et de l’autre
l’outil, plus de fron tière fixe entre le sujet et l’objet, mais un nouveau
terri toire mixte, hybride, et indéterminé.

9

Réta blir les fron tières abîmées
du corps
Commen çons par aborder son usage le plus ancien, le plus fréquent,
et le plus fonda mental : la resti tu tion de capacités motrices ou senso‐ 
rielles perdues. La prothèse, avant toute autre chose, a pour fonc tion
de recons truire le corps là où il a été altéré, elle cherche à remplacer
ou au moins compenser une perte corpo relle. Certaines muti la tions
sont en effet telle ment profondes qu’elles abolissent les fron tières
initiales du corps, et le modi fient de façon irré ver sible : c’est le cas de
l’ampu ta tion, qui laisse le corps incom plet, et parfois incom pé tent
(dans les cas d’ampu ta tions  majeures 4, notam ment). Face à de tels
boule ver se ments, l’homme n’a jamais cessé de cher cher à restaurer
l’inté grité de son enve loppe corpo relle et de récu pérer l’ensemble de
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ses fonc tions motrices. La fabri ca tion et l’usage de prothèses sont de
fait loin d’être des pratiques récentes. Sans pouvoir déter miner
l’origine de leur exis tence, on peut cepen dant trouver des allu sions à
ces pratiques dans des textes très anciens (épopée de Guil ga mesh), et
l’on dispose actuel le ment de certains vestiges de prothèses très
anciennes, qui confirment l’impor tance de la recherche et de la
concep tion de ce type d’outils à des fins de restau ra tion de l’inté grité
corpo relle. On pourra ainsi citer les fameuses prothèses d’orteils
trouvées récemment par des cher cheurs sur une momie de la cité de
Thèbes, estimées à plus de 700 ans av.  J.-C. 5, qui sont à ce jour
considérées comme les plus anciennes prothèses connues, et dont on
sait depuis les recherches menées par l’égyptologue Jacque line Finch,
qu’elles n’étaient pas qu’un simple acces soire esthétique, mais bel et
bien un substitut fonc tionnel. Par ailleurs, de nombreux spéci mens
de membres arti fi ciels datant de diffé rentes époques nous
parviennent encore à ce jour, illus trant la constance de ces pratiques,
toutes cultures confondues 6.

Les prothèses internes quant à elles, bien plus diffi ciles à mettre en
place, car nécessitant une opération chirur gi cale délicate, n’exis taient
pas avant la toute fin du XIXe siècle. On attribue les premières mises
en place d’arti cu la tions arti fi cielles à Themis tocles Gluck, qui a
implanté des prothèses de poignet en ivoire dès 1890 7. Mais c’est au
cours des années 20 que ces pratiques se sont réellement déve lop‐ 
pées dans le domaine médical, notam ment en s’élar gis sant à d’autres
arti cu la tions. Depuis une quaran taine d’années, d’excel lents résultats
ont été obtenus dans le développement et l’amélioration de ces
prothèses (tout parti cu liè re ment grâce à l’utili sa tion de nouveaux
maté riaux) et de plus en plus de cas d’arthrose ou autres défaillances
osseuses sont traités grâce à ce procédé qui s’est par ailleurs large‐ 
ment démocratisé, à tel point qu’à l’heure actuelle, à peu près toutes
les arti cu la tions du corps sont remplaçables : on est ainsi capable de
mettre en place des prothèses totales de hanches, de genoux, de
chevilles, de coudes, d’épaules, de poignets, de doigts, sans compter
les nombreuses autres prothèses partielles (vertèbres par exemple).

11

Plus tardifs encore, les implants senso riels (qui ne remplacent donc
pas une fonc tion motrice mais sensi tive) n’ont fait leur appa ri tion
qu’au courant de la seconde moitié du 19  siècle. Les premiers proto‐ 
types d’implants cochléaires ont ainsi été mis en place dès 1957, mais
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ce n’est qu’à partir de 1978 que ceux- ci sont fonc tion nels de façon
stable et fiable. Quant aux implants rétiniens, leur concep tion date de
1999, et ce n’est que depuis 2006 que les proto types et essais de tels
implants se mettent réel le ment en place.

Toutes ces diffé rentes prothèses, de la plus ancienne à la plus futu‐ 
riste, de la plus simple à la plus perfec tionnée, ont en commun le
même objectif : restaurer des fron tières corpo relles boule ver sées par
la muti la tion. L’ampu ta tion d’une jambe, d’une main, ou encore d’une
arti cu la tion, sont autant de frac tures dans la confi gu ra tion origi nelle
du corps humain. Afin d’aider le sujet amoindri par les bles sures de
son corps à surmonter cette éprou vante étape iden ti taire, la prothèse
se doit donc de recons truire ces fron tières abîmées, et de rendre
(autant que possible) au corps et au sujet leur inté grité initiale. Mais
est- il réel le ment possible de retrouver cette inté grité ? La prothèse,
aussi fonc tion nelle soit- elle, n’est pour autant pas un membre ou un
organe à part entière, elle reste une machine, un outil, elle n’est ni
vivante ni même orga nique. Comment le corps peut- il alors
composer avec elle ? Peut- il vrai ment l’inté grer au point de ne faire
plus qu’un avec elle ?

13

Tout d’abord, il faut distin guer les situa tions impli quant des implants
prothé tiques de celles impli quant des prothèses externes. Une
personne à qui on aura implanté une prothèse de genou ou de
cheville ne pensera plus forcé ment à la nature «  étran gère  » de sa
prothèse, surtout une fois que ses fonc tions motrices auront été
récu pé rées. Elle ne voit pas sa prothèse, ne la sent pas, et de fait, n’y
pense géné ra le ment pas. Dans ce cas précis, on peut dire que la
prothèse est inté grée au plus profond du corps, elle en fait tota le‐ 
ment partie, et en un certain sens, les fron tières de l’enve loppe
corpo relle se sont comme refer mées sur elle. Elle fait partie inté‐ 
grante du terri toire corporel.

14

Mais ce n’est pas toujours le cas, notam ment lorsqu’on aborde la
problé ma tique des exopro thèses. En effet, celles- ci sont à  l’extérieur
du corps. Elles sont donc visibles en perma nence. Et quand bien
même on est en mesure de «  maquiller  » les prothèses par le biais
d’un habillage couleur chair parfois très réaliste, une prothèse de
jambe ou de bras ne sera jamais une jambe ou un bras, et si l’obser va‐ 
teur exté rieur ne s’en rend souvent pas compte, l’amputé appa reillé,
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lui, n’est pas dupe. Le deuxième point concerne le fait qu’elles  sont
amovibles. Elles ne sont pas fixées de façon perma nente au corps, et
doivent être reti rées régu liè re ment (durant la nuit, pendant la
toilette, etc.). Les fron tières du corps sont alors sans cesse modi fiées
selon que la prothèse est portée ou non, et le corps passe succes si ve‐ 
ment de « complet » à «  incom plet » et de « valide » à «  inva lide ».
Cette situa tion rend le senti ment iden ti taire très instable, et sujet à
de grandes varia tions (certains amputés sont ainsi très à l’aise avec
leur corps lorsqu’ils portent leur prothèse, assu mant tota le ment leur
condi tion et n’hési tant pas à l’exhiber au grand jour, mais sont pour‐ 
tant inca pables de se montrer en public ou même de se regarder dans
une glace lorsqu’ils ne la portent pas, car la douleur de leur corps
mutilé rede vient à ce moment une évidence à leurs yeux). Enfin, le
dernier point relève du fait qu’elles sont diffi ci le ment compatibles avec
le moignon. Elles sont souvent source de gêne et de douleurs, quand
bien même elles sont parfai te ment ajus tées par les prothé sistes (une
prothèse est systé ma ti que ment faite sur- mesure, et est créée de
sorte à s’accorder à l’anatomie du patient de façon opti male), car leur
usage n’est pas anodin, il fatigue et abime le moignon, qui – en plus
d’être une partie du corps parti cu liè re ment fragile – n’est pas fait
pour supporter une utili sa tion trop inten sive d’un tel objet. Son bon
fonc tion ne ment est bien souvent le fruit d’un effort (en plus de
néces siter un appren tis sage long et intense), et même la meilleure
prothèse est soumise à des limites, préci sé ment parce qu’elle n’est pas
le corps, elle en est une annexe méca nique imposée.

Cepen dant, malgré tous les incon vé nients liés à sa nature, ses béné‐ 
fices sont ines ti mables. Elle permet au sujet appa reillé de retrouver
ce qui lui manquait  : sa motri cité (mais aussi ses fonc tions senso‐ 
rielles ou orga niques dans le cas des prothèses audi tives, visuelles,
cardiaques, etc.) et la tota lité de ses fron tières. Car même une
prothèse non- fonctionnelle offre déjà un mieux- être à la personne
qui en béné ficie. Les prothèses externes esthé tiques en sont
l’exemple- même. Pres crites dans la majo rité des cas d’ampu ta tion du
membre supé rieur (les prothèses fonc tion nelles de bras sont plutôt
rares, la plupart des amputés préfé rant se servir de leur moignon
pour les tâches quoti diennes – en tout cas, lorsque cela s’avère
possible –, et ne se tour nant vers la prothé tique que dans un but de
recou vre ment esthé tique de leur membre perdu), elles permettent au
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corps mutilé de retrouver une appa rence «  normale  », c’est- à-dire
complète. Et ce bien fait ne doit en aucun cas être sous- estimé. Car
les fron tières du corps sont égale ment des fron tières visibles, et
grâce à ces prothèses le terri toire endom magé retrouve une confi gu‐ 
ra tion proche de son état initial. Ainsi, si elle ne s’intègre pas toujours
fonc tion nel le ment, la prothèse peut au moins s’inté grer visuel le ment
dans l’ensemble du paysage corporel, et rendre à celui- ci son inté‐ 
grité aux yeux des obser va teurs exté rieurs. Il est toute fois à noter
que de façon géné rale, et quel que soit le type de prothèse dont on
parle, l’inté gra tion n’est jamais aussi effi cace que lorsque l’amputé
accepte de lui- même sa prothèse (à travers les béné fices qu’elle lui
procure) au sein de son corps et de sa vie. C’est parce que le sujet lui- 
même lui auto rise l’accès à son terri toire corporel qu’elle en devient
réel le ment un membre à part entière.

Dépasser les fron tières initiales
du corps
Au- delà de cette visée de répa ra tion et de restau ra tion des fron tières
corpo relles, de nouveaux usages prothé tiques se mettent actuel le‐ 
ment en place, répon dant à une visée non plus théra peu tique, mais
plutôt ludique, artis tiques ou poli tique. Ces usages répondent à une
évolu tion récente des approches et concep tions du corps. La vision
occi den tale du corps a en effet radi ca le ment changé avec la montée
en puis sance de la science et de la tech no logie dans notre envi ron ne‐ 
ment (Le Breton, 1999). Et c’est dans ce cadre qu’émergent de
nouvelles pratiques de modi fi ca tions corpo relles et des prothèses
utili sées dans une pers pec tive ludique et avec l’ambi tion d’augmenter
les capa cités corpo relles. Face aux diffé rentes façons de trans former
le corps afin de le conformer à certains modèles admis (comme c’est
le cas pour la chirurgie plas tique et ses nombreuses prothèses esthé‐ 
tiques) ou à des fins répa ra trices, de nouveaux usages du corps appa‐ 
raissent. Ils s’inscrivent dans une démarche volon taire et expé ri men‐ 
tale ayant pour consé quence la créa tion de nouveaux dispo si tifs qui
peuvent être ajoutés au corps. Ces nouvelles formes de modi fi ca tion
corpo relle s’appuient sur le déploie ment de nouvelles tech no lo gies
très avan cées, notam ment la biomé de cine, et modèlent une vision
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futu riste du corps tech no lo gi que ment trans formé, vision déjà au
cœur des produc tions cultu relles contem po raines cyberpunk.

Il existe à ce jour un grand nombre d’artistes dont la posture vis- à-vis
des compo sants tech no lo giques externes – ou d’inter ac tion – semble
parti cu liè re ment signi fi ca tive dans le cadre de l’explo ra tion des
possi bi lités inédites du corps. L’artiste Stelarc par exemple, basé en
Australie, intègre des thèmes liés à l’inter face homme- machine dans
ses œuvres. Un de ses travaux les plus repré sen ta tifs, inti tulé « Ear on
Arm  », implique l’ingé nierie d’une prothèse souple consti tuée en
partie de sa propre peau, ayant le format d’une oreille, et dans
laquelle il a installé un micro phone minia ture avant de la fixer chirur‐ 
gi ca le ment sur son avant- bras, afin de pouvoir «  entendre par le
bras ». L’un de ses autres projets liés à l’augmen ta tion du corps fut la
créa tion d’une main humaine méca nique – et fonc tion nelle – qui a été
atta chée à son bras droit (projet inti tulé « Third Hand »). La carac té‐ 
ris tique commune de la plupart de ses projets concerne la concep tion
de la prothèse non comme un signe de manque, mais comme une
augmen ta tion de l’organisme.

18

Des travaux simi laires ont égale ment été entre pris par la «  body
artist » fran çaise Orlan. Dans les années quatre- vingt, elle a créé un
projet appelé « La réin car na tion de Sainte Orlan » qui consis tait en
une série de neuf opéra tions chirur gi cales afin de redes siner son
visage avec des carac té ris tiques de femmes de l’art de la Renais sance
(en se faisant notam ment implanter d’éton nantes prothèses sur les
tempes). Toutes les chirur gies ont été effec tuées en direct en public.
Son projet le plus récent s’appelle « Self- hybridization », dans lequel
elle utilise un logi ciel infor ma tique pour projeter numé ri que ment son
propre visage sur des photos de diffé rentes personnes d’origines
ethniques diverses, dans le but de criti quer les préjugés cultu rels
et raciaux.

19

Dans le cadre de la modi fi ca tion corpo relle extrême, nous pouvons
citer l’artiste et « performer » fran çais Lukas Zpira. Il affirme être le
premier modi fi ca teur du corps et artiste à avoir implanté une puce
R.F.I.D ou «  Radio- Frequency Iden ti fi ca tion  » sous la peau. Il a par
ailleurs travaillé sur le projet M.A.T.S.I ou « Multi Appli ca tion Tita nium
Skin Inter face  ». La procé dure consiste en une implan ta tion de
plaques de titane conçues pour remplacer des parties du corps, et
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pour servir de récep tacles à divers compo sants. Aux États- Unis, nous
trou vons égale ment le modi fi ca teur corporel Steve Haworth, qui se
définit comme un artiste 3D et évolu tion niste humain. Il est devenu
célèbre pour la popu la ri sa tion des implants sous- cutanés et trans‐ 
der miques, les implants  magnétiques 8, en plus de la fabri ca tion de
bijoux et d’outils pour la modi fi ca tion corpo relle. Les exemples simi‐ 
laires ne sont pas rares. Samppa Von Cyborg, un artiste et modi fi ca‐ 
teur corporel finlan dais a eu une grande influence dans la concep tion
de tech niques de pointe pour diverses inter ven tions extrêmes. Nous
cite rons, le «  Flesh  Stapling 9  » et deux autres proto types, l’implant
LED et l’implant génital vibrant.

Une autre mention impor tante concerne le Dr Kevin Warwick,
profes seur de cyber né tique à l’univer sité de Reading, en Angle terre,
et créa teur du « Cyborg Project ». Il s’auto pro clame le premier cyborg
de l’histoire, après avoir implanté une puce de type R.F.I.D sur son
avant- bras. Cet implant lui a permis d’être reconnu dans certains
envi ron ne ments tech no lo giques et de contrôler l’équi pe ment de son
lieu de travail. Les autres phases de son projet consistent en l’implan‐ 
ta tion d’une grille de vignettes avec une centaine d’élec trodes
connec tées au nerf médian de son bras, lui permet tant de gérer des
péri phé riques distants de façon élargie. Dans la lignée du profes seur
Warwick, citons l’expé rience d’Amal Graaf stra, un entre pre neur nord- 
américain passionné de tech no logie. Lui aussi a implanté des dispo si‐ 
tifs élec tro niques de type R.F.I.D sous sa peau. Toute fois, cette
démarche ne se réduit pas à une expé rience scien ti fique, sa moti va‐ 
tion étant la volonté de changer son propre corps à travers l’auto- 
développement d’une tech no logie fonc tion nelle. Pour avancer dans
cette direc tion, Graaf stra a publié un livre sur les RFID Toys, dans
lequel il décrit la façon d’utiliser ce type de tech no logie chez soi pour
faci liter la vie quotidienne.
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L’utili sa tion des tech no lo gies et ses appli ca tions en dehors des limites
de la forma tion disci pli naire médi cale et acadé mique sont présen tées
comme une forme subver sive d’auto- émancipation par certains prati‐ 
ciens. Cepen dant le discours domi nant sur la modi fi ca tion du corps
qui émane de leurs débats est marqué par l’accent libéral lié au choix
indi vi duel et la liberté person nelle de person na liser son propre corps
selon ses désirs et besoins. L’autre parti cu la rité de ces nouvelles
modi fi ca tions relève de leur non- institutionnalisation et de leur réali ‐
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sa tion par de nouveaux « spécia listes du corps ». Ce sont des arti sans
et brico leurs de la chair qui explorent les pers pec tives imagi naires de
la science- fiction et qui n’ont a priori aucun but répa ra teur ou théra‐ 
peu tique. Selon Liotard, «  ces trans for ma tions corpo relles se font
comme ça, pour le plaisir, pour le fun, pour soi, avec sans doute un
même axe direc teur  : échapper aux déter mi nismes sociaux, ne pas
succomber aux normes sociales  » (2003, p.  13). Bien que ces
personnes aient des raisons très distinctes de s’engager dans leur
démarche de modi fi ca tions du corps, ils ont pour autant ont la même
quête, c’est- à-dire, travailler le carac tère fonc tionnel de leur corps à
travers des expé riences asso ciées à la technologie.

Toutes ces trans for ma tions du corps par les implants provoquent et
ques tionnent les croyances norma tives de longue date sur ce que le
corps fait, ce à quoi il devrait ressem bler et comment il devrait se
comporter. Nature, science et tech no logie, corps inté rieur et exté‐ 
rieur s’entre lacent et donnent nais sance à des formes inédites et
inat ten dues. Non seule ment les limites du corps sont repous sées,
mais les défi ni tions même de nature et de culture se
voient contestées.
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Observer les usages des
prothèses et implants pour
comprendre les nouvelles
pensées du corps
Nous avons longue ment illustré la façon dont notre corps possède
des fron tières flexibles et perméables, par le biais d’un passage en
revue des diffé rents aspects et approches des pratiques de modi fi ca‐ 
tions corpo relles à travers l’usage d’objets tech no lo giques (notam‐ 
ment par l’inser tion de ces derniers dans le corps). Ce déve lop pe ment
«  pano ra mique  » a surtout pour but de montrer combien les objets
inté grés que sont les prothèses et les implants sont en mesure de
nous donner à penser sur le corps. Dans le contexte contem po rain, ils
sont même proba ble ment l’une des mani fes ta tions et l’un des « outils
à penser » les plus éloquents de cette évolu tion fulgu rante du rapport
au corps qui modèle notre société actuelle. C’est en partie pour cette
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raison que nous avons choisi de composer cet article à quatre mains.
En effet, nous sommes chacune en charge d’une recherche docto rale
sur l’un des deux grands aspects évoqués au cours des lignes précé‐ 
dentes, et chacun de notre travail de recherche tend à mettre en
lumière ces nouvelles concep tions et cette complexité propre à la
rela tion entre l’indi vidu, son corps et ses prothèses. D’une part, par le
biais d’une étude sur l’évolu tion de l’imagi naire collectif et des repré‐ 
sen ta tions indi vi duelles liés aux appa reillages prothé tiques théra peu‐ 
tiques (prothèses externes tout particulièrement) 10, nous obser vons
la mesure dans laquelle les boule ver se ments tech no lo giques et médi‐ 
caux de ces dernières décen nies (bionique, cyber né tique et biotech‐ 
no lo gies) ont été le vecteur d’un bascu le ment des regards portés sur
le corps prothé tique, et combien les personnes ampu tées et appa‐ 
reillées se trouvent par consé quent et à l’heure actuelle dans une
situa tion iden ti taire à la fois hybride et ambigüe. D’autre part, une
explo ra tion des pratiques récentes de mise en place de prothèses et
d’implants au sein du corps, à travers une démarche volon taire et
expé ri men tale, dans une pers pec tive ludique et avec l’ambi tion
d’augmen ta tion et d’exploi ta tion des capa cités corpo relles, voire la
créa tion de possi bi lités corpo relles  inédites 11 permet de mettre en
lumière la façon dont la mouvance du Body Hacktivism provoque et
ques tionne les croyances norma tives sur le corps, en créant un
nouveau rapport au corps par l’apport de nouvelles fonc tion na lités
liées à l’utili sa tion et à l’expé ri men ta tion de ces tech niques et
pratiques inno vantes et inat ten dues. Bien que distinctes, ces deux
recherches se rencontrent pour tant à plusieurs niveaux, et sur les
diffé rents terrains explorés dans cet article  : celui de la modu la tion
des fron tières symbo liques mais aussi physiques du corps humain,
celui des usages multiples et complexes des diffé rents objets qui
entourent le corps de l’homme et fusionnent parfois avec lui, et enfin
celui de cette moder nité qui réussit à bous culer les concep tions clas‐ 
siques du corps et qui voudrait briser les anciennes dicho to mies au
profit de centaines de facettes entre mê lées les unes aux autres,
même si le chemin est encore long, tant il est diffi cile de se défaire
des images et concep tions sur lesquelles nos repré sen ta tions se sont
construites au fil des siècles. La mise en dialogue de ces deux
approches rend d’autant plus solide notre convic tion que l’évolu tion
des tech no lo gies et usages prothé tiques est un para digme majeur
dans l’étude et la compré hen sion du corps contemporain.
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La notion de corps appa reillé (notam ment à travers la figure du
« cyborg ») est d’ailleurs de plus en plus au cœur de consi dé ra tions
analy tiques portées sur les rapports entre corps, société, repré sen ta‐ 
tions, sciences et tech niques. Signe de la perti nence de cet outil
concep tuel pour mettre en lumière la richesse et la complexité des
fron tières physiques et symbo liques qui régissent les diffé rents pôles
de ces inter ac tions. Par exemple, si l’on s’appuie sur l’allé gorie du
cyborg de Donna Haraway (1991), nous devons accepter le monde tel
qu’il est tout en le reje tant, notam ment en refu sant l’idéo logie natu ra‐ 
liste. Cette allé gorie nous encou rage à nous placer sur diffé rents
fronts : simi li tude/diffé rence, soi/autre, inté rieur/exté rieur, dans un
constant travail de confi gu ra tion et recon fi gu ra tion. Ainsi affirme
Haraway, la machine fait partie de notre mode et notre façon d’être- 
au-monde. Par consé quent, si nous pensons la diffé rence à travers le
prisme d’une poli tique axée autour de l’allé gorie du cyborg, alors nous
pouvons être en mesure d’inter préter les rela tions entre les caté go‐ 
ries du corps, de la nature, des tech niques et du genre, et de déve‐ 
lopper une approche réflexive et analy tique offrant une alter na tive à
la repré sen ta tion occi den tale de notre monde, construite de
façon dichotomique.
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Nous souhai tons ici souli gner la néces sité de repenser le corps et
l’indi vidu, repenser les carac té ris tiques et les limites de notre iden tité
corpo relle, tout parti cu liè re ment grâce à l’obser va tion des prothèses
et implants, de leur évolu tion et de leurs usages, ô combien signi‐ 
fiants. Notre analyse reven dique donc de ne pas se construire à partir
de sujets pré- constitués, mais au contraire s’inté resse à l’histoire de
leur consti tu tion, condi tion déter mi nante pour nous permettre
d’avancer dans les inves ti ga tions menées actuel le ment autour
du corps.
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Conclusion
Tout au long de cet article, nous avons cherché à initier le lecteur aux
phéno mènes de modu la tion des fron tières du corps humain par
l’usage d’objets prothé tiques, afin de démon trer combien la pensée
contem po raine du corps peut (et a tout intérêt à) s’appuyer sur ces
usages en évolu tion constante pour sortir des anciennes mais persis‐ 
tantes concep tions dicho to miques qui ont construit la pensée
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Le moment présent semble nous inter roger sur ce corps qui, pour
notre société occi den tale, est lourd de sens et pour tant ne cesse de
se mouvoir et de répondre à de nouvelles normes. Si l’appa reillage du
corps a toujours existé (à la fois dans l’espace et dans le temps), il est
cepen dant aujourd’hui à la source d’un bascu le ment des consi dé ra‐ 
tions du corps et des tech niques corpo relles. En effet, le corps, la
science et la tech no logie connaissent actuel le ment tous les trois une
période de profond défi, grâce à une nouvelle connec ti vité mondiale
qui crée aussi de nouveaux terrains pour leur asso cia tion. De
nombreuses recherches biotech no lo giques portent présen te ment sur
les membres humains défi cients. Grâce aux déve lop pe ments de
l’ingé nierie géné tique, des biotech no lo gies et de l’infor ma tique, l’être
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augmen ta tion et son amélio ra tion. Tout ceci a des impli ca tions
multiples, tant au plan poli tique, éthique, philo so phique, que socio lo‐ 
gique, c’est pour quoi ce phéno mène aussi riche que complexe de la
modu la tion des fron tières du corps et de ses possi bi lité nous semble
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contem po raine du corps.
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NOTES

1  Les travaux de David Le Breton (2001, 2002, 2008), Philippe Descola (2006,
2010) et Bruno Latour (1991) sont à la source de ce constat critique.

2  Par l'in ter mé diaire de l'ex cep tion nelle plas ti cité céré brale dont nous
dispo sons, notre corps est constam ment dans l'adap ta tion, le réajustement
de sa situa tion et de ses possibilités, notre corps n'est jamais le même en ce
qu'il se constitue progres si ve ment, et n'est jamais défini.

3  Même sans connaître la nature exacte d'un objet ou d'un outil, l'in di vidu
est capable d'ima giner ou de déter miner une fonc tion propre à celui- ci, et
de mobi liser son corps afin de réaliser l'ac tion attendue, voire d'ob tenir le
résultat espéré. Voir à ce propos : Berthoz A., Petit J.-L. (2006).

4  Les consé quences sur la motri cité ne sont évidem ment pas les mêmes
selon qu'on ampute un doigt, un orteil, une jambe ou un bras…

5  Actuel le ment conser vées au British Museum et au Musée du Caire.

6  On peut ainsi citer une main de fer datant du  15   siècle et exposée au
Musée d'art et d'his toire de Fribourg, ou encore la jambe de bronze romaine
dite «  de Capoue  », datant de 300 av. J.-C., et recons ti tuée en plâtre au
Royal College of Surgeons de Londres. Pensons égale ment aux célèbres
membres arti fi ciels imaginés et réalisés au 16  siècle par Ambroise Paré.

7  Ritt M.J.P.F., Stuart P.R., Naggar L., Becken baugh R.D., 1994, p. 778-782.

8  Les implants magné tiques ont la forme d’un disque en métal et sont
insérés sous la peau par une opéra tion chirur gi cale mineure. L’implant est
composé de néodyme, un métal de terre rare que l’on utilise habi tuel le ment
dans l’indus trie. Les implants magné tiques ont été élaborés en 2004 par
Steve Haworth et Jesse Jarrell et sont devenus très popu laires dans les
médias. Le but est de rendre possible une réac tion aux ondes et champs
élec tro ma gné tiques, et de créer des sensa tions inha bi tuelles dans le corps
de la personne qui le porte.

9  Il s'agit d'un bijou de pier cing dans lequel la barre centrale est exposée à
l'ex té rieur de la peau, ce qui le fait ressem bler à une agrafe.

10  La thèse de doctorat menée par Valen tine Gourinat, inti tulée « Du corps
recons titué au corps recon fi guré : concep tions et repré sen ta tions croi sées

e

e
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de la prothèse et du corps appa reillé à l'ère des bio- technologies », sous la
direc tion de Philippe Breton (Stras bourg) et Lazare Bena royo (Lausanne).

11  La thèse de doctorat menée par Barbara Nasci mento Duarte, inti tulée
« O body hack ti vism e os primi tivos modernos : pour um esta tuto so corpo
na contem po ra nei dade », sous la direc tion de David Le Breton (Stras bourg)
et Joao Dal Poz (Juiz de Fora).

RÉSUMÉS

Français
Le but de cet article est d’initier le lecteur à certaines pratiques qui, grâce à
l’usage d’objets tech no lo giques, permettent de moduler les fron tières et les
limites du corps humain. La vision occi den tale du corps a radi ca le ment
changé avec la montée en puis sance de la science et de la tech no logie dans
notre envi ron ne ment, et nombreuses sont désor mais les ques tions géné rées
par les pratiques d’inser tion réelle d’objets tech niques au sein de notre
enve loppe corpo relle  : nous parlons bien entendu ici des prothèses et des
implants. Nous abor de rons la ques tion de la mise en place de prothèses ou
d’implants au sein du corps, dans un but de restau ra tion de fron tières
abîmées par la muti la tion (ampu ta tion d’un membre ou d’une arti cu la tion).
Afin d’aider le sujet amoindri par les bles sures de son corps à surmonter
cette éprou vante étape iden ti taire, la prothèse se doit donc de recons truire
ces fron tières abîmées, et de rendre (autant que possible) au corps et au
sujet leur inté grité initiale. Par ailleurs, au- delà des diffé rentes façons de
modi fier le corps à des fins répa ra trices, de nouveaux usages tech no lo‐ 
giques du corps appa raissent, s’inscri vant dans une démarche volon taire et
expé ri men tale (créa tion de nouveaux dispo si tifs destinés à être implantés
dans le corps à des fins amélio ra tives)  : il s’agit là des pratiques récentes
parfois connues sous le terme de body hacking. Toutes ces trans for ma tions
du corps par les prothèses (qu’elles soient à des fins théra peu tiques ou
ludiques) provoquent et ques tionnent les croyances norma tives liées au
mythe d’un corps « naturel » et « normé », ainsi que nous le montrent les
exemples abordés dans cet article. Notre objectif est de mettre en lumière la
fécon dité de l’obser va tion des usages liés aux implants et prothèses et la
perti nence du concept de cyborg dans le cadre de l’étude et la compré hen‐ 
sion contem po raines du corps.

English
The aim of this article is to intro duce the reader to certain prac tices which,
through the use of tech no lo gical objects, allow adapting the bound aries and
limits of the human body. The Western view of the body has dramat ic ally
changed with the rise of science and tech no logy in our envir on ment, and
many issues are now gener ated by the actual inser tion of tech nical objects
within our body. We are here talking about pros theses and implants. We will



Par-delà les frontières du corps. Quand les implants et les prothèses redéfinissent les limites de notre
organisme

discuss the ques tion of the estab lish ment of pros theses or implants in the
body, with the aim of restoring func tions damaged by mutil a tion (such as
the ampu ta tion of a limb or joint). To help the indi vidual weakened by his or
her body injuries to over come this diffi cult iden tity stage, the pros thesis
must repair the damaged func tions, and give (as much as possible) to the
body and to the indi vidual their original integ rity. Moreover, beyond the
different ways to modify the body for corrective purposes, new tech no lo‐ 
gical uses of the body emerge, part of a volun tary and exper i mental
approach (such as the creation of new devices that can be implanted into
the body for its enhance ment). These recent prac tices have been defined as
“body hacking”. All these trans form a tions related to the body through pros‐ 
theses (whether for thera peutic or recre ational aims) bring about ques tions
concerning norm ative beliefs related to the myth of a “natural” or “normal‐ 
ized” body, as we briefly show through the examples discussed in this
article. Our purpose is to high light the fertility derived from the obsers va‐ 
tion of the different uses related to implants and pros theses, and the relev‐ 
ance of the concept of “cyborg” through the contem porary study and
under standing of the body.
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