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La neutralité après l’adhésion à l’Union européenne. La réinterprétation du concept

«  Mettre à la dis po si tion de
l’Union eu ro péenne un bras
armé […] si cette force armée
doit dé pendre d’un Conseil eu‐ 
ro péen dont un tiers de ses
membres est ré so lu ment neu‐ 
tra liste et ne veut in ter ve nir
dans au cune opé ra tion, ça veut
dire exac te ment comme si on
avait une équipe de joueurs de
foot ball qui, dans un match dé‐ 
ci sif, reste sur le ter rain avec
une moi tié des joueurs qui se
couche et ne par ti cipe pas à la
par tie. On de vine d’avance quel
sera le ré sul tat de cette par‐ 
tie…  » (Jacques Bau mel,
« L’Iden ti té eu ro péenne de dé‐ 
fense  », in Pas cal lon et al.,
(1999), p. 94).

C’est par cet aver tis se ment tein té de scep ti cisme que l’an cien mi‐ 
nistre Jacques Bau mel ac cueillait l’adhé sion de pays de tra di tion
neutre au sein de l’Union eu ro péenne (UE). Le conti nent eu ro péen est
de loin celui où la neu tra li té est la plus pré sente. En effet, il compte
huit pays neutres : la Suisse, le Liech ten stein, la Mol da vie, l’Au triche,
la Suède, la Fin lande, l’Ir lande, et Malte, les cinq der niers étant au‐ 
jourd’hui membres de l’Union. Les conven tions V et XIII de La Haye
du 18 oc tobre 1907 ont fondé le droit in ter na tio nal sur la neu tra li té,
dé fi nis sant celle- ci comme l’ab sence d’in ter ven tion d’un État dans un
conflit armé. Ainsi, un pays neutre doit se confor mer à une série de
de voirs contrai gnants  : de voir d’abs ten tion 1, en ne sou te nant aucun
État par tie à un conflit ; de voir de dé fense 2, en as su rant seul la sé cu‐ 
ri té de son propre ter ri toire  ; de voir d’im par tia li té 3, en trai tant de
ma nière équi va lente tous les États.

1

En dépit de cette re con nais sance par le droit in ter na tio nal, le
concept de neu tra li té revêt dif fé rentes formes, is sues d’une his toire
et de causes dif fé rentes. Cer tains des États neutres de l’Union dis ‐

2



La neutralité après l’adhésion à l’Union européenne. La réinterprétation du concept

posent d’une neu tra li té ju ri dique, c’est le cas de l’Au triche qui a adop‐ 
té une loi consti tu tion nelle le 5  no vembre 1955 en ce sens, et de
Malte. D’autres se contentent d’une neu tra li té de fait, c’est le cas de la
Suède, de la Fin lande et de l’Ir lande. Les condi tions de son adop tion
furent éga le ment bien dif fé rentes. Le sta tut de neutre fut, dans la
plu part des cas, un choix vo lon taire de po li tique in ter na tio nale, afin
de se tenir à l’écart des conflits eu ro péens. Au contraire, les neu tra li‐ 
tés au tri chienne et fin lan daise, bien plus ré centes, sont de purs pro‐ 
duits de la guerre froide, im po sées à l’issue de la se conde guerre
mon diale à des na tions vain cues ou oc cu pées. Loin de consti tuer un
cadre unique, la neu tra li té re couvre des si tua tions bien contras tées.
Trois de ces États, la Suède, la Fin lande et l’Au triche, in tègrent l’Union
eu ro péenne (UE) en 1995, alors qu’elle s’était dotée deux ans plus tôt
d’une com pé tence pour les ques tions de sé cu ri té et, sur tout, de dé‐ 
fense 4. Ils re joignent l’Ir lande, membre de la Com mu nau té éco no‐ 
mique eu ro péenne (CEE) de puis 1973, por tant le nombre d’États
neutres au sein de l’Union à quatre, soit plus d’un cin quième des
membres d’alors.

Cette adhé sion semble en ap pa rence contra dic toire avec le prin cipe
de neu tra li té tel que dé fi ni jusqu’alors. À ce titre, la contra dic tion n’a
pas échap pé aux au to ri tés eu ro péennes de l’époque. En effet, la Com‐ 
mis sion eu ro péenne ma ni feste ini tia le ment ses doutes lors d’avis ren‐ 
dus en août 1991 5 et en juin 1993 6  : elle af firme que les me sures im‐ 
po sées par la neu tra li té per ma nente risquent d’être in com pa tibles
avec l’in té gra tion dans la nou velle Union eu ro péenne (UE). La ges tion
de la di cho to mie ma ni feste entre l’adhé sion à une Union eu ro péenne
(EU) com pé tente pour les ques tions de sé cu ri té et de dé fense, et
l’exis tence d’une tra di tion neu tra liste, a abou ti à une ré in ter pré ta tion
pro gres sive du concept de neu tra li té, à même d’in fluen cer l’évo lu tion
de la po li tique eu ro péenne de sé cu ri té et de dé fense 7 (PESD) dans un
sens par ti cu lier.

3

Le monde de la re cherche s’est re la ti ve ment peu ques tion né sur
l’évo lu tion de la neu tra li té après l’adhé sion à une or ga ni sa tion telle
que l’Union eu ro péenne, et sur l’in fluence du neu tra lisme sur cette
der nière. De même, la plu part des études exis tantes ont pour par ti‐ 
cu la ri té de se concen trer sur l’évo lu tion de la po li tique de sé cu ri té
d’un seul ou de quelques pays neutres 8. Aussi, la pré sente étude sou‐ 
haite abor der la ques tion sous un angle quelque peu dif fé rent, en
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pre nant en compte une ap proche glo bale in cluant l’en semble des
États, sans igno rer leurs dif fé rences, tout en dé ga geant les prin ci‐ 
pales évo lu tions chro no lo giques de ce concept de puis 1989.

La neu tra li té et la rup ture stra té ‐
gique de 1989 : la concep tion tra ‐
di tion nelle re mise en cause
La concep tion tra di tion nelle de la neu tra li té est en core lar ge ment
pré sente au sein des pays neutres en 1989, en vertu d’un cer tain effet
d’hys té ré sis. C’est ainsi qu’en 1989, dans sa de mande d’adhé sion à la
Com mu nau té éco no mique eu ro péenne (CEE), l’Au triche af fir mait :

5

En pré sen tant cette de mande, l’Au triche part du prin cipe que son
sta tut in ter na tio na le ment re con nu de neu tra li té per ma nente, fondé
sur la Loi Fé dé rale Consti tu tion nelle du 26 oc tobre 1955, sera main ‐
te nu et que, en tant que membre des Com mu nau tés eu ro péennes en
vertu du trai té d’adhé sion, elle conti nue ra d’être en me sure de rem ‐
plir ses obli ga tions ju ri diques dé cou lant de ce sta tut de neu tra li té
per ma nente et de pour suivre sa po li tique de neu tra li té 9.

Tou te fois, les chan ge ments stra té giques en Eu rope ne tardent pas à
re dé fi nir les prio ri tés des neutres. En effet, la fin de la guerre froide
fait perdre à la neu tra li té son « conflit de ré fé rence » 10, tout par ti cu‐ 
liè re ment pour la Fin lande et l’Au triche, mais aussi pour la Suède et
l’Ir lande, qui ne peuvent plus jouir de leur po si tion non- alignée s’ap‐ 
puyant sur l’im par tia li té sup po sée qui dé cou lait de leur pos ture. La
chute du mur de Ber lin et la dis so lu tion du pacte de Var so vie deux
ans plus tard pro voquent une rup ture stra té gique nette  : dé fense et
sé cu ri té n’ont plus né ces sai re ment le même rap port que par le passé
et sur tout, la sé cu ri té revêt des formes mul tiples. Les défis sé cu ri‐ 
taires ne sont plus per çus comme cor res pon dant à l’équi libre des
puis sances et à la dis sua sion, mais à la pré ven tion des conflits et la
ges tion de crise. Le contexte sé cu ri taire ap pa raît quant à lui très in‐ 
cer tain  : la concen tra tion d’ar se naux conven tion nels et nu cléaires à
Ka li nin grad per dure de puis l’époque so vié tique, les États nor diques
ont des doutes sur l’ave nir des re la tions entre la Rus sie et les pays
baltes, l’Au triche s’in quiète de la crise you go slave, etc.
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Les nou veaux types de conflits, tel le ter ro risme, sont des élé ments
qui ont per mis l’émer gence d’un débat au sein des trois États neutres
can di dats à l’Union eu ro péenne (UE) sur les pers pec tives de leurs
doc trines stra té giques. Ainsi, le pre mier mi nistre sué dois Carl Bildt
ex pli quait dans sa dé cla ra tion de prin cipe du 4 oc tobre 1991 que « la
for mu la tion de la po li tique étran gère et de sé cu ri té sué doise chan ge‐ 
ra dans une Eu rope en chan ge ment  », que le terme «  po li tique de
neu tra li té  » n’était plus adé quat et qu’il pré fé rait do ré na vant par ler
d’une « po li tique étran gère et de sé cu ri té sué doise ayant une iden ti té
eu ro péenne » 11. Ce chan ge ment d’état d’es prit se re trouve dans les
nou veaux do cu ments stra té giques na tio naux des neutres, réa li sés à la
fin des an nées 1990 et au début des an nées 2000. Par exemple, la
doc trine stra té gique fin lan daise met dé sor mais l’ac cent sur les ten‐ 
sions dans l’en vi ron ne ment proche du pays, qu’il s’agisse des re la tions
entre la Rus sie et les États baltes, la Po logne, ou en core la Géor gie 12.
Le do cu ment stra té gique sué dois, quant à lui, iden ti fie aussi les
autres risques et me naces aux quels la Suède fait face  : crises et
conflits armés, pro li fé ra tion des armes de des truc tion mas sive, ter ro‐ 
risme, ap pro vi sion ne ment en res sources na tu relles, cy ber sé cu ri té,
pan dé mies, ca tas trophes en vi ron ne men tales et chan ge ment cli ma‐ 
tique (France [de] et Wit ney, 2012, p.  75). Ces per cep tions se re‐ 
trouvent dans pra ti que ment tous les do cu ments doc tri naux de
l’époque, y com pris la doc trine de l’Union eu ro péenne (UE) de 2003 13,
prou vant la ten dance à la conver gence des neutres avec les autres
États de l’Union, en ma tière de per cep tion des risques et des me‐ 
naces. Aussi 1989 re pré sente le vé ri table point de dé part d’un pro ces‐ 
sus de re mise en ques tion stra té gique de la neu tra li té, qui se concré‐ 
tise par l’adhé sion à l’Union.

7

De la neu tra li té à la non- alliance,
l’évo lu tion dis crète de la doc trine
stra té gique des neutres
En 1993, le Par le ment eu ro péen croit bon de pré ci ser que les États de
tra di tion neutre « doivent, dès leur adhé sion, être dis po sés à par ti ci‐ 
per plei ne ment et ac ti ve ment à la po li tique étran gère et de sé cu ri té
com mune telle qu’elle est dé fi nie dans le Trai té sur l’Union eu ro ‐
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péenne et être en me sure de le faire » (Bour langes, 1993, p. 5). Même
flexible, l’ac cep tion de la neu tra li té qui pré do mine semble dif fi cile à
conci lier avec une am bi tion eu ro péenne pour la sé cu ri té et la dé‐ 
fense. Pour tant, mal gré ces craintes, les États neutres ac ceptent tous
de par ti ci per à la po li tique étran gère et de sé cu ri té com mune (PESC)
nais sante, aucun des trois pays n’ayant de man dé une clause d’op ting
out sur ce sujet, contrai re ment au Da ne mark, pour tant non- neutre
puisque membre de l’Or ga ni sa tion du Trai té de l’At lan tique Nord
(OTAN). Le Par le ment eu ro péen, l’année sui vante, re con naît la bonne
vo lon té des neutres lors qu’il se « fé li cite que tous les pays can di dats
avec les quels des né go cia tions d’adhé sion ont été en ga gées soient
dis po sés sans ré serve à faire les dis po si tions re la tives à la po li tique
étran gère et de sé cu ri té com mune conte nues dans le Trai té sur
l’Union eu ro péenne » 14. L’Au triche, dont la neu tra li té re pose sur des
bases ju ri diques consti tu tion nelles, réa lise des adap ta tions lé gales, en
pre nant en compte les ré serves de la Com mis sion eu ro péenne 15.
Après une pre mière ré forme consti tu tion nelle en 1994, au to ri sant le
pays à par ti ci per à des em bar gos éco no miques, une se conde est
adop tée en 1997 dans le sillon du Trai té d’Am ster dam, per met tant la
par ti ci pa tion aux mis sions de Pe ters berg 16. Dès 1994, la Com mis sion
des af faires étran gères et de la sé cu ri té du Par le ment eu ro péen
constate éga le ment que «  la no tion de neu tra li té n’est plus uti li sée
comme élé ment de la po li tique de sé cu ri té. […] Dans ce contexte, on
doit noter les dé cla ra tions faites par les gou ver ne ments de la Suède
et de la Fin lande de leur in ten tion de par ti ci per plei ne ment et ac ti ve‐ 
ment à la po li tique étran gère et de sé cu ri té de l’Union eu ro péenne »
(Ros set ti, 1994, p. 52).

Mal gré un prin cipe de neu tra li té tou jours ré af fir mé, tous les États
neutres ac ceptent de par ti ci per aux mis sions de Pe ters berg, après
leur in té gra tion dans l’Union en 1997 par le Trai té d’Am ster dam. Le
par le ment au tri chien af firme clai re ment, en 2001, que l’iso la tion‐ 
nisme mi li taire n’est pas une op tion : « The se cu ri ty si tua tion of a Eu‐ 
ro pean state today can no lon ger be consi de red in iso la tion. In sta bi li ties
and dan gers in Eu rope or at the Eu ro pean per iphe ry af fect the se cu ri ty
si tua tion of all Eu ro pean states. The new chal lenges and risks to se cu‐ 
ri ty po li cy can not be dealt with by in di vi dual states alone, but only
through in ter na tio nal co- operation in the spi rit of so li da ri ty  » 17. On
trouve ainsi des troupes au tri chiennes dé ployées au sein de la mis ‐

9



La neutralité après l’adhésion à l’Union européenne. La réinterprétation du concept

sion Al thea de l’Union eu ro péenne (EU) en Bos nie (à hau teur de 300
hommes) en 2004 18, tan dis que Malte par ti cipe à l’opé ra tion Ata lante
dans la Corne de l’Afrique, via l’envoi de quelques of fi ciers (France
[de] et Wit ney, 2012, p. 59 et p. 67). Il en va de même pour l’Ir lande,
qui par ti cipe à l’opé ra tion Al thea à hau teur de 40 hommes, ainsi que,
de ma nière mar gi nale, de la Fin lande (ibid. p.  63). La Force eu ro‐ 
péenne de ré ac tion ra pide, non per ma nente, bé né fi cie tout au tant de
l’en ga ge ment des neutres  : l’Au triche lui four nit 2  000 hommes,
comme la Fin lande, tan dis que l’ap port de la Suède est à hau teur de
1 500 hommes. La par ti ci pa tion est plus li mi tée de la part de l’Ir lande
(850 hommes) (Enos- Attali, 2011, p. 79-80). Cette évo lu tion porte net‐ 
te ment at teinte au noyau dur de la neu tra li té, qui im po sait de se
main te nir en de hors de tout conflit  : les États se re trouvent éga le‐ 
ment en de hors des obli ga tions de trai te ment égal des ac teurs.

En ac cep tant de par ti ci per aux mis sions de Pe ters berg, les neutres
forgent un nou veau concept im pli cite, celui de la non- alliance. Il
concentre les res tric tions im po sées aux États sur deux points  : l’in‐ 
ter dic tion d’adhé rer à une al liance mi li taire et le refus de contrac ter
un ac cord de dé fense mu tuelle. « Swe den’s se cu ri ty po li cy is cur rent ly
des cri bed in the fol lo wing terms […] Swe den does not par ti ci pate in
mi li ta ry al liances. […] a com mon Eu ro pean de fence of the mem ber
states’ ter ri to ry is not com pa tible with this as pi ra tion » 19. Dans le Livre
blanc ir lan dais sur la po li tique étran gère de 2000, on re trouve éga le‐ 
ment ces deux seuls élé ments 20. Si la plu part des prin cipes tra di tion‐ 
nels de la neu tra li té se sont es tom pés, elle per siste à l’état ré si duel, à
un ni veau va riable selon les États. L’Ir lande et Malte ont signé, res‐
pec ti ve ment en 2002 et en 2003, une dé cla ra tion dans la quelle ils
sou lignent leur tra di tion de neu tra li té dans le cadre de leur par ti ci pa‐ 
tion à l’Union eu ro péenne (EU), tan dis que l’Ir lande seule ob tient en
2009 de la part de l’Union des ga ran ties spé ci fiques re la tives à son
sta tut sous la forme d’une ex cep tion sur la dé fense com mune. À l’op‐ 
po sé, la Suède, la Fin lande et l’Au triche n’ont émis au cune ré serve
spé ci fique au re gard de la clause de so li da ri té et de la dis po si tion
d’as sis tance mu tuelle in cluses dans le Trai té de Lis bonne du 3  dé‐ 
cembre 2007, qui pré cèdent la dé non cia tion du Trai té de Bruxelles
mo di fié 21. L’Au triche, la Fin lande et la Suède re fusent d’ap pa raître
comme un obs tacle aux avan cés de l’Eu rope de la dé fense et ont pour
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but, au contraire, d’y peser ; elles se dis tinguent de l’Ir lande et Malte,
plus sou cieux de res pec ter les der niers ava tars de la neu tra li té.

Le main tien de la neu tra li té ré si duelle pro vient avant tout de l’opi nion
pu blique, qui y de meure at ta chée comme élé ment tra di tion nel de la
culture stra té gique, même pour l’Au triche et la Fin lande, dont le prin‐ 
cipe est plus ré cent. La neu tra li té reste un fon de ment puis sant de la
culture na tio nale pour la plu part des États visés, en tant que « mé ta‐ 
phore iden ti taire » 22. 69 pour cent de la po pu la tion au tri chienne pré‐ 
fé raient re non cer à l’adhé sion à l’Union eu ro péenne (UE) plu tôt que
d’aban don ner la neu tra li té, selon un son dage de 1992 (Du mou lin et
Re macle, 1998, p. 347). De même, le 9 juin 2001, les Ir lan dais re je taient
par ré fé ren dum le Trai té de Nice, en par tie par crainte d’un aban don
de la neu tra li té de leur pays (Orban, 2003, p. 93). L’on peut éga le ment
noter qu’en 2012, l’Ir lande est le seul pays de l’Union où seule une ma‐ 
jo ri té re la tive de l’opi nion pu blique se dé clare fa vo rable à l’adhé sion à
une po li tique com mune de dé fense et de sé cu ri té 23. Cette dé fiance
vis- à-vis d’un aban don for mel de la neu tra li té s’est éga le ment ma ni‐ 
fes tée à l’oc ca sion de l’évo ca tion d’une pos sible adhé sion à l’Al liance
at lan tique. Du rant la cam pagne pré si den tielle fin lan daise de 1999-
2000, la pos si bi li té de re joindre l’Al liance at lan tique émerge dans le
débat pu blic. Ce pro jet ne ren con tra guère de suc cès, compte tenu de
son rejet mas sif par la po pu la tion, au re gard des son dages (Clerc,
2002, p.  311). Si la Rus sie n’a émis au cune ob jec tion à l’adhé sion des
neutres à l’Union eu ro péenne (EU), donc à la po li tique étran gère et de
sé cu ri té com mune (PESC), il n’en est pas de même vis- à-vis de l’Al‐ 
liance at lan tique. L’am bas sa deur russe à Hel sin ki af fir mait pen dant
cette pé riode que les re la tions finno- russes se dé té rio re raient en cas
d’en trée de la Fin lande dans l’Al liance, ce que la Fin lande n’ignore pas,
compte tenu de son voi si nage avec la Rus sie (Ibid, p. 318).

11

Le « neu tra lisme », une culture
stra té gique ori gi nale dans l’Union
eu ro péenne (UE)
Si la neu tra li té est aban don née au pro fit d’un prin cipe de simple non- 
alliance, ce nou veau pa ra digme im pacte la construc tion de la po li‐ 
tique eu ro péenne de sé cu ri té et de dé fense (PESD) dans la me sure où
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il s’op pose aux liens entre l’Union et les al liances mi li taires ré gio nales,
pour tant fon da men tales dans le cadre d’une ar chi tec ture eu ro péenne
de sé cu ri té. Le Trai té de Maas tricht fai sait de l’Union de l’Eu rope oc‐ 
ci den tale 24 (UEO), une al liance, le «  bras armé  » de l’Union eu ro‐ 
péenne (UE). Cette der nière pou vait dès lors dé ci der de faire appel
aux moyens de l’Union de l’Eu rope oc ci den tale (UEO) pour rem plir
telle ou telle mis sion en son nom. Les pays de tra di tion neutre étaient
cen sés ap prou ver le re cours à une or ga ni sa tion dont ils n’étaient pas
membres, la quelle de vait en suite éla bo rer et mettre en œuvre une
po li tique de sé cu ri té et de dé fense pour le compte de l’Union eu ro‐ 
péenne (UE). Ces États étaient par consé quent can ton nés à la seule
dé ci sion po li tique ini tiale, sans in fluence réelle au sein de L’Union de
l’Eu rope oc ci den tale (UEO). Pour au tant, les neutres, comme tous les
États membres de l’Union eu ro péenne (UE), dis po saient d’un droit de
veto sur la base de l’in ter gou ver ne men ta lisme qui pré side aux dé ci‐ 
sions prises dans le cadre de la po li tique étran gère et de sé cu ri té
com mune (PESC), avec la pos si bi li té de blo quer tout re cours à l’Union
de l’Eu rope oc ci den tale (UEO). C’est dans cet état d’es prit que les
quatre pays neutres, ainsi que le Da ne mark, ont ex pri mé leur rejet
d’une Union de l’Eu rope oc ci den tale (UEO) mi li ta ri sée lors du débat
sur la Confé rence in ter gou ver ne men tale (CIG) qui s’est tenue au Par‐ 
le ment eu ro péen le 14 mars 1996 (Cler get, 2012, p. 95). Après ce rejet,
Suède et Fin lande pu blient un mé mo ran dum le 25 avril 1996 25, ex pri‐ 
mant leur vi sion d’une Eu rope de la dé fense n’ad met tant que les mis‐ 
sions de Pe ters berg au sein de la po li tique étran gère et de sé cu ri té
com mune (PESC), et qui est di rec te ment à l’ori gine de l’ins crip tion de
ces mis sions dans le Trai té d’Am ster dam 26.

La ques tion des re la tions avec l’Al liance at lan tique s’est éga le ment
posée, dans la me sure ou le Trai té de Maas trict cite ex pli ci te ment la
so li da ri té at lan tique 27. L’exis tence d’ac cords de par te na riat entre les
États neutres et l’Or ga ni sa tion du trai té de l’At lan tique Nord (OTAN),
via le Par te na riat pour la paix (PPP), per met d’ac croître l’in ter opé ra bi‐ 
li té et d’as su rer une par ti ci pa tion de ces pays à cer taines opé ra tions.
Tou te fois, l’Au triche et l’Ir lande su bor donnent leur sou tien à une ac‐ 
tion mi li taire à l’ac cord préa lable de la com mu nau té in ter na tio nale.
Le Livre blanc ir lan dais af firme par ti ci per « […] in mul ti na tio nal peace
sup port, cri sis ma na ge ment and hu ma ni ta rian re lief ope ra tions in
sup port of the Uni ted Na tions and under UN man date, in clu ding re gio ‐
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nal se cu ri ty mis sions au tho ri sed by the UN  » 28. Celui de l’Au triche
« The use of mi li ta ry force re mains a mea sure of last re sort and may
only be ap plied in ac cor dance with the prin ciples of the Uni ted Na‐ 
tions » 29. L’Au triche a ainsi re fu sé l’uti li sa tion de son es pace aé rien
par l’Or ga ni sa tion du trai té de l’At lan tique Nord (OTAN) lors des bom‐ 
bar de ments contre la You go sla vie de 1999, in vo quant l’ab sence de
man dat des Na tions Unies (Lange, 2006, p. 79).

Aussi, les États de tra di tion neutre ont cher ché à dé ve lop per prio ri‐ 
tai re ment l’as pect « sé cu ri té » de l’Union eu ro péenne (UE), au dé tri‐ 
ment de l’as pect « dé fense ». Pen dant la Confé rence in ter gou ver ne‐ 
men tale (CIG) d’Am ster dam, ces pays re jettent l’idée d’une fu sion pure
et simple entre l’Union eu ro péenne (UE) et l’Union de l’Eu rope oc ci‐ 
den tale (UEO), afin de lut ter contre une mi li ta ri sa tion de l’Union eu‐ 
ro péenne (UE) et de pro mou voir un rôle in ter ven tion niste de l’Union
en ma tière de main tien de la paix. Plu tôt qu’une in té gra tion de
l’Union de l’Eu rope oc ci den tale (UEO) dans l’Union eu ro péenne (UE),
la se conde a re pris à son compte les mis sions de Pe ters berg puis ab‐ 
sor bé les or ganes sub si diaires de la pre mière en 1999, contri buant di‐ 
rec te ment à sa dis pa ri tion 30. Les neutres per mettent à l’Union de dé‐ 
ve lop per son rôle en ma tière peace- keeping et, dans le même temps,
par viennent à frei ner le dé ve lop pe ment d’une dé fense com mune. Le
rejet d’une mi li ta ri sa tion com plète de l’Union s’ac corde bien plus avec
l’image neu tra liste à la quelle ces pays tiennent mais, sur tout, les États
neutres res tant de pe tits pays sur le plan mi li taire, leur confi gu ra tion
est op ti male pour jouer un rôle actif dans les di men sions non- 
militaires de la sé cu ri té 31. Par tant, la ges tion civilo- militaire des
crises leur per met de prendre part aux dé ci sions po li tiques sans re‐ 
mettre en ques tion leur sta tut of fi ciel de neutre. Il est no table que la
pré si dence fin lan daise de l’Union eu ro péenne (UE) af fiche au se cond
se mestre de 1999 une vi sion non mi li taire de l’Union, sou hai tant que
la po li tique eu ro péenne de sé cu ri té et de dé fense (PESD) se li mite au
main tien de la paix plu tôt qu’à son ré ta blis se ment, alors même que
les mis sions de Pe ters berg pré voient jus te ment le ré ta blis se ment de
la paix, donc des mis sions de com bat. De même, la pré si dence sué‐ 
doise du pre mier se mestre 2001 sou haite, avec plus de nuance, qu’il
existe une éga li té entre ges tion ci vile et mi li taire des crises (Orban,
2003, p. 95). La ques tion de la dé fense mu tuelle reste éga le ment ta‐ 
boue pour cer tains États, en par ti cu lier l’Ir lande. Lors du som met de
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Nice de dé cembre  2000, le gou ver ne ment de Du blin in di quait déjà
qu’il re fu se rait toute clause de dé fense mu tuelle (ibid., p. 93), élé ment
ré af fir mé lors de la Confé rence in ter gou ver ne men tale (CIG) de
Bruxelles de 2003 et confir mé par la dé ro ga tion ob te nue en 2009. En
re vanche, l’Au triche, la Suède, la Fin lande et Malte ont ac cep té le
prin cipe de l’in clu sion de la dé fense col lec tive dans le trai té, le quel
sou ligne tou te fois que celle- ci se fait dans le res pect des tra di tions de
chaque État, for mu la tion qui pré sente une cer taine am bi guï té.

La neu tra li té au sein de l’Union se prête re la ti ve ment mal à la mise en
pers pec tive d’une ty po lo gie, dans la me sure où il s’agit d’un pro ces sus
en évo lu tion per ma nente de puis 1989. Tou te fois, nous pou vons ten ter
d’es quis ser une ty po lo gie pro vi soire. Aussi, la Suède et la Fin lande
pré sentent un cer tain nombre de points com muns, mal gré les di ver‐ 
gences ini tiales entre une neu tra li té sué doise choi sie et une neu tra li‐ 
té fin lan daise subie. L’ab sence de règle ju ri dique contrai gnante leur a
per mis à toutes deux une adap ta tion souple au nou veau contexte sé‐ 
cu ri taire post- bipolaire. Dans les deux cas, la par ti ci pa tion aux mis‐ 
sions de Pe ters berg s’est faite sans res tric tion et ces États se sont
tous deux illus trés par l’oc troi d’ef fec tifs im por tants aux opé ra tions
eu ro péennes. L’Ir lande cor res pond à un cas op po sé aux deux pays
nor diques. En effet, l’on constate une par ti ci pa tion moindre aux mis‐ 
sions de l’Union eu ro péenne (UE) et à ses forces, et un rap pel sys té‐ 
ma tique aux fon de ments de leur neu tra li té à l’égard des ins ti tu tions
eu ro péennes. L’Au triche cor res pond quant à elle à une si tua tion in‐ 
ter mé diaire, dans la me sure où le ni veau de sa par ti ci pa tion aux opé‐ 
ra tions de l’Union est tout aussi im por tante que celle des pays nor‐ 
diques, mais que sa neu tra li té garde un fon de ment ju ri dique contrai‐ 
gnant.

15

La neu tra li té, loin des cli chés d’un sta tut in tan gible consti tuant une
re lique du passé, s’est ré vé lée un concept par ti cu liè re ment mal léable.
Les fonc tions tra di tion nelles de la neu tra li té sont de ve nues de plus
en plus éva nes centes après l’adhé sion à l’Union eu ro péenne (UE),
même si les États ci blés conti nuent de re ven di quer of fi ciel le ment leur
neu tra li té, compte tenu de l’at ta che ment que les opi nions pu bliques
na tio nales y ac cordent. Il de meure que les prin ci pales fonc tions de la
neu tra li té ne sont plus rem plies, si bien que le concept a été ré in ter‐ 
pré té, évo luant vers la simple non- alliance.
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Aussi, l’on peut dis tin guer une pé riode al lant de 1989 à 1999, où s’en‐ 
gage un pro ces sus de ré flexion in terne sur la na ture de la neu tra li té
et une adap ta tion, y com pris ju ri dique dans le cas de l’Au triche, à
l’adhé sion à l’Union com pé tente, qui se pour suit jusqu’à l’en trée en vi‐ 
gueur du Trai té d’Am ster dam en 1999 et l’in té gra tion des com pé‐ 
tences de l’Union de l’Eu rope oc ci den tale (UEO) dans l’Union eu ro‐ 
péenne (UE). En effet, la re mise en cause la plus fon da men tale de la
neu tra li té n’a pa ra doxa le ment pas été in duite par l’adhé sion de 1995.
S’il était fait al lu sion à la pers pec tive d’une po li tique de dé fense com‐ 
mune pou vant conduire, le mo ment venu, à une dé fense com mune, ni
les ob jec tifs, ni les as pects mi li taires de la po li tique étran gère et de
sé cu ri té com mune (PESC), n’étaient en core vrai ment évo qués. C’est le
Trai té d’Am ster dam, signé le 2  oc tobre 1997 et entré en vi gueur en
1999, qui a vé ri ta ble ment mis en place les ins tru ments d’une po li tique
eu ro péenne de sé cu ri té et de dé fense. Après cette date, les do cu‐ 
ments doc tri naux stra té giques des neutres connaissent une ac tua li‐ 
sa tion dans un sens d’une plus grande conver gence avec les autres
États de l’Union. Dans le même temps, la phase qui s’ouvre après Am‐ 
ster dam est aussi celle de la cris tal li sa tion de la neu tra li té sur le seul
prin cipe de non- alliance, ex pli quant jusqu’à nos jours la non- adhésion
à l’Al liance at lan tique.

17

Si la confron ta tion entre les ap proches des États al liés et celles des
États neutres a dé bou ché sur un pro ces sus construc tif, des dif fé‐ 
rences no tables de vi sion de la neu tra li té ré si duelle sub sistent tou‐ 
jours entre les États, la Suède et la Fin lande sou hai tant peser au sein
de la po li tique de sé cu ri té et de dé fense com mune, tan dis que l’Ir‐ 
lande n’y in ter vient que plus ti mi de ment, l’Au triche et Malte se si‐ 
tuent au mi lieu du spectre. Leur point com mun étant qu’ils pri vi lé‐ 
gient tous l’orien ta tion de l’Eu rope de la dé fense vers une di rec tion
plus ci vile que mi li taire. L’étude de l’évo lu tion stra té gique des États
neutres prouve l’exis tence d’un double ni veau d’in fluence. Si l’im pact
de l’Union eu ro péenne (UE) a été consi dé rable dans la re mise en
cause de l’ac cep tion tra di tion nelle de la neu tra li té, l’adhé sion d’États
neutres a éga le ment in fluen cé l’éla bo ra tion de la po li tique eu ro‐ 
péenne de sé cu ri té et de dé fense (PESD). L’adop tion ac cep tée sans
ré serves par quatre des cinq post- neutres d’une forme ambiguë de
dé fense col lec tive dans le Trai té de Lis bonne prouve que l’évo lu tion
du concept de neu tra li té est loin d’être ter mi née.
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30  Les or ganes sub si diaires de l’Union de l’Eu rope oc ci den tale (UEO) sont
ab sor bés dans l’Union Eu ro péenne (UE) à l'is sue du som met de Mar seille, en
2000, même si le Trai té de Bruxelles mo di fié sub siste jusqu’en 2011.

31  Les bud gets de dé fense des neutres sont tous in fé rieurs à la moyenne de
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RÉSUMÉS

Français
La pé riode de la bi po la ri té a consti tué un âge d’or de la neu tra li té en Eu‐ 
rope, même si celle- ci a tou jours été l’objet d’une flexi bi li té plus ou moins
mar quée selon les pays consi dé rés. La chute du mur de Ber lin, le 9  no‐ 
vembre 1989, pro voque une rup ture stra té gique en Eu rope qui met fin au
risque d’un af fron te ment glo bal entre deux blocs, au pro fit de l’ap pa ri tion de
nou veaux risques plus dif fus. Après la perte de son conflit de ré fé rence, la
neu tra li té connaît un pro ces sus de re mise en cause en Eu rope, à l’issue du‐ 
quel plu sieurs des États de tra di tion neu tra liste font le choix de re joindre
une Union eu ro péenne qui se dote de com pé tences pour les ques tions de
sé cu ri té. Ces États, loin de blo quer la consti tu tion d’une Po li tique Eu ro‐ 
péenne de Sé cu ri té, par ti cipent aux mis sions de Pe ters berg et re noncent
aux fonc tions tra di tion nelles de la neu tra li té, au pro fit d’un concept plus
mo deste de non- alliance. Celui- ci se fonde uni que ment sur le refus d’adhé‐ 
sion à une al liance mi li taire et de dé fense com mune. Il per met de sau ver
l’ap pa rence du main tien du concept, qui de meure un élé ment de culture na‐ 
tio nale au quel les opi nions pu bliques sont at ta chées. S’il concerne l’en‐ 
semble des États de tra di tion neu tra liste de ve nus membres de l’Union eu ro‐ 
péenne, ce concept est ap pli qué de ma nière dif fé ren ciée par cha cun. La
Suède et la Fin lande s’illus trent ainsi plus vo lon tiers dans la construc tion de
la PESC que l’Ir lande ; l’Au triche et Malte se si tuent entre ces deux pôles. Le
nou veau pa ra digme pro duit des ef fets sur la construc tion de l’Eu rope de la
dé fense et il cherche à l’orien ter vers un soft power, cen tré sur une ges tion
plus ci vile que mi li taire des crises. La neu tra li té de meure un concept évo lu‐ 
tif, comme le prouve l’in clu sion d’une clause de dé fense mu tuelle dans le
Trai té de Lis bonne, ce qui était in ima gi nable au re gard de la tra di tion de
neu tra li té.

English
The period of bi polar ity was a golden age for neut ral ity in Europe, al though
it has al ways been un der stood with flex ib il ity, from one coun try to the
other. The fall of the Ber lin Wall on the 9  of Novem ber 1989 in tro duced a
stra tegic shift in Europe. The risk of a global con front a tion between two
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blocks dis ap peared and gave room for the emer gence of new and more dif‐ 
fused risks. After the loss of its “ref er ence con flict”, the European neut ral‐ 
ism un der goes a re- definition pro cess, in which sev eral neut ral ist tra di tion
states make the choice to join a European Union with in creased skills on se‐
cur ity is sues. These states, far from in hib it ing the form a tion of a European
Se cur ity Policy, will par ti cip ate in the Peters berg tasks and give up the tra‐ 
di tional func tions of neut ral ity in fa vour of the new concept of non- alliance.
It im plies solely the re jec tion to enter a mil it ary and a com mon de fence al li‐ 
ance. Neut ral ity is ap par ently pre served, as it re mains a most im port ant ele‐ 
ment of na tional cul ture for pub lic opin ion. Every neut ral ist state being a
mem ber of the European Union is con cerned. How ever, each one un der‐ 
stands the concept in a dif fer ent way. Sweden and Fin land prove them selves
to be in bet ter terms with the con struc tion of the CFSP than Ire land; Aus tria
and Malta lay between these two poles. The new paradigm is ef fect ive in the
con struc tion of the European de fence as it pushes to wards a soft power,
centred on the man age ment of a civil- military crisis in which the civil keeps
the mil it ary under con trol. Neut ral ity re mains an evolving concept, as evid‐ 
enced by the in clu sion of a mu tual de fence clause in the Lis bon Treaty,
which used to be un think able under the neut ral ist tra di tion.
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