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Penser la résistance avec Foucault
Foucault’s Concept of Resistance

Kaveh Dastoreh
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TEXT

Théo rie et pra tique sont in sé pa rables chez Fou cault. Selon lui, au‐ 
cune théo rie ne peut pré tendre cer ner la so cié té dans sa to ta li té, ni
at teindre l’ex haus ti vi té. De la même ma nière, une pra tique ne couvre
qu’un as pect, un mo ment ou une par tie de la so cié té. La ré sis tance
avec Fou cault s’en vi sage donc d’une façon non- globalisante, non- 
universelle et lo ca le ment orien tée.

1

On trouve chez Fou cault cinq types de pra tiques qui sont des formes
de ré sis tances : la trans gres sion lit té raire, la pra tique de l’in tel lec tuel
spé ci fique, les formes mul tiples de contre- pouvoir, l’éthique mi ni male
et la pra tique de la phi lo so phie «  au tre ment  ». Cha cune d’elles re‐ 
quiert des condi tions propres à sa sur ve nue. Elles se dif fé ren cient par
leurs ob jec tifs, leurs stra té gies et leurs moyens  ; au cune ne pré tend
cou vrir la so cié té dans sa to ta li té. Ces formes de ré sis tances ne
peuvent être ral liées au nom d’une lutte unique, ou d’une idéo lo gie
to ta li sante. Pour tant, il est pos sible de trou ver des liens entre elles ;
ces pra tiques sont au tant de par ties co- construites et in dis pen sables
à toute so cié té, même si leur somme ne fait ja mais un. Elles pos‐ 
sèdent les moyens de contrer un pou voir, sous la forme de ré sis‐ 
tances lo cales et pré cises.
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Ces di verses pra tiques de ré sis tance ne se com prennent qu’en rap‐ 
port avec l’en semble de la pen sée fou cal dienne, no tam ment ses
concepts gé né raux de sujet et de li ber té. C’est pour quoi nous in tro‐ 
dui sons ces deux concepts avant de pas ser en revue cha cune des
cinq formes de pra tiques au sein d’un en semble que nous ap pe lons la
ré sis tance fou cal dienne.

3

Le sujet ré sis tant
Fou cault s’ins crit dans la tra di tion cri tique qui ne part ni de la dé fi ni‐ 
tion des condi tions for melles dé ter mi nant ce que doit être le sujet
dans une si tua tion don née, ni des normes qui doivent être les
siennes, ni de son em pla ce ment dans le réel et dans l’ima gi naire, afin
de le trans for mer en sujet lé gi time de tel ou tel type de connais sance.

4

Celui- ci [le sujet] n’est évi dem ment pas le même selon que la
connais sance dont il s’agit a la forme de l’exé gèse d’un texte sacré,
d’une ob ser va tion d’his toire na tu relle ou de l’ana lyse du com por te ‐
ment d’un ma lade men tal (Fou cault, 2001b, p. 1451).

Le sujet doit avant tout dé ter mi ner son mode de «  sub jec ti va tion ».
Cette po si tion re quiert de s’in té res ser à l’objet, de sai sir les si tua tions
dans les quelles celui- ci peut se trans for mer en com pré hen sion, com‐ 
ment le pro blé ma ti ser en objet de connais sance, ou en core la pro cé‐ 
dure de dé cou page à la quelle il obéit. Il s’agit de «  dé ter mi ner son
mode d’ob jec ti va tion, qui lui non plus n’est pas le même selon le type
de sa voir dont il s’agit » (ibid.).

5

Fou cault ne conçoit pas le sujet comme une forme uni ver selle et abs‐
traite ; il s’ef force d’ar ti cu ler, dans des contextes his to riques bien dé‐ 
ter mi nés, la re la tion de soi à au trui et la re la tion de soi à soi. La sub‐ 
jec ti vi té n’est ja mais dé con nec tée des formes du lien so cial et, plus
pré ci sé ment, des formes de pou voir qui s’exercent à tra vers ces dif fé‐ 
rentes formes de lien so cial. Il ne se donne pas une théo rie du sujet
préa lable. Il ex plore com ment le sujet se consti tue lui- même au tra‐ 
vers de pra tiques telles que les pra tiques de pou voir et d’ob jec ti va tion
de soi, les jeux de vé ri té (concept qui évoque chez lui la pro duc tion de
sens ‒ Fou cault, 2001b, p. 1451). Le sujet n’est pas une « sub stance »,
mais une « forme » (Fou cault, 2001b, p. 1538) ; cette forme est sus cep‐ 
tible de va ria tions, non seule ment d’un contexte socio- historique à
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l’autre mais, éga le ment, pour un même in di vi du, en fonc tion des
sphères d’ac ti vi té qu’il fré quente et de la na ture des rap ports aux
autres qui s’y ins taurent. «  Vous n’avez pas à vous- même le même
type de rap ports lorsque vous vous consti tuez comme sujet po li tique
qui va voter ou qui prend la pa role dans une as sem blée et lorsque
vous cher chez à réa li ser votre désir dans une re la tion sexuelle  »
(ibid.).

La mé ta phore du «  pli ou plis se ment du so cial  » de Ber nard La hire
éclaire la théo ri sa tion de Fou cault. Le pli in dique « une mo da li té par‐ 
ti cu lière d’exis tence du monde so cial : le so cial en sa forme in cor po‐ 
rée, in di vi dua li sée » (La hire, 2005, p.  120). Si l’on se re pré sente l’es‐ 
pace so cial dans toutes ses di men sions (éco no miques, po li tiques,
cultu relles, re li gieuses, fa mi liales, sexuelles, etc.) sous la forme d’une
feuille de pa pier, chaque in di vi du est com pa rable à une feuille frois‐ 
sée. L’in di vi du est le pro duit d’opé ra tions de plis se ment ou d’in té rio‐ 
ri sa tion et il se ca rac té rise par la plu ra li té des lo giques so ciales qu’il a
in té rio ri sées (ibid.). La mé ta phore du pli donne im mé dia te ment à
pen ser que le «  de dans  » (le men tal, le psy chique, le sub jec tif ou le
cog ni tif) est un «  de hors  » (formes de vie so ciales, ins ti tu tions,
groupes so ciaux) à l’état plié. Cette ana lo gie fait com prendre que les
in di vi dus n’ont au cune sor tie pos sible du tissu so cial : les fibres qui se
croisent et forment chaque in di vi du de ma nière re la ti ve ment sin gu‐ 
lière sont les com po santes du tissu so cial. L’« in té rieur » est l’« ex té‐ 
rieur » frois sé, ou plié  ; il n’a au cune pri mau té ou an té rio ri té, ni au‐ 
cune spé ci fi ci té. Com prendre l’«  in té rieur » passe par l’étude la plus
fine, la plus cir cons tan ciée et la plus sys té ma tique pos sible de l’« ex‐ 
té rieur » et vice- versa (ibid., p.  121). L’in té rieur et l’ex té rieur ne sont
pas sé pa rés l’un de l’autre : le sujet existe en tant qu’il est mar qué par
la vie so ciale qui le dé ter mine jusque dans sa sin gu la ri té.

7

Guillaume Le Blanc ac cen tue aussi cet as pect chez Fou cault  : com‐ 
ment pen ser le mar quage so cial à l’ori gine de la fa bri ca tion du sujet ?
Par tir de la re mise en cause de la dis tinc tion entre in té rieur et ex té‐ 
rieur, mais sans ou blier la force des sen ti ments so ciaux qui ap pa‐ 
raissent sous des états d’émo tion et de pas sion et jouent un rôle
consi dé rable dans leur com plé men ta ri té. Le Blanc les nomme « af fec‐ 
tions so ciales » : d’un côté des for ma tions so ciales, de l’autre des sen‐ 
ti ments d’ami tié, de ten dresse, d’at ta che ment, d’amour, de piété, per‐ 
met tant au sujet d’évi ter une sé pa ra tion to tale et ab so lue.
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«  Les af fec tions so ciales peuvent très bien se re nou ve ler mais elles
res tent la forme per ma nente par la quelle tout sujet est mar qué du
fait de son ap par te nance au monde so cial  » (Le Blanc, 2006) 1. Le
sujet, en tant que « forme » et non en tant que « sub stance », est in‐ 
sé pa rable de ses liens so ciaux (Fou cault, 2001b, p. 267, 927, 1051). Il est
li mi té par sa propre so cié té, mais il existe des che mins qui le mènent
vers la ré sis tance, dans une ten ta tive d’af fran chis se ment. Chez Fou‐ 
cault, le sujet est pensé comme un être qui dé passe ses li mites ; l’ana‐ 
lyse est un moyen de réa li ser ce pos sible dé pas se ment.

9

En abor dant le tra vail de Fou cault comme une cri tique des ra tio na li‐ 
sa tions, nous voyons beau coup plus clai re ment le lien entre le sujet
de la ré sis tance et ses propres li mites. Trai ter la ra tio na li sa tion de la
so cié té ou de la culture d’une ma nière glo bale et to tale n’est pas en vi‐ 
sa geable ; il n’est pas ques tion d’ana ly ser la ra tio na li té, mais des ra tio‐ 
na li tés spé ci fiques. Le pro ces sus de ra tio na li sa tion s’ana lyse dans
plu sieurs do maines, cha cun ren voyant à une ex pé rience sin gu lière
telle la folie, la ma la die, la mort, le crime, la sexua li té, le pou voir, etc.
De la même ma nière, le sujet n’étant pas li mi té par la ra tio na li té, mais
par des ra tio na li tés, ses voies de ré sis tances sont di verses : des ra tio‐ 
na li tés mul tiples de mandent des stra té gies mul tiples de ré sis tance.

10

L’ap proche cri tique fou cal dienne im plique des rap ports entre la théo‐ 
rie et la pra tique, et elle sai sit prin ci pa le ment les fi gures des ré sis‐ 
tances aux dif fé rentes formes de pou voir. Elle consi dère la ré sis tance
comme un re père qui per met de conce voir le lieu d’ins crip tion des
formes de pou voir, leurs points d’ap pli ca tion et les mé thodes qu’elles
uti lisent.

11

Une li ber té non- idéalisée pour le
sujet ré sis tant
Der rière les condi tion ne ments du sujet, l’image de la li ber té n’est pas
ren voyée à un idéal, mais elle dé pend d’une forme de « pra tique » qui
re pré sente l’enjeu ma jeur de tout sa voir  : la li ber té est une contre- 
conduite qui en gage une ré sis tance. La pra tique de la li ber té af firme
l’exis tence d’un nou veau mode de liai son entre théo rie et pra tique  ;
Fou cault cherche les ac tions à ac com plir pour li bé rer le sujet des
condi tions qui pèsent sur sa consti tu tion. Cette pra tique passe par
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une in ter ven tion qui fait émer ger des ques tion ne ments ou des pro‐ 
blé ma ti sa tions qui se si tuent au sein d’une li ber té de pen sée.

La pen sée pense sa propre his toire (passé), mais pour se li bé rer de ce
qu’elle pense (pré sent) et pou voir enfin « pen ser au tre ment » (futur)
(De leuze, 1986, p. 127).

Dès Les mots et les choses, la pen sée cri tique de Fou cault se dis tingue
du so cio lo gisme. La li ber té est un pro blème qu’il ne peut ou blier : les
gens ré agissent de ma nière dif fé rente à une même si tua tion. Le sujet
n’est pas consti tuant, il est consti tué, comme son objet ; il n’en est pas
moins libre de ré agir grâce à sa li ber té et de prendre du recul grâce à
sa pen sée. Il n’y a pas d’im pé ra tif in con di tion nel chez Fou cault, moral,
es thé tique ou phi lo so phique  ; tout est condi tion né, lié aux rap ports
qui se nouent à par tir de la pra tique, des conflits qui dé fi nissent au‐ 
tant de ter rains de la réa li té, entre la lutte et la vé ri té. Pour Fou cault,
il est in con ce vable qu’un sa vant prenne la pa role à par tir de la seule
dé ci sion sub jec tive ; la pen sée n’a de sens qu’ins crite au sein d’un pro‐ 
blème. Ce pri vi lège de la pra tique sur la théo rie pro duit un style sin‐ 
gu lier et il rend la pra tique in dis pen sable aux usages qui ré sultent
d’une pen sée ou d’une théo rie ; chaque ques tion doit être pro blé ma‐ 
ti sée. Fou cault consacre ses ana lyses à lo ca li ser le double champ de
contact où se noue la ma nière de conduire les in di vi dus et la ma nière
dont ils se conduisent. Il sou tient les ef forts de ceux qui ne veulent
pas être gou ver nés ; il veut va lo ri ser, en cou ra ger et dé fendre la fa cul‐ 
té de « se dé prendre de soi » et de « pen ser au tre ment ».

13

Nous voyons à pré sent ces pra tiques comme au tant de re pré sen ta‐ 
tions du sujet fou cal dien, qui n’est pas un sujet uni ver sel mais un sujet
mul tiple, pou vant agir li bre ment contre toutes les formes d’ob jec ti va‐ 
tion. La so cié té, par dif fé rentes formes de ra tio na li sa tion, en globe le
sujet  ; mais le sujet peut éga le ment ré sis ter par au tant de formes,
pra ti quant alors sa propre li ber té.

14

Ré sis tance et trans gres sion lit té ‐
raire
Fou cault s’est consa cré au début à l’ana lyse de la lit té ra ture, qui ap‐ 
par tient au même « tex tile » que toutes les formes cultu relles puisque
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la lit té ra ture uti lise le lan gage qui est donné dans une culture. Néan‐ 
moins, il s’in té resse à l’écri vain fran çais de la fin du 18  siècle Rous sel,
pré ci sé ment parce qu’il uti lise une forme de lan gage qui n’est pas for‐ 
te ment liée aux autres confi gu ra tions de la pen sée dans la culture de
son époque. Dans l’œuvre de Rous sel, Fou cault s’in té resse aux thèmes
du « ha sard », du « dis pa rate ». Fou cault ad mire chez lui « le refus de
la fan tai sie pure  », au pro fit «  d’une di men sion com plexe  »  : chez
Rous sel, un cas (une si tua tion réelle) com plexe et com pli qué est tou‐ 
jours es sen tiel le ment réel, un réel qui dé borde, ex cède, est désor don‐ 
né et sort de la « na ture » ; c’est le contraire du « rêve » et du « fan‐ 
tas tique », cor res pon dant à des « bi zar re ries de l’ima gi na tion ».

e

Dans ses re cherches lit té raires de la dé cen nie 1960, Fou cault tente
in las sa ble ment de mon trer la pos si bi li té d’un de hors, d’une sor tie du
sys tème, d’une échap pa toire par rap port au to ta li sant. Il ex pose
l’éven tua li té d’un contour ne ment du dis cours qui pré tend dire
« tout ». Dans cette ten ta tive lit té raire, il y a la trace ou la place d’un
es poir de li ber té, liée à l’idée de trans gres sion ; elle consiste à ex pé ri‐ 
men ter une vie à la fois de dans et de hors, au pas sage « à la li mite »,
afin de don ner accès à une autre vé ri té ou de ré- ouvrir un ho ri zon

16

Cette ex pé rience de « trans gres sion », cette re cherche du « de hors »
prend des formes com plexes, se tra dui sant par dif fé rents thèmes ou
concepts ; à tra vers la « trans gres sion » à la ma nière de Ba taille, ou à
tra vers le «  de hors  » à la ma nière de Blan chot, on re trouve la re‐ 
cherche d’une sor tie de la pen sée bi naire « rai son et non- raison », de
l’éloi gne ment de la pen sée qui nous a pri vés des pos si bi li tés de dif fé‐ 
rence, d’une ma nière de voir qui rend la dif fé rence im pos sible, puis‐ 
qu’elle « se voit contrainte à être ré duite à l’al té ri té : non pas le dif fé‐ 
rent, donc, mais l’autre du même ; non pas l’in as si gnable, mais le re‐ 
con nais sable ; non pas la sin gu la ri té, mais la dé ri va tion » (Revel, 2005,
p. 105). La trans gres sion est un geste qui concerne la li mite (Fou cault,
2001a, p. 264). La trans gres sion est pour Fou cault une vé ri table ré sis‐ 
tance à l’ordre dis cur sif ou ra tion nel. Mais, sans être le contraire de
l’ordre dis cur sif ou ra tion nel : elle en est à la fois la né ga tion et l’effet,
le double in ver sé – la trans gres sion, confir mant la li mite, s’ef face
d’elle- même, tout comme la li mite, une fois trans gres sée, tend à dis‐ 
pa raître (Fou cault, 2001a, p. 265).
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L’in tel lec tuel spé ci fique et la ré ‐
sis tance
La po si tion de Fou cault sur l’in tel lec tuel est in tel li gible à par tir des
rap ports entre la théo rie et la pra tique, mais aussi de la di ver si té des
luttes im po sées par les so cié tés mo dernes, y com pris les sa vants de
notre ère ; les sa vants aussi ne sont pas ap pe lés au nom d’une ré sis‐ 
tance, mais bien des ré sis tances. Cha cun agit en vue de sa propre
spé cia li té. Il se passe ici la même chose : la théo rie est lo cale, ré gio‐ 
nale, non to ta li sa trice, car la théo rie ne cor res pond pas à une pra‐ 
tique ; elle de vient elle- même une pra tique pour lut ter contre le pou‐ 
voir et pour le faire pa raître là où il est le plus in vi sible et le plus dis‐ 
si mu lé.

18

Selon Fou cault, la vraie tâche po li tique dans une so cié té mo derne est
la cri tique du jeu des ins ti tu tions ap pa rem ment neutres et in dé pen‐ 
dantes, de ma nière à ce que la vio lence po li tique qui s’exerce au nom
des « évi dences » soit dé mas quée et qu’on puisse lut ter contre elles.
Le dé voi le ment de la do mi na tion so ciale se fait par une in ter ro ga tion
ap pro fon die du fonc tion ne ment des pra tiques, qui sup posent des
«  évi dences  ». L’«  in tel lec tuel spé ci fique  » a le rôle de dis soudre
toutes les formes de vé ri té, de sa voirs consti tués, et de dis cré di ter ce
qui se pré sente comme évident. Fou cault ap pelle cet in tel lec tuel
« spé ci fique », par op po si tion à l’in tel lec tuel « uni ver sel » (Fou cault,
2001b, p. 109). L’in tel lec tuel fou cal dien ne cherche plus l’« uni ver sel »,
l’« exem plaire », le « juste- et-le-vrai pour tous » ; il s’in ves tit dans les
sec teurs dé ter mi nés et pré cis où il est situé soit par ses condi tions de
tra vail, soit par ses condi tions de vie : lo ge ment, hô pi tal, asile, la bo ra‐ 
toire, uni ver si té, rap ports fa mi liaux ou sexuels, etc. (Fou cault, 2001b,
p. 113).

19

Une telle po si tion peut prendre une si gni fi ca tion gé né rale, si le com‐ 
bat local mené par l’in tel lec tuel a des consé quences et des im pli ca‐ 
tions qui ne sont pas pu re ment pro fes sion nelles ou ca té go rielles. Une
lutte spé ci fique peut fonc tion ner éga le ment au ni veau glo bal du ré‐ 
gime de vé ri té d’une so cié té don née. Le tra vail du Groupe d’in for ma‐ 
tion sur les pri sons (GIP) est un exemple. Mené par Fou cault, ce
groupe a conduit une en quête qui n’est pas « so cio lo gique ». Elle s’in‐ 
té resse aux condi tions de vie des dé te nus en France, afin d’in for mer

20
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le grand pu blic. Le GIP sou haite avant tout don ner la pa role à ceux
qui ont une ex pé rience de la pri son, mais pas pour que des cher‐ 
cheurs (Fou cault com pris) les aident à «  prendre conscience  ».
Comme il le pré cise, les pri son niers n’ont pas be soin qu’on leur dise
ce qu’ils doivent faire, mais qu’on les laisse être les su jets de «  leurs
propres ex pé riences » et de «  leur propre pa role » (Fou cault, 2001b,
p. 115).

La pra tique de l’in tel lec tuel spé ci fique, au sens de Fou cault, peut ré‐ 
soudre le pro blème de l’uni fi ca tion entre la science et l’en ga ge ment
politico- social, puisque le rôle de l’in tel lec tuel n’est pas de créer des
connais sances, mais d’opé rer un « tra vail de sape ».

21

Formes mul tiples de contre- 
pouvoirs et ré sis tance
Fou cault dé fi nit l’exer cice du pou voir comme une ac tion sur les ac‐ 
tions des autres ; en consé quence « la li ber té » est un élé ment iné luc‐ 
table de cette ac tion, puis qu’il ca rac té rise le pou voir par le gou ver ne‐ 
ment des hommes par les hommes. Le pou voir s’exerce sur des su jets
libres, dans le sens où les su jets in di vi duels ou col lec tifs ont de vant
eux un champ d’éven tua li tés où peuvent prendre place plu sieurs al‐ 
ter na tives, conduites, ré ac tions et une va rié té de modes de com por‐ 
te ments. Là où il n’y a pas d’éven tua li tés et où les dé ter mi na tions sont
com plètes, il n’y a pas non plus de re la tions de pou voir. On ne peut
af fir mer que la li ber té dis pa raît par tout où le pou voir s’exerce, car il
n’y a pas de re la tion d’op po si tion ab so lue entre pou voir et li ber té. Il
n’y a pas non plus un rap port d’ex clu sion, mais un jeu com plexe, dans
le quel la li ber té est la condi tion même de l’exis tence du pou voir (Fou‐ 
cault, 2001b, p. 1056-1057).

22

La ré sis tance ne vient pas de l’ex té rieur du pou voir  : elle lui res‐ 
semble, parce qu’elle en as sume les ca rac té ris tiques, ce qui ne si gni fie
pas qu’elle soit la même chose. Il n’y a pas d’an té rio ri té lo gique ou
chro no lo gique de la ré sis tance, le couple « ré sis tance et pou voir » est
dif fé rent du couple « li bé ra tion et do mi na tion » et la ré sis tance doit
pré sen ter les mêmes ca rac té ris tiques que le pou voir. Le rap port
entre les re la tions de pou voir et les stra té gies de ré sis tance n’est plus
ré duc tible à un sché ma dia lec tique ; la ré sis tance n’est pas an té rieure
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au pou voir qu’elle contre. Ce rap port se trouve au mi lieu des mul‐ 
tiples ac tions, où chaque ac tion est sur im po sée sur l’autre, de sorte
qu’il y a des in ter ac tions à l’in fi ni ; ce qui per met d’être à la fois dans
la ré sis tance et dans le pou voir, et ce rap port se re vi ta lise de ce pro‐ 
ces sus de «  re la tion na li té  ». La re la tion de la ré sis tance au pou voir
n’est pas ex pli quée par une po si tion de prise de pou voir par les forces
de ré sis tance, puisque entre eux, il n’y a pas de si tua tion de face- à-
face ; en consé quence, il n’y a pas de si tua tion dans la quelle « la ré sis‐ 
tance  » abou tisse à une prise de pou voir par un «  ré sis tant  » qui
exerce en suite le pou voir comme ses pré dé ces seurs.

Fou cault pré serve l’hé té ro gé néi té et il sou ligne l’in ven ti vi té propre
aux re la tions de pou voir, comme aux ré sis tances qu’elles sus citent. Il
montre que le prin ci pal enjeu de la lutte ré side exac te ment dans la
consti tu tion de su jets dé fi nis par leurs ma nières de gou ver ner, d’être
gou ver nés ou de se gou ver ner pour ne pas l’être. Il tente de ca rac té ri‐ 
ser ce que peuvent avoir en com mun les dif fé rentes formes ac tuelles
de ré sis tance au «  pou voir  »  : ces luttes sont, selon lui, des luttes
« trans ver sales », ayant pour objet « les ef fets de pou voir en tant que
tels » ; ce sont des luttes « im mé diates » qui ne visent pas « l’en ne mi
nu mé ro un  »  ; elles «  mettent en ques tion le sta tut de l’in di vi du  »,
ainsi que la ré fé rence « au sa voir, à la com pé tence et à la qua li fi ca‐ 
tion ». Ce sont des luttes qui ne visent pas la « do mi na tion », telle que
Bour dieu s’ef for çait de la fi gu rer, ni des luttes contre « l’ex ploi ta tion »
qui pre nait la place cen trale dans l’en tre prise de Marx  ; ce sont de
nou velles luttes afin de com battre tout ce qui lie le sujet à lui- même
et as sure ainsi sa sou mis sion aux autres. En consé quence, ré sis ter
contre le pou voir ne de mande pas une sai sie de la to ta li té.
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L’éthique mi ni male : ré sis ter en
s’in ven tant soi- même
Il existe pour Fou cault une forme d’in té gri té éthique et in tel lec tuelle
que nous ap pe lons « l’éthique mi ni male fou cal dienne ». Cette on to lo‐ 
gie cri tique n’est ni une théo rie, ni une doc trine, ni même une ac cu‐ 
mu la tion de sa voir ; il faut la conce voir comme une at ti tude, un ethos,
où la cri tique de ce que nous sommes est à la fois ana lyse his to rique
des li mites qui nous sont po sées et épreuve de leur fran chis se ment
pos sible. Cette at ti tude a sur tout été dé ve lop pée dans son ar ticle Was
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ist Aufklärung  ? pu blié en 1978, et dans quelques in ter views de la
même époque.

Il est in té res sant pour Fou cault qu’un phi lo sophe s’aper çoive que sa
ré flexion en ra cine le pré sent dans sa si tua tion his to rique. Il s’ap puie
sur l’œuvre de Bau de laire et en tire trois conclu sions :
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���L’ethos phi lo so phique est dé crit comme une « at ti tude li mite », il n’est pas
une conduite de rejet. Fou cault ne cherche pas l’al ter na tive du « de hors et du
de dans » ; il se po si tionne aux fron tières. La cri tique est bien l’ana lyse des li ‐
mites et la ré flexion par rap port à celles- ci (Fou cault, 2001b, p. 1393).

���Cette at ti tude historico- critique est une at ti tude ex pé ri men tale qui ouvre un
do maine d’en quêtes his to riques en se met tant à l’épreuve de la réa li té et de
l’ac tua li té. Cette on to lo gie his to rique de nous- mêmes ne peut pré tendre être
glo bale et ra di cale (ibid.).

���Ce genre d’en quêtes, ou d’épreuves par tielles et lo cales, ne se laisse pas dé ‐
ter mi ner par des struc tures plus gé né rales, dont on risque de n’avoir ni la
conscience, ni la maî trise (ibid.).

S’ap puyant sur Bau de laire, l’ethos fou cal dien est la com pé tence d’af‐ 
fron ter avec hé roïsme et lu ci di té les crises qui en globent le sujet  ; il
s’agit aussi d’une at ti tude iro nique, d’un aban don du sé rieux tra di‐ 
tion nel, qui s’ac com pagne ce pen dant d’un en ga ge ment actif dans les
pré oc cu pa tions du pré sent. Cette iro nie évite d’at tri buer à la vé ri té
un sta tut par ti cu lier, elle est la ga ran tie d’un en ga ge ment sé rieux et
Fou cault ap pelle cette at ti tude « la ma tu ri té ». Elle im plique des pra‐ 
tiques qui offrent la pos si bi li té d’un nou veau mode d’ac tion. Cette
ma tu ri té est le cri tère fon da men tal de la «  nou velle éthique  », qu’il
fau drait ten ter de mettre en œuvre avec le mi ni mum de do mi na tion
(Fou cault, 2001b, p. 1545).
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Ré sis ter en pra ti quant la phi lo so ‐
phie au tre ment
À la fin de sa vie, Fou cault dé nonce la po si tion in con for table de la
phi lo so phie  : les ca rac té ris tiques de son dis cours sont in suf fi santes
pour ga ran tir sa vé ri té et sa concep tion du vrai est tom bée en désué‐ 
tude  ; elle doit re cher cher une al ter na tive. La no tion de «  souci de
soi- même », qui si gni fie le fait de s’oc cu per de soi- même ou de se
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pré oc cu per de soi- même, de vient le point de re père (Fou cault, 2001c,
p. 9), avec une autre no tion qui a agen cé les rap ports entre sujet et
vé ri té dans la phi lo so phie oc ci den tale  : «  connais- toi toi- même  ».
Dans l’his toire de la pen sée oc ci den tale, « connais- toi toi- même » se‐ 
rait l’ex pres sion créa trice des rap ports entre sujet et vé ri té. La ques‐ 
tion posée par Fou cault est com ment le « souci de soi- même » se dé‐ 
gage des ves tiges du « connais- toi toi- même ».

Fou cault émet un doute ca pi tal : la connais sance de soi est l’im pé ra tif
de la seule mo der ni té, alors que l’An ti qui té a conçu cet im pé ra tif
comme un « souci de soi ». L’ob jec tif est de nous rendre « exo tiques »
à l’An ti qui té, en met tant en lu mière le dé ca lage entre le « connais- toi
toi- même » mo derne et celui de l’An ti qui té. Pour la phi lo so phie mo‐ 
derne, l’ex pé rience n’est que l’élé ment de confir ma tion de la connais‐ 
sance, tan dis que pour la phi lo so phie an tique, l’ex pé rience est l’en‐ 
droit d’une trans for ma tion par ta gée de la vé ri té et du sujet ; So crate,
avant d’être l’homme du «  connais- toi toi- même  », est l’homme du
« souci de soi » (Fou cault, 2009, p. 6).
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Avec « connais- toi toi- même », la phi lo so phie s’in ter roge, non pas sur
ce qui est vrai et sur ce qui est faux, « mais sur ce qui fait qu’il y a et
qu’il peut y avoir du vrai et du faux, et que l’on peut ou que l’on ne
peut pas dé par ta ger le vrai du faux » (Fou cault, 2001c, p. 16). La phi lo‐ 
so phie est la forme de pen sée « qui s’in ter roge sur ce qui per met au
sujet d’avoir accès à la vé ri té, la forme de pen sée qui tente de dé ter‐ 
mi ner les condi tions et les li mites de l’accès du sujet à la vé ri té  »
(ibid.).
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Avec le « souci de soi », phi lo so pher pré pare à un ordre qui consi dère
l’en semble de la vie comme une épreuve. L’as cé tique et l’en semble des
exer cices qui sont à notre dis po si tion nous pré parent en per ma nence
à cette vie qui ne sera ja mais, et jusqu’au bout, qu’une vie d’épreuve,
au sens où cette vie sera une épreuve (Fou cault, 2001c, p.  464). Le
souci de soi ap pa raît comme une com po sante d’un thème plus gé né‐ 
ral  : se don ner une te kh nê (un art de vivre). L’as cèse phi lo so phique,
qui est dif fé rente de l’as cèse chré tienne, est conçue comme une ma‐ 
nière de for mer le sujet de la connais sance vraie comme un «  sujet
d’ac tion droite ». En se for mant à la fois comme sujet de connais sance
vraie et comme sujet d’ac tion droite, le phi lo sophe se donne comme
cor ré la tif de soi- même un monde perçu, re con nu et pra ti qué comme
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épreuve ; le réel est pensé comme la lo ca li té de l’ex pé rience de soi et
l’op por tu ni té de l’épreuve de soi.

Conclu sion
Les cinq formes de pra tiques fou cal diennes qui ont été briè ve ment
ex plo rées, nous en seignent que de mul tiples formes de ré sis tances
sont pré sentes dans l’en semble de l’œuvre de Fou cault, mais qu’elles
ne sont les par ties ni d’un tout, ni d’un pro gramme de ré sis tance : si
nous pou vons les re lier entre elles, cha cune ré pond à une pro blé ma‐ 
tique propre et, en aucun cas, à une pro blé ma tique uni ver selle et glo‐ 
bale. Tou te fois, l’in tel li gi bi li té de cette di ver si té n’est pos sible qu’en
pas sant par la concep tion fou cal dienne du sujet et sa per cep tion de la
li ber té : dans ces contextes, des ré sis tances mul tiples et di verses sont
pos sibles.
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Fou cault est un pen seur scep tique qui ne croit qu’à la vé ri té des faits
sin gu liers, en aucun cas à celle d’une trans cen dance fon da trice, la vé‐
ri té des idées gé né rales, des sys tèmes dog ma tiques et des an thro po‐ 
lo gies phi lo so phiques. Il est le pen seur de la dis per sion et de la sin gu‐ 
la ri té, qui dé ter minent à la fois le mode de sub jec ti va tion et le mode
d’ob jec ti va tion d’un sujet. Le sujet et la so cié té ne s’op posent pas l’un
à l’autre  ; le sujet est en tou ré par sa propre so cié té, mais il a les
moyens d’agir li bre ment à par tir des contraintes que la so cié té lui a
im po sées. Le so cial s’in di vi dua lise, mais il existe éga le ment des voies
pour par ve nir à son « plai sir » ; il y a un mode de pro duc tion de soi et
un mode de pro duc tion du so cial.
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Pour Fou cault, la li ber té n’est ni une li bé ra tion ni un pro ces sus
d’éman ci pa tion orien té vers une fin  ; elle n’est pas non plus la pro‐ 
prié té d’un in di vi du. La li ber té hu maine telle qu’elle se lit dans son
œuvre, au lieu de re po ser sur un quel conque fon de ment mé ta phy‐ 
sique, de vient pos sible dans des es pé rances dif fé rentes via di verses
ré sis tances. Cette di ver si té com mence dans son œuvre par la trans‐ 
gres sion lit té raire, qui ouvre la pos si bi li té à un sujet de dé pas ser ses
propres li mites liées au lan gage. Ce par cours di vers et sin gu lier passe
aussi par l’in tel lec tuel spé ci fique qui fait « un tra vail de sape », contre
les cer ti tudes per son nelles et so cié tales ; l’in tel lec tuel, à par tir de sa
connais sance, mène une lutte contre un sa voir to ta li sant et uni fi ca‐ 
teur. Comme le pou voir n’a pas un centre, mais joue sur des re la tions
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in ter mi na ble ment va riées, le phi lo sophe doit en vi sa ger des formes
di verses pour contre dire le pou voir, sans ou blier ses ap ports po si tifs
et ins pi rants. La pra tique de la li ber té, sous la forme du rap port à soi,
peut et doit être un che mi ne ment de la po li tique vers une éthique qui
s’ar ti cule avec les mo di fi ca tions créa trices des formes de la sub jec ti‐ 
vi té et qui ac cepte le défi d’une vé ri table in ven tion de soi. Pra ti quer la
li ber té comme éthique est ainsi pen sable, à la fois dans la théo rie et
dans la pra tique.

Fou cault a mené un au then tique tra vail de for mu la tion de la ré sis‐ 
tance sous forme de di verses stra té gies  ; il ne faut pas y re cher cher
un pro jet uni taire ou li néaire. Cette re cherche de la di ver si té obéit à
un souci pré cis et à une vo lon té ex pli cite de ne pas ou blier les « dif fé‐ 
rences  ». L’ap proche fou cal dienne, pro fon dé ment ori gi nale par l’im‐ 
pli ca tion de rap ports entre la théo rie et la pra tique, sai sit les dif fé‐ 
rentes fi gures de ré sis tances. La ré sis tance est pos sible sous des
formes mul tiples. Le sujet ré sis tant doit conti nuer à in ven ter de nou‐ 
veaux modes de ré sis tances, pour qu’ils puissent ré pondre aux nou‐ 
velles condi tions. In ven ter à ré sis ter ou s’in ven ter pour ré sis ter de‐ 
meure une tâche in fi nie.
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NOTES

1  Guillaume Le Blanc voit des res sem blances entre les ana lyses d’Al thus ser,
Fou cault et But ler : selon lui, elles peuvent toutes être lues comme l’amorce
d’une ré ponse à cette ques tion (Le Blanc, 2006).

ABSTRACTS

Français
Pen sant le rap port entre théo rie et pra tique, l’ap proche fou cal dienne est ir‐ 
ré mé dia ble ment liée à une si tua tion ac tuelle et elle sai sit les fi gures de ré‐ 
sis tance aux dif fé rents ca rac tères du sa voir ou du pou voir. Le sujet est en‐ 
glo bé dans les ef fets de la so cié té, mais il a la pos si bi li té de ré agir li bre ment
à par tir de ces condi tion ne ments. L’image d’une li ber té est in évi ta ble ment
pré sente dans cette pra tique d’en ga ge ment, image non liée à un idéal mais
une contre- conduite qui en gage une ré sis tance. Fou cault dé ve loppe cinq
types de pra tiques qui sont des formes mul tiples et di verses de la ré sis‐ 
tance : (1) La lit té ra ture ap prend com ment trans gres ser les to ta li sa tions d’un
dis cours. (2) «  L’in tel lec tuel spé ci fique  » a la tâche de ré agir aux rap ports
exis tants entre sa voir et pou voir. (3) Le phi lo sophe mène une contre- 
conduite pour dé voi ler les exa gé ra tions du pou voir dans le contexte qui le
concerne. (4) « L’éthique mi ni male » du sujet qui contourne les jeux de vé ri té
et af firme sa sub jec ti vi té en s’in ven tant lui- même, dans un rap port per ma‐ 
nent aux re la tions de pou voir. (5) Dans ses tra vaux tar difs, Fou cault rend
éga le ment pos sible une « autre » pra tique phi lo so phique, liée à la pra tique.

English
In Fou cault’s work, the re la tion ship between the ory and prac tice is elab or‐ 
ated in re la tion to a cur rent situ ation never dis con nec ted from the forms of
know ledge and power. The sub ject is con di tioned by the ef fects of so ci ety,
but with the free dom to react against these so cial con straints. In Fou cault’s
work, res ist ance is linked to the image of liberty, which is not seen as an
ideal but as a form of “prac tice”. Fou cault ob serves five dif fer ent forms of
such prac tices of res ist ance: (1) A form of trans gres sion linked to lit er at ure
and in di vidual sub jectiv ity. (2) The image of a “spe cific in tel lec tual”, know ing
how to link the ory and prac tice by act ing against the con nec tion between
know ledge and power. (3) The philo sopher who has the duty to take part in
“im me di ate” ac tions and to limit the ex ag ger a tions of power. (4) Fou cault’s
at tempt to adopt an ori ginal and eman cip at ory “philo soph ical ethos” chal‐ 
len ging in di vidu als to as sume a con tinu ing task of self- transformation,
defined as “a min imal eth ics”. (5) In his late works, Fou cault also notes the
pos sib il ity of prac ti cing “an other” philo sophy, linked to prac tice.
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