
Strathèse
ISSN : 2491-8490

3 | 2016  
Relire Michel Foucault

Penser la résistance avec Foucault
Foucault’s Concept of Resistance

Kaveh Dastoreh

https://www.ouvroir.fr/strathese/index.php?id=240

DOI : 10.57086/strathese.240

Electronic reference
Kaveh Dastoreh, « Penser la résistance avec Foucault », Strathèse [Online],
3 | 2016, Online since 01 janvier 2016, connection on 07 novembre 2024. URL :
https://www.ouvroir.fr/strathese/index.php?id=240

Copyright
Licence Creative Commons – Attribution – Partage dans les même conditions 4.0
International (CC BY-SA 4.0)

https://www.ouvroir.fr/strathese/index.php?id=240


Penser la résistance avec Foucault
Foucault’s Concept of Resistance
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TEXT

Théorie et pratique sont insé pa rables chez Foucault. Selon lui,
aucune théorie ne peut prétendre cerner la société dans sa tota lité,
ni atteindre l’exhaus ti vité. De la même manière, une pratique ne
couvre qu’un aspect, un moment ou une partie de la société. La résis‐ 
tance avec Foucault s’envi sage donc d’une façon non- globalisante,
non- universelle et loca le ment orientée.

1

On trouve chez Foucault cinq types de pratiques qui sont des formes
de résis tances : la trans gres sion litté raire, la pratique de l’intel lec tuel
spéci fique, les formes multiples de contre- pouvoir, l’éthique mini male
et la pratique de la philo so phie «  autre ment  ». Chacune d’elles
requiert des condi tions propres à sa survenue. Elles se diffé ren cient
par leurs objec tifs, leurs stra té gies et leurs moyens  ; aucune ne
prétend couvrir la société dans sa tota lité. Ces formes de résis tances
ne peuvent être ralliées au nom d’une lutte unique, ou d’une idéo logie
tota li sante. Pour tant, il est possible de trouver des liens entre elles ;
ces pratiques sont autant de parties co- construites et indis pen sables
à toute société, même si leur somme ne fait jamais un. Elles
possèdent les moyens de contrer un pouvoir, sous la forme de résis‐ 
tances locales et précises.
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Ces diverses pratiques de résis tance ne se comprennent qu’en
rapport avec l’ensemble de la pensée foucal dienne, notam ment ses
concepts géné raux de sujet et de liberté. C’est pour quoi nous intro‐ 
dui sons ces deux concepts avant de passer en revue chacune des
cinq formes de pratiques au sein d’un ensemble que nous appe lons la
résis tance foucaldienne.

3

Le sujet résistant
Foucault s’inscrit dans la tradi tion critique qui ne part ni de la défi ni‐ 
tion des condi tions formelles déter mi nant ce que doit être le sujet
dans une situa tion donnée, ni des normes qui doivent être les
siennes, ni de son empla ce ment dans le réel et dans l’imagi naire, afin
de le trans former en sujet légi time de tel ou tel type de connaissance.

4

Celui- ci [le sujet] n’est évidem ment pas le même selon que la
connais sance dont il s’agit a la forme de l’exégèse d’un texte sacré,
d’une obser va tion d’histoire natu relle ou de l’analyse du
compor te ment d’un malade mental (Foucault, 2001b, p. 1451).

Le sujet doit avant tout déter miner son mode de «  subjec ti va tion ».
Cette posi tion requiert de s’inté resser à l’objet, de saisir les situa tions
dans lesquelles celui- ci peut se trans former en compré hen sion,
comment le problé ma tiser en objet de connais sance, ou encore la
procé dure de décou page à laquelle il obéit. Il s’agit de « déter miner
son mode d’objec ti va tion, qui lui non plus n’est pas le même selon le
type de savoir dont il s’agit » (ibid.).

5

Foucault ne conçoit pas le sujet comme une forme univer selle et
abstraite ; il s’efforce d’arti culer, dans des contextes histo riques bien
déter minés, la rela tion de soi à autrui et la rela tion de soi à soi. La
subjec ti vité n’est jamais décon nectée des formes du lien social et,
plus préci sé ment, des formes de pouvoir qui s’exercent à travers ces
diffé rentes formes de lien social. Il ne se donne pas une théorie du
sujet préa lable. Il explore comment le sujet se constitue lui- même au
travers de pratiques telles que les pratiques de pouvoir et d’objec ti va‐ 
tion de soi, les jeux de vérité (concept qui évoque chez lui la produc‐ 
tion de sens ‒ Foucault, 2001b, p.  1451). Le sujet n’est pas une
«  substance  », mais une «  forme  » (Foucault, 2001b, p.  1538)  ; cette
forme est suscep tible de varia tions, non seule ment d’un contexte
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socio- historique à l’autre mais, égale ment, pour un même indi vidu, en
fonc tion des sphères d’acti vité qu’il fréquente et de la nature des
rapports aux autres qui s’y instaurent. « Vous n’avez pas à vous- même
le même type de rapports lorsque vous vous consti tuez comme sujet
poli tique qui va voter ou qui prend la parole dans une assem blée et
lorsque vous cher chez à réaliser votre désir dans une rela tion
sexuelle » (ibid.).

La méta phore du «  pli ou plis se ment du social  » de Bernard Lahire
éclaire la théo ri sa tion de Foucault. Le pli indique «  une moda lité
parti cu lière d’exis tence du monde social : le social en sa forme incor‐ 
porée, indi vi dua lisée  » (Lahire, 2005, p.  120). Si l’on se repré sente
l’espace social dans toutes ses dimen sions (écono miques, poli tiques,
cultu relles, reli gieuses, fami liales, sexuelles, etc.) sous la forme d’une
feuille de papier, chaque indi vidu est compa rable à une feuille
froissée. L’indi vidu est le produit d’opéra tions de plis se ment ou
d’inté rio ri sa tion et il se carac té rise par la plura lité des logiques
sociales qu’il a inté rio ri sées (ibid.). La méta phore du pli donne immé‐ 
dia te ment à penser que le «  dedans  » (le mental, le psychique, le
subjectif ou le cognitif) est un «  dehors  » (formes de vie sociales,
insti tu tions, groupes sociaux) à l’état plié. Cette analogie fait
comprendre que les indi vidus n’ont aucune sortie possible du tissu
social  : les fibres qui se croisent et forment chaque indi vidu de
manière rela ti ve ment singu lière sont les compo santes du tissu social.
L’«  inté rieur  » est l’«  exté rieur  » froissé, ou plié  ; il n’a aucune
primauté ou anté rio rité, ni aucune spéci fi cité. Comprendre l’«  inté‐ 
rieur » passe par l’étude la plus fine, la plus circons tan ciée et la plus
systé ma tique possible de l’«  exté rieur  » et vice- versa  (ibid., p.  121).
L’inté rieur et l’exté rieur ne sont pas séparés l’un de l’autre  : le sujet
existe en tant qu’il est marqué par la vie sociale qui le déter mine
jusque dans sa singularité.

7

Guillaume Le Blanc accentue aussi cet aspect chez Foucault  :
comment penser le marquage social à l’origine de la fabri ca tion du
sujet ? Partir de la remise en cause de la distinc tion entre inté rieur et
exté rieur, mais sans oublier la force des senti ments sociaux qui appa‐ 
raissent sous des états d’émotion et de passion et jouent un rôle
consi dé rable dans leur complé men ta rité. Le Blanc les nomme « affec‐ 
tions sociales  »  : d’un côté des forma tions sociales, de l’autre des
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senti ments d’amitié, de tendresse, d’atta che ment, d’amour, de piété,
permet tant au sujet d’éviter une sépa ra tion totale et absolue.

«  Les affec tions sociales peuvent très bien se renou veler mais elles
restent la forme perma nente par laquelle tout sujet est marqué du fait
de son appar te nance au monde social » (Le Blanc, 2006) 1. Le sujet, en
tant que « forme » et non en tant que « substance », est insé pa rable
de ses liens sociaux (Foucault, 2001b, p. 267, 927, 1051). Il est limité par
sa propre société, mais il existe des chemins qui le mènent vers la
résis tance, dans une tenta tive d’affran chis se ment. Chez Foucault, le
sujet est pensé comme un être qui dépasse ses limites ; l’analyse est
un moyen de réaliser ce possible dépassement.

9

En abor dant le travail de Foucault comme une critique des ratio na li‐ 
sa tions, nous voyons beau coup plus clai re ment le lien entre le sujet
de la résis tance et ses propres limites. Traiter la ratio na li sa tion de la
société ou de la culture d’une manière globale et totale n’est pas envi‐ 
sa geable ; il n’est pas ques tion d’analyser la ratio na lité, mais des ratio‐
na lités spéci fiques. Le processus de ratio na li sa tion s’analyse dans
plusieurs domaines, chacun renvoyant à une expé rience singu lière
telle la folie, la maladie, la mort, le crime, la sexua lité, le pouvoir, etc.
De la même manière, le sujet n’étant pas limité  par la ratio na lité,
mais par des ratio na lités, ses voies de résis tances sont diverses : des
ratio na lités multiples demandent des stra té gies multiples
de résistance.

10

L’approche critique foucal dienne implique des rapports entre la
théorie et la pratique, et elle saisit prin ci pa le ment les figures des
résis tances aux diffé rentes formes de pouvoir. Elle consi dère la résis‐ 
tance comme un repère qui permet de conce voir le lieu d’inscrip tion
des formes de pouvoir, leurs points d’appli ca tion et les méthodes
qu’elles utilisent.

11

Une liberté non- idéalisée pour le
sujet résistant
Derrière les condi tion ne ments du sujet, l’image de la liberté n’est pas
renvoyée à un idéal, mais elle dépend d’une forme de « pratique » qui
repré sente l’enjeu majeur de tout savoir  : la liberté est une contre- 
conduite qui engage une résis tance. La pratique de la liberté affirme
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l’exis tence d’un nouveau mode de liaison entre théorie et pratique  ;
Foucault cherche les actions à accom plir pour libérer le sujet des
condi tions qui pèsent sur sa consti tu tion. Cette pratique passe par
une inter ven tion qui fait émerger des ques tion ne ments ou des
problé ma ti sa tions qui se situent au sein d’une liberté de pensée.

La pensée pense sa propre histoire (passé), mais pour se libérer de ce
qu’elle pense (présent) et pouvoir enfin « penser autre ment » (futur)
(Deleuze, 1986, p. 127).

Dès Les mots et les choses, la pensée critique de Foucault se distingue
du socio lo gisme. La liberté est un problème qu’il ne peut oublier : les
gens réagissent de manière diffé rente à une même situa tion. Le sujet
n’est pas consti tuant, il est constitué, comme son objet ; il n’en est pas
moins libre de réagir grâce à sa liberté et de prendre du recul grâce à
sa pensée. Il n’y a pas d’impé ratif incon di tionnel chez Foucault, moral,
esthé tique ou philo so phique  ; tout est condi tionné, lié aux rapports
qui se nouent à partir de la pratique, des conflits qui défi nissent
autant de terrains de la réalité, entre la lutte et la vérité. Pour
Foucault, il est incon ce vable qu’un savant prenne la parole à partir de
la seule déci sion subjec tive ; la pensée n’a de sens qu’inscrite au sein
d’un problème. Ce privi lège de la pratique sur la théorie produit un
style singu lier et il rend la pratique indis pen sable aux usages qui
résultent d’une pensée ou d’une théorie  ; chaque ques tion doit être
problé ma tisée. Foucault consacre ses analyses à loca liser le double
champ de contact où se noue la manière de conduire les indi vidus et
la manière dont ils se conduisent. Il soutient les efforts de ceux qui ne
veulent pas être gouvernés ; il veut valo riser, encou rager et défendre
la faculté de « se déprendre de soi » et de « penser autre ment ».

13

Nous voyons à présent ces pratiques comme autant de repré sen ta‐ 
tions du sujet foucal dien, qui n’est pas un sujet universel mais un sujet
multiple, pouvant agir libre ment contre toutes les formes d’objec ti va‐ 
tion. La société, par diffé rentes formes de ratio na li sa tion, englobe le
sujet  ; mais le sujet peut égale ment résister par autant de formes,
prati quant alors sa propre liberté.
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Résis tance et trans gres ‐
sion littéraire
Foucault s’est consacré au début à l’analyse de la litté ra ture, qui
appar tient au même «  textile  » que toutes les formes cultu relles
puisque la litté ra ture utilise le langage qui est donné dans une
culture. Néan moins, il s’inté resse à l’écri vain fran çais de la fin du 18
siècle Roussel, préci sé ment parce qu’il utilise une forme de langage
qui n’est pas forte ment liée aux autres confi gu ra tions de la pensée
dans la culture de son époque. Dans l’œuvre de Roussel, Foucault
s’inté resse aux thèmes du «  hasard  », du «  dispa rate  ». Foucault
admire chez lui «  le refus de la fantaisie pure  », au profit «  d’une
dimen sion complexe  »  : chez Roussel, un cas (une situa tion réelle)
complexe et compliqué est toujours essen tiel le ment réel, un réel qui
déborde, excède, est désor donné et sort de la «  nature  »  ; c’est le
contraire du «  rêve  » et du «  fantas tique  », corres pon dant à des
« bizar re ries de l’imagi na tion ».

15

e

Dans ses recherches litté raires de la décennie 1960, Foucault tente
inlas sa ble ment de montrer la possi bi lité d’un dehors, d’une sortie du
système, d’une échap pa toire par rapport au tota li sant. Il expose
l’éven tua lité d’un contour ne ment du discours qui prétend dire
« tout ». Dans cette tenta tive litté raire, il y a la trace ou la place d’un
espoir de liberté, liée à l’idée de trans gres sion ; elle consiste à expé ri‐ 
menter une vie à la fois dedans et dehors, au passage « à la limite »,
afin de donner accès à une autre vérité ou de ré- ouvrir un horizon

16

Cette expé rience de « trans gres sion », cette recherche du « dehors »
prend des formes complexes, se tradui sant par diffé rents thèmes ou
concepts ; à travers la « trans gres sion » à la manière de Bataille, ou à
travers le «  dehors  » à la manière de Blan chot, on retrouve la
recherche d’une sortie de la pensée binaire « raison et non- raison »,
de l’éloi gne ment de la pensée qui nous a privés des possi bi lités de
diffé rence, d’une manière de voir qui rend la diffé rence impos sible,
puisqu’elle « se voit contrainte à être réduite à l’alté rité  : non pas le
diffé rent, donc, mais l’autre du même ; non pas l’inas si gnable, mais le
recon nais sable  ; non pas la singu la rité, mais la déri va tion  » (Revel,
2005, p.  105). La trans gres sion est un geste qui concerne la limite
(Foucault, 2001a, p. 264). La trans gres sion est pour Foucault une véri ‐
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table résis tance à l’ordre discursif ou rationnel. Mais, sans être le
contraire de l’ordre discursif ou rationnel : elle en est à la fois la néga‐ 
tion et l’effet, le double inversé – la trans gres sion, confir mant la
limite, s’efface d’elle- même, tout comme la limite, une fois trans‐ 
gressée, tend à dispa raître (Foucault, 2001a, p. 265).

L’intel lec tuel spéci fique et
la résistance
La posi tion de Foucault sur l’intel lec tuel est intel li gible à partir des
rapports entre la théorie et la pratique, mais aussi de la diver sité des
luttes impo sées par les sociétés modernes, y compris les savants de
notre ère ; les savants aussi ne sont pas appelés au nom d’une résis‐ 
tance, mais bien des résis tances. Chacun agit en vue de sa propre
spécia lité. Il se passe ici la même chose : la théorie est locale, régio‐ 
nale, non tota li sa trice, car la théorie ne corres pond pas à une
pratique  ; elle devient elle- même une pratique pour lutter contre le
pouvoir et pour le faire paraître là où il est le plus invi sible et le
plus dissimulé.

18

Selon Foucault, la vraie tâche poli tique dans une société moderne est
la critique du jeu des insti tu tions appa rem ment neutres et indé pen‐ 
dantes, de manière à ce que la violence poli tique qui s’exerce au nom
des « évidences » soit démas quée et qu’on puisse lutter contre elles.
Le dévoi le ment de la domi na tion sociale se fait par une inter ro ga tion
appro fondie du fonc tion ne ment des pratiques, qui supposent des
«  évidences  ». L’«  intel lec tuel spéci fique  » a le rôle de dissoudre
toutes les formes de vérité, de savoirs consti tués, et de discré diter ce
qui se présente comme évident. Foucault appelle cet intel lec tuel
« spéci fique », par oppo si tion à l’intel lec tuel « universel » (Foucault,
2001b, p. 109). L’intel lec tuel foucal dien ne cherche plus l’« universel »,
l’« exem plaire », le « juste- et-le-vrai pour tous » ; il s’investit dans les
secteurs déter minés et précis où il est situé soit par ses condi tions de
travail, soit par ses condi tions de vie : loge ment, hôpital, asile, labo ra‐ 
toire, univer sité, rapports fami liaux ou sexuels, etc. (Foucault, 2001b,
p. 113).

19

Une telle posi tion peut prendre une signi fi ca tion géné rale, si le
combat local mené par l’intel lec tuel a des consé quences et des impli ‐
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ca tions qui ne sont pas pure ment profes sion nelles ou caté go rielles.
Une lutte spéci fique peut fonc tionner égale ment au niveau global du
régime de vérité d’une société donnée. Le travail du Groupe d’infor‐ 
ma tion sur les prisons (GIP) est un exemple. Mené par Foucault, ce
groupe a conduit une enquête qui n’est pas «  socio lo gique  ». Elle
s’inté resse aux condi tions de vie des détenus en France, afin
d’informer le grand public. Le GIP souhaite avant tout donner la
parole à ceux qui ont une expé rience de la prison, mais pas pour que
des cher cheurs (Foucault compris) les aident à «  prendre
conscience  ». Comme il le précise, les prison niers n’ont pas besoin
qu’on leur dise ce qu’ils doivent faire, mais qu’on les laisse être les
sujets de «  leurs propres expé riences » et de «  leur propre parole »
(Foucault, 2001b, p. 115).

La pratique de l’intel lec tuel spéci fique, au sens de Foucault, peut
résoudre le problème de l’unifi ca tion entre la science et l’enga ge ment
politico- social, puisque le rôle de l’intel lec tuel n’est pas de créer des
connais sances, mais d’opérer un « travail de sape ».

21

Formes multiples de contre- 
pouvoirs et résistance
Foucault définit l’exer cice du pouvoir comme une action sur les
actions des autres  ; en consé quence «  la liberté  » est un élément
inéluc table de cette action, puisqu’il carac té rise le pouvoir par le
gouver ne ment des hommes par les hommes. Le pouvoir s’exerce sur
des sujets libres, dans le sens où les sujets indi vi duels ou collec tifs ont
devant eux un champ d’éven tua lités où peuvent prendre place
plusieurs alter na tives, conduites, réac tions et une variété de modes
de compor te ments. Là où il n’y a pas d’éven tua lités et où les déter mi‐ 
na tions sont complètes, il n’y a pas non plus de rela tions de pouvoir.
On ne peut affirmer que la liberté dispa raît partout où le pouvoir
s’exerce, car il n’y a pas de rela tion d’oppo si tion absolue entre pouvoir
et liberté. Il n’y a pas non plus un rapport d’exclu sion, mais un jeu
complexe, dans lequel la liberté est la condi tion même de l’exis tence
du pouvoir (Foucault, 2001b, p. 1056-1057).

22

La résis tance ne vient pas de l’exté rieur du pouvoir  : elle lui
ressemble, parce qu’elle en assume les carac té ris tiques, ce qui ne

23
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signifie pas qu’elle soit la même chose. Il n’y a pas d’anté rio rité
logique ou chro no lo gique de la résis tance, le couple «  résis tance et
pouvoir  » est diffé rent du couple «  libé ra tion et domi na tion  » et la
résis tance doit présenter les mêmes carac té ris tiques que le pouvoir.
Le rapport entre les rela tions de pouvoir et les stra té gies de résis‐ 
tance n’est plus réduc tible à un schéma dialec tique  ; la résis tance
n’est pas anté rieure au pouvoir qu’elle contre. Ce rapport se trouve au
milieu des multiples actions, où chaque action est surim posée sur
l’autre, de sorte qu’il y a des inter ac tions à l’infini  ; ce qui permet
d’être à la fois dans la résis tance et dans le pouvoir, et ce rapport se
revi ta lise de ce processus de « rela tion na lité ». La rela tion de la résis‐ 
tance au pouvoir n’est pas expli quée par une posi tion de prise de
pouvoir par les forces de résis tance, puisque entre eux, il n’y a pas de
situa tion de face- à-face  ; en consé quence, il n’y a pas de situa tion
dans laquelle « la résis tance » abou tisse à une prise de pouvoir par un
« résis tant » qui exerce ensuite le pouvoir comme ses prédécesseurs.

Foucault préserve l’hété ro gé néité et il souligne l’inven ti vité propre
aux rela tions de pouvoir, comme aux résis tances qu’elles suscitent. Il
montre que le prin cipal enjeu de la lutte réside exac te ment dans la
consti tu tion de sujets définis par leurs manières de gouverner, d’être
gouvernés ou de se gouverner pour ne pas l’être. Il tente de carac té‐ 
riser ce que peuvent avoir en commun les diffé rentes formes
actuelles de résis tance au « pouvoir » : ces luttes sont, selon lui, des
luttes «  trans ver sales  », ayant pour objet «  les effets de pouvoir en
tant que tels »  ; ce sont des luttes «  immé diates » qui ne visent pas
«  l’ennemi numéro un  »  ; elles «  mettent en ques tion le statut de
l’indi vidu », ainsi que la réfé rence « au savoir, à la compé tence et à la
quali fi ca tion ». Ce sont des luttes qui ne visent pas la « domi na tion »,
telle que Bour dieu s’effor çait de la figurer, ni des luttes contre
«  l’exploi ta tion  » qui prenait la place centrale dans l’entre prise de
Marx ; ce sont de nouvelles luttes afin de combattre tout ce qui lie le
sujet à lui- même et assure ainsi sa soumis sion aux autres. En consé‐ 
quence, résister contre le pouvoir ne demande pas une saisie de
la totalité.

24
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L’éthique mini male : résister en
s’inven tant soi- même
Il existe pour Foucault une forme d’inté grité éthique et intel lec tuelle
que nous appe lons «  l’éthique mini male foucal dienne ». Cette onto‐ 
logie critique n’est ni une théorie, ni une doctrine, ni même une
accu mu la tion de savoir ; il faut la conce voir comme une atti tude, un
ethos, où la critique de ce que nous sommes est à la fois analyse
histo rique des limites qui nous sont posées et épreuve de leur fran‐ 
chis se ment possible. Cette atti tude a surtout été déve loppée dans
son  article Was ist Aufklärung  ? publié en 1978, et dans quelques
inter views de la même époque.

25

Il est inté res sant pour Foucault qu’un philo sophe s’aper çoive que sa
réflexion enra cine le présent dans sa situa tion histo rique. Il s’appuie
sur l’œuvre de Baude laire et en tire trois conclu sions :
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���L’ethos philo so phique est décrit comme une « atti tude limite », il n’est
pas une conduite de rejet. Foucault ne cherche pas l’alter na tive du
« dehors et du dedans » ; il se posi tionne aux fron tières. La critique est
bien l’analyse des limites et la réflexion par rapport à celles- ci (Foucault,
2001b, p. 1393).

���Cette atti tude historico- critique est une atti tude expé ri men tale qui
ouvre un domaine d’enquêtes histo riques en se mettant à l’épreuve de la
réalité et de l’actua lité. Cette onto logie histo rique de nous- mêmes ne
peut prétendre être globale et radicale (ibid.).

���Ce genre d’enquêtes, ou d’épreuves partielles et locales, ne se laisse pas
déter miner par des struc tures plus géné rales, dont on risque de n’avoir
ni la conscience, ni la maîtrise (ibid.).

S’appuyant sur Baude laire,  l’ethos foucal dien est la compé tence
d’affronter avec héroïsme et luci dité les crises qui englobent le sujet ;
il s’agit aussi d’une atti tude ironique, d’un abandon du sérieux tradi‐ 
tionnel, qui s’accom pagne cepen dant d’un enga ge ment actif dans les
préoc cu pa tions du présent. Cette ironie évite d’attri buer à la vérité
un statut parti cu lier, elle est la garantie d’un enga ge ment sérieux et
Foucault appelle cette atti tude «  la matu rité  ». Elle implique des
pratiques qui offrent la possi bi lité d’un nouveau mode d’action. Cette
matu rité est le critère fonda mental de la «  nouvelle éthique  », qu’il
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faudrait tenter de mettre en œuvre avec le minimum de domi na tion
(Foucault, 2001b, p. 1545).

Résister en prati quant la philo so ‐
phie autrement
À la fin de sa vie, Foucault dénonce la posi tion incon for table de la
philo so phie  : les carac té ris tiques de son discours sont insuf fi santes
pour garantir sa vérité et sa concep tion du vrai est tombée en désué‐ 
tude  ; elle doit recher cher une alter na tive. La notion de «  souci de
soi- même », qui signifie le fait de s’occuper de soi- même ou de se
préoc cuper de soi- même, devient le point de repère (Foucault, 2001c,
p. 9), avec une autre notion qui a agencé les rapports entre sujet et
vérité dans la philo so phie occi den tale  : «  connais- toi toi- même  ».
Dans l’histoire de la pensée occi den tale, «  connais- toi toi- même  »
serait l’expres sion créa trice des rapports entre sujet et vérité. La
ques tion posée par Foucault est comment le « souci de soi- même » se
dégage des vestiges du « connais- toi toi- même ».
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Foucault émet un doute capital : la connais sance de soi est l’impé ratif
de la seule moder nité, alors que l’Anti quité a conçu cet impé ratif
comme un « souci de soi ». L’objectif est de nous rendre « exotiques »
à l’Anti quité, en mettant en lumière le déca lage entre le « connais- toi
toi- même  » moderne et celui de l’Anti quité. Pour la philo so phie
moderne, l’expé rience n’est que l’élément de confir ma tion de la
connais sance, tandis que pour la philo so phie antique, l’expé rience est
l’endroit d’une trans for ma tion partagée de la vérité et du sujet  ;
Socrate, avant d’être l’homme du «  connais- toi toi- même  », est
l’homme du « souci de soi » (Foucault, 2009, p. 6).
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Avec « connais- toi toi- même », la philo so phie s’inter roge, non pas sur
ce qui est vrai et sur ce qui est faux, « mais sur ce qui fait qu’il y a et
qu’il peut y avoir du vrai et du faux, et que l’on peut ou que l’on ne
peut pas dépar tager le vrai du faux » (Foucault, 2001c, p. 16). La philo‐ 
so phie est la forme de pensée « qui s’inter roge sur ce qui permet au
sujet d’avoir accès à la vérité, la forme de pensée qui tente de déter‐ 
miner les condi tions et les limites de l’accès du sujet à la
vérité » (ibid.).
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Avec le « souci de soi », philo so pher prépare à un ordre qui consi dère
l’ensemble de la vie comme une épreuve. L’ascé tique et l’ensemble des
exer cices qui sont à notre dispo si tion nous préparent en perma nence
à cette vie qui ne sera jamais, et jusqu’au bout, qu’une vie d’épreuve,
au sens où cette vie sera une épreuve (Foucault, 2001c, p.  464). Le
souci de soi appa raît comme une compo sante d’un thème plus
général  : se donner  une tekhnê (un art de  vivre). L’ascèse philo so‐ 
phique, qui est diffé rente de l’ascèse chré tienne, est conçue comme
une manière de former le sujet de la connais sance vraie comme un
«  sujet d’action droite  ». En se formant à la fois comme sujet de
connais sance vraie et comme sujet d’action droite, le philo sophe se
donne comme corré latif de soi- même un monde perçu, reconnu et
pratiqué comme épreuve  ; le réel est pensé comme la loca lité de
l’expé rience de soi et l’oppor tu nité de l’épreuve de soi.
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Conclusion
Les cinq formes de pratiques foucal diennes qui ont été briè ve ment
explo rées, nous enseignent que de multiples formes de résis tances
sont présentes dans l’ensemble de l’œuvre de Foucault, mais qu’elles
ne sont les parties ni d’un tout, ni d’un programme de résis tance : si
nous pouvons les relier entre elles, chacune répond à une problé ma‐ 
tique propre et, en aucun cas, à une problé ma tique univer selle et
globale. Toute fois, l’intel li gi bi lité de cette diver sité n’est possible
qu’en passant par la concep tion foucal dienne du sujet et sa percep‐ 
tion de la liberté  : dans ces contextes, des résis tances multiples et
diverses sont possibles.
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Foucault est un penseur scep tique qui ne croit qu’à la vérité des faits
singu liers, en aucun cas à celle d’une trans cen dance fonda trice, la
vérité des idées géné rales, des systèmes dogma tiques et des anthro‐ 
po lo gies philo so phiques. Il est le penseur de la disper sion et de la
singu la rité, qui déter minent à la fois le mode de subjec ti va tion et le
mode d’objec ti va tion d’un sujet. Le sujet et la société ne s’opposent
pas l’un à l’autre ; le sujet est entouré par sa propre société, mais il a
les moyens d’agir libre ment à partir des contraintes que la société lui
a impo sées. Le social s’indi vi dua lise, mais il existe égale ment des
voies pour parvenir à son « plaisir » ; il y a un mode de produc tion de
soi et un mode de produc tion du social.
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Pour Foucault, la liberté n’est ni une libé ra tion ni un processus
d’éman ci pa tion orienté vers une fin  ; elle n’est pas non plus la
propriété d’un indi vidu. La liberté humaine telle qu’elle se lit dans son
œuvre, au lieu de reposer sur un quel conque fonde ment méta phy‐ 
sique, devient possible dans des espé rances  différentes via diverses
résis tances. Cette diver sité commence dans son œuvre par la trans‐ 
gres sion litté raire, qui ouvre la possi bi lité à un sujet de dépasser ses
propres limites liées au langage. Ce parcours divers et singu lier passe
aussi par l’intel lec tuel spéci fique qui fait « un travail de sape », contre
les certi tudes person nelles et socié tales ; l’intel lec tuel, à partir de sa
connais sance, mène une lutte contre un savoir tota li sant et unifi ca‐ 
teur. Comme le pouvoir n’a pas un centre, mais joue sur des rela tions
inter mi na ble ment variées, le philo sophe doit envi sager des formes
diverses pour contre dire le pouvoir, sans oublier ses apports posi tifs
et inspi rants. La pratique de la liberté, sous la forme du rapport à soi,
peut et doit être un chemi ne ment de la poli tique vers une éthique qui
s’arti cule avec les modi fi ca tions créa trices des formes de la subjec ti‐ 
vité et qui accepte le défi d’une véri table inven tion de soi. Prati quer la
liberté comme éthique est ainsi pensable, à la fois dans la théorie et
dans la pratique.
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Foucault a mené un authen tique travail de formu la tion de la résis‐ 
tance sous forme de diverses stra té gies  ; il ne faut pas y recher cher
un projet unitaire ou linéaire. Cette recherche de la diver sité obéit à
un souci précis et à une volonté expli cite de ne pas oublier les « diffé‐ 
rences  ». L’approche foucal dienne, profon dé ment origi nale par
l’impli ca tion de rapports entre la théorie et la pratique, saisit les
diffé rentes figures de résis tances. La résis tance est possible sous des
formes multiples. Le sujet résis tant doit conti nuer à inventer de
nouveaux modes de résis tances, pour qu’ils puissent répondre aux
nouvelles  conditions. Inventer à  résister ou s’inventer pour  résister
demeure une tâche infinie.
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NOTES

1  Guillaume Le Blanc voit des ressem blances entre les analyses d’Althusser,
Foucault et Butler : selon lui, elles peuvent toutes être lues comme l’amorce
d’une réponse à cette ques tion (Le Blanc, 2006).
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résis tance aux diffé rents carac tères du savoir ou du pouvoir. Le sujet est
englobé dans les effets de la société, mais il a la possi bi lité de réagir libre‐ 
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ideal but as a form of “prac tice”. Foucault observes five different forms of
such prac tices of resist ance: (1) A form of trans gres sion linked to liter ature
and indi vidual subjectivity. (2) The image of a “specific intel lec tual”, knowing
how to link theory and prac tice by acting against the connec tion between
know ledge and power. (3) The philo sopher who has the duty to take part in
“imme diate” actions and to limit the exag ger a tions of power. (4) Foucault’s
attempt to adopt an original and eman cip atory “philo soph ical ethos” chal‐ 
len ging indi viduals to assume a continuing task of self- transformation,
defined as “a minimal ethics”. (5) In his late works, Foucault also notes the
possib ility of prac ti cing “another” philo sophy, linked to practice.

INDEX

Mots-clés
Foucault, résistance, subjectivation, pratique, sujet, liberté

Keywords
Foucault, resistance, subjectivation, practice, subject, liberty

AUTHOR

Kaveh Dastoreh
UMR 8137 Centre de Recherche Sens, Éthique et Société (CERSES)
IDREF : https://www.idref.fr/265331390

https://www.ouvroir.fr/strathese/index.php?id=245

