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TEXT

On a beau coup écrit sur la nature chez Rous seau. Pour tant, un aspect
majeur a été laissé de côté par les commen ta teurs. Il s’agit des
rapports entre la nature et le gouver neur, en tant que produc teur
d’énoncés de vérité  dans Émile ou de  l’éducation. Michel Foucault a
beau coup travaillé sur la notion d’«  énoncé de vérité  ». Pour tant, il
cite peu les grands philo sophes ou les grands textes. Le corpus qu’il
constitue est en partie fait d’archives – du moins dans une grande
partie de son œuvre, celle qui précède les cours au Collège de France.
Certains concepts qu’il a forgés permettent de relire, ou de lire autre‐ 
ment, les philo sophes du passé. Ils soulèvent de nouvelles ques tions à
partir des grandes notions de la philo so phie, comme la vérité et le
pouvoir. Foucault, en effet, a posé le problème du fonc tion ne ment
des énoncés dans le jeu de la vérité, notam ment à travers la problé‐ 
ma tique des formes de discours que la vérité fait fonc tionner comme
vrais. Dans l’Émile, la complexité du système énon ciatif rend compte
de ce jeu de la vérité étudié par Foucault et pose un problème qui
relève de la mani fes ta tion de la vérité indexée à la subjec ti vité.
L’énon cia teur, qui est autant une figure de l’auteur que celle d’un
gouver neur, se porte garant d’une connais sance qui porte une vérité
sur le genre humain. Il fait auto rité, dans le sens où il y a un lien entre
la figure du gouver neur en tant qu’instance énon cia tive et la vérité.
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Le gouver neur a pour tâche de trans mettre une vérité qu’il sait et qui
peut être utile à ceux qui liront Émile ou de l’éducation :

Si peut- être le double objet qu’on se propose pouvoit se réunir en un
seul, en ôtant les contra dic tions de l’homme on ôteroit un grand
obstacle à son bonheur. Il faudroit pour en juger le voir tout formé ; il
faudroit avoir observé ses penchans, vû ses progrès, suivi sa marche :
il faudroit, en un mot connoitre l’homme naturel. Je crois qu’on aura
fait quelques pas dans ces recherches après avoir lû cet écrit
(Rous seau, 1969, Livre 1, p. 251).

La Préface de l’Émile affir mait déjà sensi ble ment la même chose  :
« On ne connoit point l’enfance : sur les fausses idées qu’on en a, plus
on va, plus on s’égare. (…) Je puis avoir très- mal vu ce qu’il faut faire,
mais je crois avoir bien vu le sujet sur lequel on doit opérer » (Rous‐ 
seau, 1969, Livre 1, p.  242). Ces textes appellent deux remarques.
D’abord, un jeu de la vérité parti cu liè re ment complexe est en marche
dès le début de l’Émile. Ensuite, l’éduca tion selon la nature est en
oppo si tion avec les formes d’éduca tion qui se prati quaient à l’époque
de Rous seau. À l’inté rieur même de cette oppo si tion, de cet affron te‐ 
ment avec ses contem po rains, Rous seau entend faire de l’éduca tion
un processus de dévoi le ment de la vérité que le genre humain pourra
recon naître et valider. Cet impé ratif de la vérité joue sur deux axes.
Le premier concerne le gouver ne ment des enfants par la mani fes ta‐ 
tion de la vérité de la nature, telle qu’elle sera énoncée par le gouver‐ 
neur tout au long du roman d’éduca tion. Le gouver neur est en charge
de dévoiler la vérité et de la dire exhaus ti ve ment. Le second axe porte
sur la possi bi lité, pour  l’éducation 1, de mani fester la vérité sur le
genre humain. Le roman d’éduca tion, avant même les Confes sions,
tend à dévoiler l’homme dans sa vérité, c’est- à-dire l’homme élevé
selon les prin cipes édictés par la nature. La nature fait ainsi l’objet
d’un savoir, d’une compé tence de la part du gouverneur.

2

La nature comme mani fes ta tion
de la vérité
Les scènes dans lesquelles le gouver neur explique comment la nature
agit posent le problème de la mani fes ta tion de la vérité en tant que
propriété conférée par Rous seau à la nature. Il faut savoir lire les
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énoncés de la nature, c’est la tâche assi gnée au gouver neur
dans l’Émile. La nature n’a pas de secret, mais si l’on ne sait pas lire les
énoncés de la nature, on ne peut en saisir les prin cipes. En consé‐ 
quence, parler de la nature comme mani fes ta tion de la vérité oblige à
admettre un langage de la nature. Elle appa raît comme un corpus, à
partir duquel le gouver neur tire des énoncés qui sont des prin cipes
d’éduca tion. Le propos de Rous seau ne vise pas à iden ti fier l’auteur de
ce corpus, mais à faire émerger la figure du gouver neur comme
instance capable d’accéder aux prin cipes de la nature qui sont
inscrits dans l’homme. D’où la néces sité de bien observer
l’enfant  :  « Commencez donc par mieux étudier vos élèves  ; car très- 
assurément, vous ne les connoissez  point  » (Rous seau, Préface
de l’Émile). Mais en quoi consiste ce langage de la nature ?

Lire le langage de la nature, c’est observer la marche des progrès de
l’enfant. Cette compé tence et ce savoir se révèlent néces saires au
gouver ne ment des autres  : «  [c]omment, en effet, pourrait- on
gouverner les hommes, sans savoir, sans connaître, sans s’informer,
sans avoir une connais sance de l’ordre des choses et de la conduite
des indi vidus ? Bref, comment pourrait- on gouverner sans connaître
ce qu’on gouverne, sans connaître ceux qu’on gouverne, et sans
connaître le moyen de gouverner et ces hommes et ces choses  ?  »
(Foucault, 2012, p. 6). Ces ques tions sont fonda men tales dans la pers‐ 
pec tive du traité d’éduca tion. Affirmer la néces sité de l’inscrip tion de
l’éduca tion dans l’ordre de la nature en tant qu’auto rité revient,
dans  l’Émile, à affirmer que l’éduca tion, en tant que gouver ne ment
d’autrui, est le lieu de la mani fes ta tion de la vérité. Parler de l’homme,
élaborer un dire- vrai sur l’homme, semble être le problème majeur de
Rous seau, depuis le  second Discours  : «  C’est de l’homme que j’ai à
parler, et la ques tion que j’examine m’apprend que je vais parler à des
hommes, car on n’en propose point de semblables quand on craint
d’honorer la vérité  » (Préface  du Discours sur l’origine
de  l’inégalité),  jusqu’aux Rêveries, et bien sûr aussi dans  les
Confessions  : «  Je veux montrer à mes semblables un homme dans
toute la vérité de la nature  ; et cet homme ce sera
moi  »  (Les  Confessions, Livre premier). En quel sens le contexte
éducatif de l’Émile permet- il à Rous seau de dire la vérité sur l’homme,
une vérité autre que celle du second Discours ou des Confessions ? La
ques tion est para doxale, puisque l’éduca tion d’Émile est fiction nelle,
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alors que l’auto bio gra phie prétend à la véri di cité. Dans  les
Confessions, Rous seau voulait prouver sa bonne foi, son bon carac‐ 
tère, ses bonnes inten tions  : une vérité sur lui- même. Dans  l’Émile,
c’est son anthro po logie, sa théorie de l’être humain et celle de la
nature. Cette théorie, dans le traité d’éduca tion, pose un problème
qu’il est possible de formuler avec les mots de Foucault  : «  [d]ans
quelle mesure l’art de gouverner les hommes implique quelque chose
comme une mani fes ta tion de vérité  » (Foucault, 2012, p.  51)  ? Cette
ques tion est celle de l’alèthurgie.

L’acte alèthurgique
L’alèthurgie dit «  le dévoi le ment de la vérité », la « décou verte de la
vérité » et la « produc tion de la vérité » (Foucault, 2008, p. 77). Dans
les cours au Collège de France prononcés entre 1982 et 1984, Foucault
a intro duit ce terme, forgé sur le terme  grec alêtheia qui signifie
«  vérité  ». En tant que concept, l’alèthurgie pose le problème de la
mani fes ta tion de la vérité du point de vue des procé dures qui la
mani festent et de son rôle dans la direc tion d’autrui. Pour entrer dans
cette notion, Foucault étudie les tragédies Ion d’Euri pide et Œdipe Roi
de Sophocle. Ion doit apprendre la vérité sur sa nais sance s’il veut un
jour exercer  la parrêsia  : «  il s’agit donc de quelqu’un qui est à la
recherche de sa nais sance, qui ne sait pas qui est sa mère, et qui veut
par consé quent savoir à quelle cité et à quelle commu nauté sociale il
appar tient. Et pour quoi veut- il le savoir ? Il veut le savoir préci sé ment
pour savoir s’il a le droit de parler » (Foucault, 2008, p. 69). À propos
de la décou verte de la vérité de la nais sance athé nienne de Ion,
Foucault précise que tout ce qui n’est pas su par les person nages
devra être dit 2, et «  ce passage du lieu où se dit oracu lai re ment la
vérité à la scène poli tique où se tient le langage raison nable du
gouver ne ment, ne pourra se faire que si le dieu et la femme, l’homme
et la femme, le père et la mère disent, dans l’aveu de ce qu’ils ont fait,
la vérité de la nais sance de leur fils » (Foucault, 2012, p. 77). La pièce
met en scène trois dire- vrai, « celui de l’oracle, celui de l’aveu et celui
du discours poli tique »  (ibid.), qui sont aussi trois types de discours
qui fonc tionnent comme vrais, en raison d’instances et de méca‐ 
nismes qui distinguent les énoncés vrais des énoncés faux. Pour
Foucault, dans la tragédie d’Œdipe, l’énoncé de vérité ne cache rien,
mais il n’est pas immé dia te ment lisible : Ion doit partir en quête de ce
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qui dévoile la vérité et se mettre dans une situa tion permet tant
d’avoir accès à la vérité. À  propos de la «  lecture aléthur‐ 
gique » d’Œdipe roi (Foucault, 2012, p. 24), Foucault ne cherche pas à
montrer qu’à travers «  les masques que portent les acteurs, la
tragédie donne à entendre et (…) donne à voir du vrai » (ibid.). En ce
sens, toute tragédie grecque est une alèthurgie. Pour Foucault, la
tragédie de Sophocle, non seule ment dit vrai, mais « elle repré sente
le dire- vrai. Elle est en elle- même une manière de faire appa raître du
vrai, mais elle est aussi une manière de repré senter la manière dont
(…) la vérité est venue au jour » (Foucault, 2012, p. 25). Dans Œdipe,
c’est la péri pétie. C’est aussi la recon nais sance  : «  non seule ment la
fortune des person nages se renverse, mais ce qu’on ne savait pas au
départ se trouve décou vert à la fin  ». À partir de cette recon nais‐ 
sance, Foucault arti cule les mani fes ta tions de la vérité au « problème
de la tech nique, des procé dures et des rituels par lesquels s’opère
effec ti ve ment la recon nais sance dans cette tragédie, les procédés de
mani fes ta tion de la vérité » (ibid.). Il souligne l’insis tance bien connue
sur la ques tion de savoir ce qu’Œdipe pouvait ne pas entendre, ou ne
pas ignorer.

Un autre problème est celui des procé dures  : « comment les choses
étaient- elles dites, quelle était la véri dic tion ou quelles étaient les
véri dic tions qui chemi naient ainsi à travers la tragédie d’Œdipe et qui
rendent peut- être compte des rapports étranges qu’il y a, dans le
person nage même d’Œdipe, dans le discours d’Œdipe, entre l’exer cice
de son pouvoir et la mani fes ta tion de la vérité ou les rela tions que lui- 
même entre te nait à la vérité »  (ibid.)  ? Foucault l’appelle la « méca‐ 
nique de l’alèthurgie » (Foucault, 2012, p. 27), méca nique qui, dans la
tragédie de Sophocle, prend la forme d’une série d’emboî te ments
entre les discours divins, les prophé ties et les choses visibles. La
parole juste à laquelle il faut se soumettre appa raît dans cette
complémentarité- là. Cette parole juste est la vérité et elle est « la loi,
le lien et l’obli ga tion propre à la vérité  » (Foucault, 2012, p.  29). La
parole juste naît de ces ajus te ments entre les discours et les faits
obser vables. Chaque mani fes ta tion de la vérité se divise en deux
parties qu’il faut recons ti tuer  : «  l’ajus te ment des deux moitiés
authen tifie ce qui s’est passé et valide leur lien  » (Foucault, 2012,
p. 32). Il n’est ni possible ni souhai table, dans le cadre de cet article,

6



L’éducation comme acte alèthurgique dans Émile ou de l’éducation de Rousseau

de reprendre la longue analyse de l’alèthurgie des dieux et celle
des esclaves.

La tragédie  d’Œdipe et le concept d’alèthurgie permettent ici à
Foucault de poser le problème de la conjonc tion entre le pouvoir et le
savoir, entre le gouver ne ment de l’autre et la vérité que l’on sait. En
partant des textes clas siques, Foucault constate que le dire- vrai
« s’auto rise, pour se présenter comme énon cia tion, mani fes ta tion de
la vérité, d’un pouvoir qui est toujours anté rieur ou en tout cas exté‐ 
rieur à celui qui parle » (Foucault, 2012, p. 48).

7

Ce « pouvoir anté rieur » est une notion parti cu liè re ment inté res sante
pour penser, chez Rous seau, la nature en tant qu’auto rité de réfé‐ 
rence. Il rend possible la propo si tion de voir, dans ce rôle du gouver‐ 
neur, la conti nuité d’un «  processus multiple et complexe qui a été
capital pour l’histoire de la vérité dans nos sociétés » (Foucault, 2012,
p. 29). Cette figure du gouver neur est, stricto  sensu, la condi tion de
l’émer gence de la vérité de la nature, de la vérité de ce qu’il convient
de faire pour gouverner les hommes, de la vérité de ce que doit être
leur éduca tion. Le dire- vrai s’authen tifie de sa vérité dans «  cette
iden ti fi ca tion entre celui qui parle et sa source, l’origine, la racine de
la vérité ». C’est parti cu liè re ment frap pant chez Rous seau, parce que
l’alèthurgie que nous iden ti fions dans l’Émile tourne autour « du moi- 
même, du lui- même, du je, à travers un certain nombre de processus
et de phéno mènes  »  (ibid.). Dans le traité de Rous seau, la vérité
implique un sujet qui peut dire « je » et « moi- même » ; la fonc tion du
gouver neur est aléthur gique, dans le sens où la vérité se mani feste
par son inter mé diaire. Le gouver neur d’Émile est aussi sujet dans une
rela tion qui vise à conduire l’autre et « sujet par lequel, pour lequel et
à propos duquel se mani feste la vérité » (Foucault, 2012, p. 79). Cette
circu la rité entre le gouver neur et la nature permet de  lire Émile ou
de l’éducation comme une propo si tion vraie pour le genre humain. Le
gouver neur se présente comme celui qui sait ce qu’est l’enfance et il
produit des énoncés pour dire ce qu’il y a de vrai à connaître sur ce
sujet. Sur ce point, la notion d’« énoncé » se révèle perti nente pour
comprendre en quel sens la nature est à l’origine d’un discours de
vérité dans l’Émile.

8



L’éducation comme acte alèthurgique dans Émile ou de l’éducation de Rousseau

L’énoncé de vérité et
le gouverneur
Dans les analyses de Foucault, la notion même d’« énoncé » n’est pas
l’énoncé tel qu’il est théo risé par la linguis tique. L’énoncé n’est guère
réduc tible aux mots, aux phrases ou aux actes de langage. Foucault a
relevé que le problème de la vérité se pose à partir de certaines
formes de discours et de ceux qui les créent. Certains types de
discours produisent de la vérité et des effets de vérité, en se distin‐ 
guant d’autres énoncés qui, eux, seraient des énoncés faux. Rous seau
s’est bien entendu confronté au problème de la forme du discours,
comme cela a été établi dans les études rous seauistes. Mais il est
possible de poser autre ment le problème, fonda mental dans  l’Émile,
de l’énoncé de vérité et de la mani fes ta tion de la vérité en se réfé rant
au concept d’alèthurgie, car il permet de penser l’exigence de vérité
du point de vue de la nature, en tant qu’auto rité garante des propo si‐ 
tions éduca tives de Rousseau.

9

À partir des énoncés de vérité, il s’agit, dans l’Émile, de « recons ti tuer
un autre discours, de retrouver la parole muette, murmu rante, inta‐ 
ris sable qui anime de l’inté rieur la voix qu’on entend, de réta blir le
texte menu et invi sible qui parcourt l’inter stice des lignes écrites et
parfois les bous cule  » (Foucault, 2001, p.  735). Postu lons que
dans l’Émile, cette parole murmu rante est celle de la nature, offerte
au gouver neur pour qu’il la rende audible à l’huma nité. D’où cette
préci sion fonda men tale dans la préface  : la partie systé ma tique du
traité d’éduca tion n’est «  autre chose que la marche de la nature  »
(Rous seau, 1969, Préface, p. 242). Le traité de Rous seau relè ve rait d’un
discours dans lequel la tâche assi gnée au gouver neur consiste à
« saisir l’énoncé dans l’étroi tesse et la singu la rité de son événe ment ;
de déter miner les condi tions de son exis tence, d’en fixer au plus juste
les limites, d’établir ces corré la tions aux autres énoncés avec lesquels
il peut être lié, de montrer quelles autres formes d’énon cia tion il
exclut » (Foucault, 2001, p. 734). Si le gouver neur se doit d’inter préter
le discours de la nature, les énoncés qui disent les prin cipes d’une
éduca tion natu relle impliquent de « saisir l’énoncé dans l’étroi tesse et
la singu la rité de son événe ment  » (Foucault, 1969, p.  42). On peut
donner ce sens aux adresses au lecteur, au guidage métho do lo gique
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qui revient régu liè re ment dans Émile ou de l’éducation  : « remar quez
que ce n’est pas moi qui fais arbi trai re ment ce choix, c’est la nature
elle- même qui l’indique » (Rous seau, 1969, Livre 3, p. 428). La nature
dit une marche à suivre qu’il faut déchif frer et cette tâche de déchif‐ 
freur est assi gnée au gouverneur.

L’instance narra tive de  l’Émile n’est pas l’auteur des prin cipes qu’elle
énonce, mais en est peut- être le sujet. Sur ce point, Foucault pose
une ques tion cruciale pour relire l’Émile : « qu’est- ce que c’est que ce
double sens du mot “sujet”, sujet dans une rela tion de pouvoir, sujet
dans une mani fes ta tion de vérité ? » (Foucault, 2012, p. 79). Foucault
s’inté resse à cette inser tion du sujet dans les procé dures de mani fes‐ 
ta tion de la vérité. Les phrases citées, comme celles de la préface
de l’Émile, relèvent de cet acte de vérité à l’inté rieur duquel le sujet
est opérant, dans une rela tion que Rous seau institue dans le but de
gouverner les enfants. L’hypo thèse d’une procé dure de mani fes ta tion
de la vérité de la nature dans  l’Émile implique de s’inter roger sur le
rôle du sujet qui mani feste cette vérité ‒ le gouver neur ‒ en tant
qu’opéra teur de la vérité, en tant que spec ta teur et en tant qu’inter‐ 
prète de cette mani fes ta tion de la vérité (ibid.). La vérité de la nature,
dans l’Émile, implique la mani fes ta tion de l’ordre naturel. Le gouver‐ 
neur montre comment il suit cet ordre et il prend le lecteur à témoin
de la vérité qu’il lui met sous les yeux :

11

Apprenez- lui donc prémié re ment ce que sont les choses en elles- 
mêmes, et vous lui appren drez après ce qu’elles sont à nos yeux (…)
Vous voyez que jusqu’ici je n’ai point parlé des hommes à mon élêve,
il auroit eu trop de bon sens pour m’entendre ; ses réla tions avec son
espéce ne lui sont pas encore assés sensibles pour qu’il puisse juger
des autres par lui. Il ne connoit d’être humain que lui seul, et même il
est bien éloigné de se connoitre : mais s’il porte peu de juge mens sur
sa persone, au moins il n’en porte que de justes. Il ignore quelle est la
place des autres, mais il sent la sienne et s’y tient. Au lieu des loix
sociales qu’il ne peut connoitre nous l’avons lié des chaines de la
néces sité. Il n’est presque encore qu’un être physique ; conti nuons de
le traitter comme tel (Rous seau, 1969, Livre 3, p. 458).

Dans ce texte, comme dans maints passages de l’Émile, le gouver neur
appa raît comme un opéra teur de la vérité qui montre au lecteur
comment les choses se passent pour l’enfant, si l’on suit l’ordre de la
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nature. Il explique que l’enfant, en tant qu’être sensible, n’est pas
capable de comprendre les rela tions morales entre les hommes.
Écrire sur l’éduca tion est une démarche qui fait appa raître des vérités
sur l’homme. Quant au lecteur, il est ce témoin dont l’alèthurgie a
besoin  : Rous seau écrit «  vous voyez » une bonne quin zaine de fois
dans  l’Émile. Le lecteur est celui qui voit, qui constate et qui juge  :
« c’est au lecteur à juger si j’ai réussi » (Rous seau, 1969, Livre 1, p. 255).
La posture de vérité que se donne le gouver neur pose le problème
suivant : dans quelle mesure la nature, en tant que mani fes ta tion de la
vérité, peut- elle justi fier qu’un homme en dirige un autre ?

L’art de gouverner les hommes
À partir de ce problème, on peut à nouveau reprendre les analyses de
Foucault. Comparer Œdipe et le gouver neur a néces sai re ment des
limites ; mais Œdipe « peut devenir celui qui sait à partir de son non- 
savoir » (Foucault, 2012, p. 56). De même, dans l’Émile, le gouver neur
devient celui qui sait. Cette trans for ma tion est une méta mor phose,
concept que nous emprun tons à Didier Moreau (2013). Elle est
possible grâce à la capa cité du gouver neur à perce voir les signes, les
indices et les repères de la nature. Le concept d’alèthurgie permet
ainsi de saisir le processus même de la trans for ma tion chez celui qui
a un pouvoir et qui devient celui qui sait, sans passer par un savoir
théo rique. Le gouver neur devient celui qui sait lire le livre de la
nature, il sait l’éduca tion du genre humain  ; sa capa cité à déchif frer
les signes que la nature envoie lui confère une compé tence pour
diriger autrui. Les analyses qui précèdent nous permettent d’affirmer
la super fluité, pour diriger autrui, de tout savoir spécu latif, puisque
tous les savoirs du gouver neur viennent de la nature. Ce savoir et
cette compé tence du gouver neur ne relèvent donc pas d’une tekhnê
au sens d’«  un savoir tech nique, un savoir- faire, qui auto ri se rait un
appren tis sage, un perfec tion ne ment, des lois, des recettes, des
manières de faire » (Foucault, 2012, p. 51). L’expres sion de « tekhnê  »
peut être prise dans un autre sens  : l’art de gouverner les hommes,
l’art de diriger les âmes par la vérité. Le concept foucal dien
d’alèthurgie nous y mène. Dans l’Émile, le gouver ne ment par la vérité
dit et dévoile le passage du « je » figure de l’auteur, en gouver neur ; il
inscrit le passage, comme dit Foucault, d’un non- savoir à un savoir,
ou plutôt, d’un non- savoir à une auto rité pour gouverner. Ce passage
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peut être pensé en termes d’alèthurgie, dans cette méta mor phose
d’un «  je » iden ti fiable à l’auteur («  je me suppose moi- même doüé de
toutes ces qualités »), où se joue l’auto rité même de celui qui gouverne
Émile. Rous seau expose, dans  l’Émile, la créa tion du gouver neur et
élucide la dimen sion rela tion nelle de l’éduca tion par la vérité :

Je ne parle point ici des qualités d’un bon gouver neur, je les suppose,
et je me suppose moi- même doüé de toutes ces qualités. En lisant
cet ouvrage on verra de quelle libé ra lité j’use envers moi. Je
remar querai seule ment, contre l’opinion commune, que le
gouver neur d’un enfant doit être jeune, et même aussi jeune que peut
l’être un homme sage. Je voudrois qu’il fut lui- même enfant s’il étoit
possible, qu’il put devenir le compa gnon de son élêve, et s’attirer sa
confiance en parta geant ses amuse mens. Il n’y a pas assés de choses
communes entre l’enfance et l’age mur pour qu’il se forme jamais un
atta che ment bien solide à cette distance. Les enfans flatent
quel que fois les vieillards, mais ils ne les aiment jamais. On voudroit
que le gouver neur eut déja fait une éduca tion. C’est trop ; un même
homme n’en peut faire qu’un : s’il en faloit deux pour réussir, de quel
droit entreprendroit- on la prémiére ? (Rous seau, 1969, Livre 1,
p. 265).

En suivant les analyses foucal diennes de la tragédie d’Œdipe, on peut
inter préter ce texte comme la « trans for ma tion de celui qui ne savait
pas en celui qui sait » 3 (Foucault, 2012, p. 55). C’est tout le problème
de l’éduca tion, précise Foucault. C’est aussi celui de la démo cratie  :
« [c]e sont tous ces problèmes de la tech nique de trans for ma tion du
non- savoir en savoir qui sont (…) au cœur du débat philosophico- 
politique, du débat péda go gique, du débat rhéto rique, du débat sur le
langage et l’utili sa tion du langage dans le 5e siècle athé nien » (ibid.).
Dans  l’Émile, ce que Rous seau s’attribue lui- même, ce n’est pas un
savoir mais des « qualités » qui appa raissent comme des condi tions,
dans la fiction de l’Émile, de la mani fes ta tion de la vérité. L’une de ces
qualités est la jeunesse, qui permet une rela tion d’atta che ment entre
l’enfant et son guide, mais surtout parce qu’elle suppose une égalité,
au sens de Rancière (Rancière, 1987, p. 123), entre celui qui enseigne et
celui qui apprend. Il eût fallu que le gouver neur fût « aussi jeune que
peut l’être un homme  sage  », ou mieux encore  «  qu’il fut lui- même
enfant s’il étoit possible ».
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Conclusion
Pour conclure, dire que dans  l’Émile l’éduca tion est un acte alèthur‐ 
gique, revient à dire qu’elle consiste en un gouver ne ment de l’autre
selon la nature et qu’elle rend possible la mani fes ta tion de la vérité
sur le genre humain. Le roman d’éduca tion en est la démons tra tion.
Au lecteur de recon naître la vérité de ce qui est dit. Quelle est cette
vérité ? L’éduca tion selon la nature ne consiste pas en une trans for‐ 
ma tion de l’homme ancien en un homme nouveau mais, dans l’Émile,
elle est la mani fes ta tion de ce que la nature ordonne (au sens d’un
ordre naturel) ; selon le modèle de la chenille dont la vérité consiste
non pas à être papillon mais à le devenir. D’où ce choix du gouver‐ 
neur  : élever un enfant dès sa nais sance, suivre  «  dès l’enfance un
jeune homme qui n’aura point receu de forme particuliére » (Rous seau,
1969, Livre 4, p. 550), le choisir avant même qu’il ne soit né. La mani‐ 
fes ta tion de la vérité est la méta mor phose, qui n’est pas l’effa ce ment
de ce qui est. Elle n’est ni l’évic tion du passé, ni la correc tion d’une
nature corrompue. La méta mor phose ne corrige pas les erreurs, mais
elle donne forme à l’accom plis se ment de ce qui doit être (la nature) et
de ce qui peut être (tel indi vidu en fonc tion de sa nature propre). En
d’autres termes, la méta mor phose est la mani fes ta tion d’une vérité,
celle de la perfec ti bi lité de l’homme, dont l’éduca tion doit penser les
condi tions de possi bi lité de son déve lop pe ment :
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Chacun avance plus ou moins selon son genie, son goût, ses besoins,
ses talens, son zéle, et les occa sions qu’il a de s’y livrer. Je ne sache
pas qu’aucun philo sophe ait encore été assés hardi pour dire : voila le
terme où l’homme peut parvenir et qu’il ne sauroit passer. Nous
igno rons ce que nôtre nature nous permet d’être ; nul de nous n’a
mesuré la distance qui peut se trouver entre un homme et un autre
homme (Rous seau, 1969, Livre 1, p. 281).

La prégnance d’une nature qui ne saurait être définie comme un
ensemble de déter mi nismes nous met sur la voie d’une éduca tion
méta mor phique permet tant d’accéder à la perfec ti bi lité imma nente
de l’homme. La méta mor phose évite d’assi gner un terme à l’éduca tion
de l’homme, puisque «  [n]ous igno rons ce que nôtre nature nous
permet d’être ». L’un des buts de l’éduca tion consiste à pour suivre la
fin d’être toujours soi, chaque méta mor phose étant à la fois perfec ‐
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tion de soi- même et affir ma tion de la cohé rence du moi. L’éduca tion
méta mor phique est peut- être la seule voie possible pour ne pas être
en contra dic tion avec l’éduca tion natu relle. Elle nuance la « tenta tion
pygma lio nesque  » (Martin, 2010, p.  304) du gouver neur «  partout
lisible dans  l’Émile, qui n’est pas seule ment une expé ri men ta tion
péda go gique rendant ses droits à la nature mais bien aussi une expé‐ 
rience sur la nature  »  (ibid.). Le concept de méta mor phose, en
mettant un terme à la menace de l’écla te ment du sujet, évite l’écueil
de la contra dic tion, consé quence malheu reuse qui naît de la contra‐ 
dic tion des trois éduca tions  : celles de la nature, des choses et
des  hommes 4. La diffi culté demeure de main tenir une cohé rence
dans la perfec ti bi lité entendue à la fois comme attribut de l’être
humain et comme but éducatif. Foucault frôle ce problème quand il
évoque, chez Tertul lien, la méta phore de la crois sance des êtres
vivants :

Au fond, quand on prend un animal, bien sûr l’animal depuis le
moment de sa nais sance jusqu’à sa matu rité, c’est bien le même, c’est
bien sa nature. Il n’en reste pas moins que rien de ce qu’il fait à l’état
adulte, il ne pouvait le faire à l’état nais sant. C’est en quelque sorte, à
l’inté rieur d’une seule et même nature, le passage d’une nature à une
autre, c’est- à-dire un passage de l’un à l’autre à l’inté rieur d’une
même nature, et, dit- il, quand les animaux sont à l’état nais sant, ils
ne peuvent ni voir ni marcher. Et qu’est- ce que doit être leur
forma tion ? C’est une trans for ma tion radi cale qui va leur donner, à
eux qui sont ce qu’ils sont, tous ces pouvoirs qu’ils n’avaient pas en
nais sant, ils étaient aveugles, ils trébu chaient, ils se traî naient
(Foucault, 2012, p. 120).
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NOTES

1  L’éduca tion comporte des procé dures qui font partie de ce que Rous seau
appelle « éduca tion néga tive ».

2  « Conjonc tion de la femme et du dieu, conception- connaissance de l'en‐ 
fant, expo si tion par la mère, enlè ve ment par Apollon, tout ceci n'est pas su
par les person nages, et c’est tout qui devra être dit » (Foucault, 2012, p. 77).

3  Le problème d’Œdipe est de savoir comment se trans former lui- même. La
méta mor phose de Rous seau en gouver neur prend forme dans le cadre de
la fiction.

4  «  Tout ce que nous n'avons pas à nôtre nais sance et dont nous avons
besoin étant grands nous est donné par l’éduca tion. Cette éduca tion nous
vient de la nature, ou des hommes, ou des choses » (Rous seau, 1969, Livre 1,
p. 247).

ABSTRACTS

Français
Dans son cours au Collège de France publié en 2012, « Le gouver ne ment des
vivants  », Michel Foucault élabore la notion de «  gouver ne ment par la
vérité » en étudiant notam ment la tragédie d’Œdipe qui lui pose le problème
de la conjonc tion entre le pouvoir et le savoir, entre le gouver ne ment et la
vérité que l’on sait. En partant des analyses de Foucault et du concept
d’alèthurgie, on est frappé par la figure du gouver neur dans l’Émile  ;
il apparaît stricto sensu comme la condi tion de l’émer gence de la vérité de la
nature, de la vérité de ce qui convient aux êtres humains, de la vérité de ce
que doit être leur éduca tion. Dans les termes de Foucault, le dire- vrai
s’authen tifie de sa vérité dans « cette iden ti fi ca tion entre celui qui parle et
sa source, l’origine, la racine de la vérité ». Dans  l’Émile, la vérité implique
un sujet qui peut dire «  je » et « moi- même » : c’est le gouver neur, dont la
fonc tion est aléthur gique. Cet article analyse le processus de la trans for ma‐ 
tion de celui qui a un pouvoir et qui devient celui qui sait, sans passer par le
savoir lui- même. À la suite de Foucault, nous concep tua li sons ce processus
en termes d’alèthurgie, ce qui permet de poser le problème de l’exer cice du
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pouvoir qui « implique quelque chose comme une tekhnê, comme un savoir,
un savoir tech nique, un savoir- faire, qui auto ri se rait un appren tis sage, un
perfec tion ne ment, des lois, des recettes, des manières de faire ».

English
In his 2012 lectures at the College de France, The govern ment of the living,
Michel Foucault developed the concept “of govern ment by the truth”
through an analysis of the power rela tions in Sophocles’ Oedipus. Specific‐ 
ally, Foucault analysed the rela tion between power and know ledge, and
between govern ment and truth. In this paper, we discuss the rela tion
between Foucault’s analysis and Rousseau’s novel Emile. Their rela tion may
seem para dox ical: Foucault is concerned with truth,  and Emile is fiction.
However, consid ering the rela tion between Foucault and Emile in the light
of the concept of alethurgia, the figure of the governor in Emile is striking:
he appears to be the guar antor and the condi tion for the emer gence of an
idea of truth within the narrative – a truth which is natural, governs the
activity of human beings and is deeply involved in the process of educa tion.
In Foucault’s words, truth- telling authen tic ates "the iden ti fic a tion between
the speaker and its source, the origin, the root of the truth". In Emile, truth- 
telling involves a subject able to say "I" and "myself"; this subject is the
governor, whose func tion  is alethurgic. The paper discuss the trans form a‐ 
tion process of the person who has power and who becomes the one who
knows, without going through the very process of know ledge acquis i tion.
Following Foucault, we concep tu alise this process in terms  of alethurgia,
allowing to under stand the exer cise of power, as it "implies some thing of a
tekhne as know ledge, tech nical know ledge, know- how, which allows
learning, devel op ment, and the form a tion of laws, recipes, and ways
of doing".
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