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TEXTE

Introduction
La Théorie du Choix Rationnel (TCR) – qui perpétue la vision des
économistes classiques – a rencontré un succès considérable en
sciences sociales. Le principe de rationalité qui sous‑tend ces
modèles nominalistes y apparaît dans une forme des plus rudimen‐
taires. La combinaison de désirs et de croyances constitue l’unique
cause des actions individuelles. La rationalité se définit comme un
simple principe de transitivité, faisant abstraction de nombreux
phénomènes. L’esprit humain, considéré comme tabula rasa, ne serait
gouverné que par des  volitions (homo  oeconomicus). Des anomalies
(notamment l’explication de phénomènes dits d’irrationalité, comme
les biais chauds), au sens kuhnien, vont mettre à mal l’axiome nomi‐
naliste de cet édifice métaphysique. Des assouplissements théoriques
vont être proposés face à de nombreuses insuffisances explicatives.
Ainsi, Herbert Simon va parler de «  rationalité limitée  », Kahneman
d’« illusions cognitives », et Elster de « myopie ».

1

L’économie comportementale va alors éclore et opérer une transition
des modèles économiques standards, où se trouve promue une ratio‐
nalité basée sur les préceptes de la philosophie kantienne dualiste,
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vers des modèles « complexes » intégrant les émotions et les affects
dans les processus de prise de décision des individus. La neuroéco‐
nomie, dont l’objet d’étude s’est fixé sur l’influence des facteurs
cognitifs et émotionnels sur les processus de décisions individuels, va
accentuer cette tendance émotionnaliste.

Depuis la «  révolution cognitive  », les émotions sont certainement
devenues le champ de recherche le plus dynamique en sciences
sociales. Les travaux de Damasio, la découverte des neurones miroirs
et les progrès des neurosciences cognitives, entre autres, ont permis
de mieux comprendre le rôle des émotions dans l’activité mentale et
dans la vie sociale. Alors que les modèles économiques ont longtemps
répudié le rôle des émotions, comme principe explicatif de l’action
individuelle, on observe aujourd’hui une multiplication des théo‐
ries  émotionnalistes 1. Ces théories prennent comme niveau ontolo‐
gique de référence le substrat biologique. L’émotionnalisme, qui
s’efforce d’expliquer la conduite humaine à partir de mécanismes
automatiques et inconscients, nie toute implication des raisons d’agir
dans le comportement individuel.

3

Le présent article questionne ces théories sous le prisme de l’explica‐
tion des biais chauds, c’est‑à‑dire de l’influence des désirs sur les
croyances. La problématique sur laquelle achoppent philosophes et
psychologues est de définir le degré d’intentionnalité dans le fait
de  s’illusionner 2. Des mécanismes émotionnels automatiques et
inconscients se trouvent‑ils en amont de nos prises d’information ou
alors doit‑on souscrire à la thèse sartrienne de la duperie de soi, qui
serait ainsi une sorte de « mauvaise foi » ? Dans les modèles émotion‐
nalistes, les émotions dirigent cette recherche d’informations.

4

Des recherches menées en philosophie analytique, en psychologie
cognitive et en psychologie sociale, laissent penser que des inten‐
tions guident le processus de prise d’informations, qui mène aux
croyances motivées. L’irrationalité motivée peut faire l’objet d’une
explication par les raisons, et pas seulement par les émotions.
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Le dualisme émotionnaliste : la
sélection naturelle
des informations
Ce qui fait problème dans cette analyse semble être le mécanisme qui
sous‑tendrait la relation entre désir et croyance. Comment se peut‑il
que l’envie de croire puisse attiser un sentiment de conviction, et cela
malgré le démenti du réel ? L’étude de Festinger, When prophecy fails,
illustre parfaitement ce problème. Comment la faillite de la prédic‐
tion  de Mrs.  Keech entraine‑t‑elle une recrudescence de prosély‐
tisme ?

6

Rapidement, on peut recenser dans la littérature, philosophique et
psychologique, deux traditions apportant des éléments de
réponse antagoniques :

7

L’intentionnalisme observe dans l’action de se duper, de rechercher des
informations consonantes avec ses croyances antérieures, un acte
volontaire et délibéré. Afin d’éviter un écueil, le sujet en vient à éviter de
prendre en compte certaines données ;
L’émotionnalisme parle de biais, d’illusions ou de filtres cognitifs, pour
rendre compte de ces croyances motivées. Des processus inconscients
influeraient grandement sur nos capacités cognitives et notre recherche
d’information. Les croyances motivées ne dériveraient pas d’une délibé‐
ration consciente. Les émotions expliqueraient la survenue de
biais chauds.

L’hypothèse des «  marqueurs somatiques  » de Damasio postule que
l’approche cognitive d’une situation débute par l’appréhension
inconsciente des propriétés pertinentes de celle‑ci (Damasio, 2006).
Cette première représentation entraînerait des modifications péri‐
phériques. L’hypothèse des filtres cognitifs est ontologiquement
semblable. Le cerveau humain serait mû par un principe de conso‐
nance et ne rendrait conscient que les informations congruentes avec
l’état émotionnel du sujet (Clément, 1991  : 223). Notre système céré‐
bral, par la constitution de «  défenses perceptives  », veillerait à ce
que certaines informations soient évitées. Cette idée vient des
travaux de Scherer, d’après lesquels les émotions «  scannent  » en
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permanence les informations que nous recevons (Scherer, 1996). La
relation entre désir et croyance serait rendue possible par le jeu des
émotions. Elster, en offrant un rôle central aux émotions dans sa
théorie de l’action et en parlant de «  myopie  », s’inscrit dans cette
voie (Elster, 2006). Les travaux de Kahneman et Tversky tendent
également à montrer que notre esprit est, par nature, victime de
multiples illusions cognitives, qui compromettent la rationalité de nos
jugements et de nos prises de décision. Ces illusions s’imposent aux
sujets (Kahnemen, 1982  ; Tversky, 2001). L’intentionnalité dans ce
processus ne semble guère requise, les émotions se jouant de l’acteur.

Ces théories se basent toutes sur une représentation contestée de la
nature des processus évaluatifs. Bargh soutient, entre autres, que les
expérimentations psychologiques témoignent de l’automaticité des
processus mentaux (Bargh, 2000). L’intentionnalité, ou le recours à
l’attention consciente, ne se voient guère requis pour effectuer la
plupart des opérations de l’esprit. De même, les travaux de Haidt
défendent une position dualiste, en spécifiant deux parties dans le
cerveau. Nos choix relèveraient de processus automatiques et
inconscients. Nos décisions, d’origine émotionnelle, ne feraient guère
appel à un traitement rationnel et réflexif. L’activité consciente et
contrôlée n’intervient ainsi qu’après l’action. Sa théorie soutient la
détermination du comportement par les émotions. Reprenant l’image
platonicienne, Haidt explique qu’il ne faut pas exagérer le pouvoir de
l’aurige sur son cheval.

9

Dans The illusion of Conscious Will, Wegner radicalise cette position
avec la «  théorie de la causation mentale apparente ». Intentions et
actions trouveraient leur origine dans l’activité inconsciente du
cerveau. Le pouvoir causal des états mentaux serait illusoire. Dans
ses expériences, Wegner s’ingénie malicieusement à mettre en
lumière l’« effet ironique » du contrôle mental, c’est‑à‑dire l’absence
de contrôle des sujets sur leurs propres pensées (Wegner, 2002).
Haynes, fondateur du « Mindreading », a travaillé à vérifier cette illu‐
sion. La première expérience de Haynes et ses collaborateurs (Haynes
et Rees, 2005) s’escrime à prouver que la conscience d’une intention
ne précède point l’initiation par le cerveau de l’activité neuronale
préparatrice de l’action. De même, les expériences de Libet
rendraient compte que la conscience d’une intention se forme après
la formation de l’intention (Libet, 1983). Il serait de la sorte possible
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de savoir quelle action le sujet va réaliser avant même qu’il n’en
prenne conscience (Soon, 2008). En réinstaurant un dualisme ontolo‐
gique, les émotionnalistes entendent dissiper pour de bon le mythe
prométhéen et le culte de la raison. Les raisons d’agir se réduiraient à
une conséquence plutôt qu’à une cause liée à l’activité mentale, un
simple « vernis logique ».

Ces explications définissent l’activité mentale comme essentiellement
sous les ordres des émotions. Des répugnances naturelles, des biais
cognitifs, et des principes moraux innés, détermineraient nos
conduites. Les émotions agiraient comme un filtre de la réalité. Haidt
énonce finalement trois difficultés fragilisant l’intentionna‐
lisme (Haidt, 2005) : la volonté serait incapable de pallier à l’automati‐
cité de nos jugements (II), aux intrusions mentales (III) et aux pertes
de contrôle (IV). Les prochaines sections apporteront des
contre‑arguments sur ces trois problèmes.

11

La mise en question de l’« auto‐
matic spreading activation »
La question de l’automaticité du traitement évaluatif, à la base des
théories naturalistes, se situe au cœur même des sciences cognitives.
Le paradigme d’amorçage affectif a été spécifiquement développé afin
d’y apporter des réponses (Meyer et Schvaneveldt, 1971). Ces
processus d’évaluation sont‑ils câblés de façon automatique dans le
cerveau humain ? Qui gouverne ces systèmes cognitifs ?

12

La différenciation entre deux systèmes de traitement des informa‐
tions a été développée par Posner, qui distingue des processus
mentaux automatiques et des processus contrôlés et intentionnels.
Cette dichotomie semble aujourd’hui largement remise en cause.
Buts, désirs et intentions stimuleraient nos processus attentionnels
et dirigeraient les processus inconscients.

13

Des études récentes ont mis en évidence qu’un traitement
non‑conscient pourrait être influencé par l’attention consciente
(Dehaene et Naccache, 2001). Ainsi l’amorçage subliminal pourrait
dépendre du but et des stratégies des sujets. Le traitement
non‑conscient d’informations serait influencé par des instructions
données à l’état conscient  (Dehaene et  al., 1998  ; Kunde, Kiesel et
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Hoffmann, 2003). Pour preuve, l’amorçage varie suivant le contexte
conscient (Greenwald, Abrams, Naccache et Dehaene, 2003).
D’ailleurs, l’attention temporelle des sujets se déclenche au moment
où survient la cible. Ainsi, les individus doivent être attentifs, pour
que l’effet d’amorçage fonctionne (Naccache, Blandin et
Dehaene, 2002).

La distinction entre deux systèmes de traitement des informations
n’apparaît pas clairement. Les processus « automatiques » décrits par
Posner et Snyder se voient en fait modulés par l’attention des sujets
(Posner et Snyder, 1975). Les stratégies conscientes ont un impact sur
ces mécanismes non‑conscients.

15

Une des objections les plus courantes à l’explication intentionnaliste
de la duperie de soi revient à dénoncer l’absurdité à faire un lien
direct entre croire et vouloir  : «  la croyance ne se commande pas »
(Elster, 1983  : 29). Or, les mécanismes d’aveuglement agissent à un
niveau conscient. L’étude de Jacoby montre bien que les stratégies de
contrôle requièrent que les stimuli à éviter aient dû être perçus
consciemment (Jacoby, 1991). Si ces éléments se présentent de
manière subliminale aux sujets, ils ne pourront être
« refoulés » (Merikle et al., 1995 ; Wisser et al., 2005). Les mécanismes
de focalisation et de détournement de l’attention sont dirigés par des
intentions et opèrent à un état conscient.

16

Les données expérimentales témoignent d’une part que les processus
de traitement des informations sont conscients, et d’autre part, qu’ils
dirigent les représentations mentales inconscientes  (Naccache
et al., 2002).

17

Le contrôle des désirs sur les croyances se réaliserait de manière
indirecte. On ne peut aisément croire à volonté. L’acquisition d’une
conviction dépend d’une recherche d’information. Nos buts influent
fortement sur cette recherche. Les systèmes inconscients de traite‐
ment de l’information, loin d’être automatiques, semblent bien dirigés
par des intentions.

18

Loin de se réduire à des fonctions purement émotionnelles et
réflexes, l’inconscient sollicite le cortex et les fonctions supérieures,
comme raisonner. La porosité de la frontière entre conscient à
inconscient se voit soulignée par ces travaux. Le cavalier et l’éléphant
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(Haidt, 2005), Système 1 et Système 2 (Kahneman, 2011) semblent plus
reliés que disjoints.

La régulation émotionnelle par
les stratégies de coping
À quel niveau se situe l’emprise des motivations sur les croyances ?
Est‑il réellement possible d’ôter de sa conscience une idée déplai‐
sante  ? Peut‑on croire à volonté  ? Comment alors expliquer cette
faculté à prendre l’initiative de se tromper ? Ces phénomènes repré‐
sentent‑ils des stratégies mentales ou des dispositions cérébrales ?

20

Les théories émotionnalistes sont évaluatives : les émotions auraient
un pouvoir adaptatif, en vertu duquel elles ont été sélectionnées
(Griffiths, 1997). Elles fonctionnent comme des jugements évaluatifs
automatiques, dont l’expression est involontaire.

21

Pour la tradition intentionnaliste, l’auto‑tromperie est un acte volon‐
taire, dont l’agent serait entièrement responsable. Quand nous avons
des croyances modérément prioritaires et un désir important, il ne
semble pas être si irrationnel de prendre ses désirs pour la réalité
(Livet, 2002). L’individu a lui‑même le désir de se tromper. Pourtant,
cette conceptualisation peut sembler incohérente, en vertu du
« paradoxe du stratège » selon lequel le conspirateur et la cible de la
conspiration se trouvent être la même personne.

22

Des processus conscients, telles les stratégies de coping 3 (Lazarus et
Folkman, 1984) peuvent permettre d’ajuster croyances et désirs. Ces
manœuvres, censées accorder le système cognitif d’un sujet face à
une situation, opèrent à un niveau conscient. Par ces techniques
défensives, l’acteur entreprend moins de modifier l’environnement
que sa représentation de celui‑ci. Les stratégies  de coping ont une
fonction d’adaptation. L’évitement et la focalisation de l’attention
constituent les deux principaux moyens  du coping pour réguler
les émotions.

23

Naguère, mécanismes de défense et stratégies de coping se voyaient
distingués par leur état de conscience (Haan, 1977  ; Cramer, 1998).
Newman souligne que le caractère conscient de ces processus paraît
complexe à déterminer (Newman, 2001). En effet, une stratégie peut
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être activée intentionnellement et se développer hors du champ de la
conscience. L’accessibilité des techniques défensives à la conscience
diffère selon la phase du processus et d’un individu à l’autre.

Plutchik conçoit les stratégies  de coping comme des dérivés
d’émotions (Plutchik, 1995). Cette théorie psycho‑évolutionniste des
émotions n’a cependant fait l’objet d’aucune validation. Or, les obser‐
vations empiriques semblent aller dans le sens d’un rapport conscient
des individus vis‑à‑vis des techniques d’ajustement. L’étude de
Furnham confirme la nature consciente et volontaire des mécanismes
de défense (Furnham, 2012). Les acteurs ont bien conscience du
caractère biaisé et motivé de leur croyance. Cuin observe précisé‐
ment que l’on peut croire, en raison des bienfaits éprouvés par la
croyance, en vertu de son «  utilité pratique  » (Cuin, 2012). Certains
croyants justifient leur conviction par ses conséquences sur
leur bien‑être.

25

Par ces moyens stratégiques, l’acteur tend à maîtriser les impressions
qu’il se donne. Ce phénomène passe par des mécanismes de détour‐
nement (sélectivité) et focalisation (intensité) de l’attention.
Comprendre ce processus d’ajustement cognitif nécessite de voir la
conscience comme un  palimpseste 4 et de complexifier la vision
dualiste conscient‑inconscient rattachée à nos pensées. Dans notre
esprit cohabitent une pluralité de logiques d’action, des rôles contra‐
dictoires et des programmes de vérité distincts.

26

Par‑delà raison et réel : la perfor‐
mativité de l’imagination
Au cours d’une même journée, l’acteur apprend à manipuler plusieurs
rôles, c’est‑à‑dire des masques. En visitant divers mondes sociaux, les
individus changent ainsi de cadre de référence. Cela est rendu
possible par la modulation de l’attention et la focalisation du regard.
Sartre retranscrit bien ces manifestations de « mauvaise foi » de la vie
courante (Sartre, 1970). De même, Paul Veyne, discutant de la
croyance des Grecs pour leurs mythes, souligne que l’homme aurait
la faculté de changer de vérité.

27

«  La vérité est fille de l’imagination  »  (Veyne, 1983  : 123)  : les
croyances sont faussées par des influences intéressées. Les objets de
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la réalité parviennent aux individus infléchis par l’imagination et la
passion. La thèse de Veyne est qu’il n’y a pas réellement de vérités
contradictoires présentes en un même esprit, mais des programmes
différents. Les acteurs éviteraient de se mettre au supplice de la
contradiction, en changeant subrepticement de programme de vérité
et d’intérêt. Sans cesse, nous passons dans la vie quotidienne d’un
programme à l’autre. La vérité est plurielle et analogique : « La plura‐
lité des modalités de croyance est en réalité pluralité des critères de
vérité » (Veyne, 1983 : 123).

Dans The Presentation of Self in Everyday Life (1959), la perspicacité
de Goffman dans la description des relations humaines paraît mettre
pleinement en lumière les mécanismes en jeu dans la duperie de soi.
Même si Goffman se focalisa sur le niveau interindividuel, il soutint
que l’analyse du moi profond des acteurs était possible en fonction
des dispositions prises pour mener leur représentation sociale. L’acti‐
vité théâtrale, visant à tromper les autres, se retrouve au niveau
infra‑individuel, l’acteur se prenant à son propre jeu.

29

L’acteur est contraint de se cacher à lui‑même, en tant que public, les
faits inavouables qu’il a appris sur sa propre représentation  : « Il y a
des choses qu’il sait, ou qu’il a sues, mais qu’il n’est pas en mesure de
se raconter à lui‑même  » (Goffman, 1959  : 82). Cette manœuvre
d’auto‑tromperie se produit constamment. Certains faits pourraient
ruiner l’impression que souhaitait se donner l’individu. Ces faits
envoient de l’«  information destructive  ». Les acteurs doivent se
prendre à leur propre jeu, pour se prémunir contre d’éventuelles
« scènes ».

30

L’intentionnalité qui mène un sujet à tromper autrui paraît de même
nature que celle qui lui permet de se duper lui‑même. L’acteur oscille
constamment entre une position de cynique et de sincère. Entre
l’individu et ses stratégies d’auto‑dissimulation se dresse un voile
opaque, qui peut parfois se lever.

31

Mead avait déjà posé les premiers jalons d’une représentation
complexe du soi dans le « paradigme interactionniste ». Le Soi peut
se dissocier quand un évènement conduit à des crises émotionnelles :
«  Une personnalité multiple est donc en ce sens normale  » (Mead,
1934 : 213).

32



Les apories des modèles émotionnalistes en théorie de l’action

Lacan décrit bien ce processus dialectique d’oscillation. Le « Je » n’a
rien de transcendant, il vacille constamment entre deux mondes. S’il
vacille, c’est qu’il ne cherche pas toujours à connaître le monde.
Parfois, il se laisse aller à rêver.

33

Par ce mouvement dans l’unité des contraires, l’esprit peut se déve‐
lopper. Réel, Rêve et Raison sont intriqués, telle une structure borro‐
méenne. L’imaginaire, lieu entouré de barrières s’opposant en perma‐
nence à la perception, permet aux individus de se retrancher, de
basculer dans un autre monde.

34

La dynamique entre contenus conscients et inconscients, entre
programmes de vérités, serait le fait de l’acteur  : «  Le moi organise
des défenses contre l’effondrement de sa propre organisation  »
(Winnicott, 1989  : 207). Le jeune Freud aussi voyait la dissociation,
observée chez les patients hystériques, comme «  voulue, intention‐
nelle, ou, souvent, tout au moins introduite par un acte volontaire »
(Freud, 1971 : 182).

35

Les déraisons constituent les moyens stratégiques permettant au
sujet social de manipuler les informations à sa propre disposition, de
changer de masque et de paradigme. S’abstraire de son supplice
nécessite, pour le Sisyphe de Camus, de mobiliser ces outils. L’indi‐
vidu, défenseur actif de sa citadelle intérieure, peut manier diffé‐
rentes techniques défensives pour se prémunir contre le dehors. Ces
stratégies intentionnelles doivent être métaconscientes pour être
efficaces. Le fait de se détourner de la réalité (dissonance cognitive,
croyances délirantes, pensées obsédantes, duperie de  soi, akrasia)
obéit à une logique.

36

Conclusion : Raison et déraisons
de nos passions
L’émotionnalisme est un déterminisme qui entreprend de décrire
l’action humaine sans faire intervenir le moindre degré d’intentionna‐
lité. La résolution du mind‑body‑problem a évincé toute référence à
la raison. Réduit au statut d’automate, l’individu, conçu comme un
simple réceptacle de réactions physico‑chimiques, s’est vu brutale‐
ment évacué de l’analyse psychologique. Motivations, intentions et
raisons ne forment désormais plus de socle ontologique pertinent. En
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quelques années,  l’homo  oeconomicus s’est mué en un
homme neuronal.

Les tentatives de description de l’action individuelle, sans l’interven‐
tion de raisons, semblent vouées à l’échec. Dans les modèles
émotionnalistes, on semble retomber dans les travers doctrinaux de
la psychologie de Freud et Skinner. L’être humain serait dominé par
des forces qu’il ne maîtrise pas, que ce soit des pulsions internes,
l’influence de l’environnement ou la force des émotions. Le désen‐
chantement du monde mental — par les sciences cognitives et la
philosophie éliminativiste — exhorte à se fendre des concepts
mystiques de la psychologie naïve, diffusant un sentiment inébran‐
lable de vacuité axiologique dans les esprits.

38

En outre, le noyau dur des modèles émotionnalistes paraît des plus
fragiles. Outre les habituels procès d’intention contre l’appétit des
chercheurs en sciences cognitives, trois critiques peuvent être avan‐
cées :

39

La théorie de l’« automatic spreading activation » souffre de contesta‐
tions robustes : nos intentions, par le biais de la focalisation de l’atten‐
tion, influencent bien les processus non‑conscients. La capacité du
cavalier à cornaquer son éléphant paraît bien réelle ;
Les stratégies de coping permettent aux individus de réguler leurs
émotions et raisonner leurs passions ;
La performativité de l’imaginaire. L’erreur des naturalistes semble être
de considérer l’imaginaire comme une faculté, et non comme un lieu.
Derrière les rêveries se trouvent des raisons fortes.

Nous avons distingué trois formes de déraisons en fonction de leur
degré de conscience : les mécanismes du refoulement (inconscients),
les stratégies d’ajustement (conscients), et les ruses de l’imagination
(métaconscients). Ces intentions de se duper partagent un même
mécanisme générateur : le contrôle attentionnel. Guidée par un prin‐
cipe d’efficience cognitivo‑hédonique, l’individu apprend, au cours de
la vie, à diriger son regard. Afin de se préserver, l’acteur révise, à
chaque instant, ses ressources cognitives, par le biais du système
attentionnel sélectivité‑intensité.
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Les croyances motivées peuvent être appréhendées par une version
faible de l’intentionnalisme. Cette perspective se retrouve dans l’Indi‐

41



Les apories des modèles émotionnalistes en théorie de l’action

BIBLIOGRAPHIE

Bargh, J. A. et Ferguson, M. L., 2000,
« Beyond behaviorism : On the
automaticity of higher mental
processes », Psychological Bulletin, 126,
p. 925‑945.

Boudon, R., 2001, « La rationalité du
religieux selon Max Weber », L’Année
sociologique, vol. 51, p. 9‑50.

idualisme Méthodologique. Weber avait déjà entrepris de complexi‐
fier le dualisme rudimentaire entre conscient et inconscient :

Le cœur de l’analyse est bien constitué, comme le veut le postulat de
la compréhension, par la mise en évidence des raisons qui expliquent
que les uns approuvent ce que les autres rejettent. Pour éviter tout
malentendu, il faut aussi préciser que ces raisons sont le plus
souvent métaconscientes. Selon Weber, l’action est le plus souvent
semi consciente, voire inconsciente des raisons (et, tout autant, des
motivations irrationnelles) qui en constituent le sens. Cet
inconscient, qui n’a rien à voir avec celui de Freud, est celui qu’on
observe dans les comportements machinaux ou "instinctifs"
caractéristiques de la vie quotidienne (Boudon, 2001 : 47‑48).

Dans une perspective actionniste semblable, Bronner observe qu’il
existe bien une influence du croire sur le vouloir (Bronner, 2003).
Nous pourrions ainsi croire par intérêt et obscurcir pour
nous‑mêmes certaines de nos intentions. Les phénomènes de disso‐
nance cognitive peuvent s’expliquer par l’activité mentale intention‐
nelle de la part des sujets qui sont «  capables de manipuler pour
[eux‑mêmes] certaines données afin d’en retirer un confort cognitif »
(Bronner, 2006 : 347). Les individus seraient plus actifs dans la gestion
de leur vie mentale que ne le supposent les émotionnalistes 5.

42

La juridiction des bonnes  raisons ne se limite point au secteur de la
rationalité. Raisons d’agir et déraisons décrivent et expliquent les
formes dites d’irrationalité motivée. Autrement dit, il existerait bien
une logique à court  terme 6 et une rationalité pragmatique (Cuin,
2005) au fait de conspirer contre soi‑même. Cela étant, cette posture
n’empêche guère de rechercher des « penchants naturels de l’esprit »
liés au rôle des émotions.

43



Les apories des modèles émotionnalistes en théorie de l’action

Bronner, G., 2003, L’empire des
croyances, Paris, PUF.

Bronner, G., 2006, « L’acteur social
est‑il (déjà) soluble dans les
neurosciences ? », L’Année sociologique,
vol. 56, p. 331‑351.

Bruchon‑Schweitzer, M., 2002,
Psychologie de la santé : modèles,
concepts et méthodes, Paris, Dunod.

Clement, F., 2006, Les mécanismes de la
crédulité, Genève, Droz.

Cramer, P., 1998, « Coping and defense
mechanisms : what’s the difference ? »,
Journal of Personality, 66(6), p. 919‑46.

Cuin, C.‑H., 2005, « Le paradigme
« cognitif » : quelques observations et
une suggestion, Revue française de
sociologie, 46(3), p. 559‑572.

Cuin, C.‑H., 2012, « Les croyances
religieuses sont‑elles des croyances
comme les autres ? », Social Compass,
59(2), p. 221‑238.

Damasio, A. R., Tranel, D. et Damasio,
H., 1991, « Somatic markers and the
guidance of behaviour : theory and
preliminary testing », in H. S. Levin,
H. M. Eisenberg et A. L. Benton (dir.),
Frontal Lobe Function and Dysfunction,
New York, Oxford University Press,
p. 217‑229.

Dehaene, S., Naccache, L., Le Clec'H, G.,
Koechlin, E., Mueller, M.,
Dehaene‑Lambertz, G., Van de
Moortele, P. F. et Le Bihan, D., 1998,
« Imaging unconscious semantic
priming », Nature, 395, p. 597‑600.

Elster, J., 1983, Sour grapes: studies in
the subversion of rationality,
Cambridge, Cambridge University
Press.

Elster, J., 2006, Raison et raisons, Paris,
Fayard.

Festinger, L., Riecken, H.W. et
Schachter, S., 1956, When prophecy
fails, Minneapolis, University of
Minnesota Press.

Freud, S., 1971, Etudes sur l’hystérie,
Paris, PUF.

Goffman, E., 1959, The Presentation of
Self in Everyday Life, New York,
Doubleday.

Greenwald, A. G., Abrams, R. L.,
Naccache, L. et Dehaene, S., 2003,
« Long‑term semantic memory versus
contextual memory in unconscious
number processing », Journal of
Experimental Psychology: Learning,
Memory and Cognition, 29(2),
p. 235‑247.

Griffiths, P. E., 1997, What Emotions
Really Are. The Problem of Psychological
Categories, Chicago, University of
Chicago Press.

Haidt, J., 2005, The Happiness
Hypothesis. Finding Modern Truth in
Ancient Wisdom, New York, Basic
Books.

Haan, N., 1977, Coping and Defending,
New York, Academic Press.

Haynes, J.‑D., Rees, G., 2005,
« Predicting the orientation of invisible
stimuli from activity in human primary
visual cortex », Nature Neuroscience,
8(5), p. 686‑691.

Jacoby, L., 1991, « A process dissociation
framework: Separating automatic from
intentional uses of memory », Journal of
Memory and Language, 30, p. 513‑541.



Les apories des modèles émotionnalistes en théorie de l’action

Kahneman, D., Slovic, P. et Tversky, A.,
1982, Judgment under uncertainty:
Heuristics and biases, New York,
Cambridge University Press.

Kahneman, D., 2011, Thinking, Fast and
Slow, New York, Farrar, Straus and
Giroux.

Kunde, W., Kiesel, A. et Hoffmann, J.,
2003, « Conscious control over the
content of unconscious cognition »,
Cognition, 88(2), p. 223‑242.

Lacan, J., 1976‑77, « Séminaire XXIV.
L’insu que sait de l’une‑bévue s’aile à
mourre », D’après les enregistrements de
Patrick Valas, https://archive.org/detail
s/LInsu, [Consulté le 16 janvier 2016].

Lazarus, R. et Folkman, S., 1984, Stress,
appraisal and coping, New York,
Springer.

Libet B., Gleason C. A., Wright E. W. et
Pearl D. K., 1983, « Time of conscious
intention to act in relation to onset of
cerebral activity (readiness‑potential).
The unconscious initiation of a freely
voluntary act », Brain, 106, p. 623‑642.

Livet, P., 2002, Emotions et rationalité
morale, Paris, PUF.

Mead, G. H., 1934, Mind, Self, and
Society, Chicago, University of Chicago
Press.

Mele, A. R., 1987, Irrationality. An Essay
on Acrasia, Self‑Deception and
Self‑Control, New York, Oxford U.P.

Merikle, P. M., Joordens, S. et Stolz, J. A.,
1995, « Measuring the relative
magnitude of unconscious influences »,
Consciousness and Cognition, 4,
p. 422‑439.

Meyer, D. E. et Schvaneveldt, R. W, 1971,
« Facilitation in recognizing pairs of
words: evidence of a dependence
between retrieval operations », Journal
of Experimental Psychology, 90(2),
p. 227‑234.

Naccache, L., Blandin, E. et Dehaene, S.,
2002, « Unconscious masked priming
depends on temporal attention »,
Psychological Science, 13, p. 416‑424.

Newmann, L. S., 2001, « Coping and
defenses: no clear distinction »,
American Psychological, 56, p. 760‑766.

Plutchik, R., 1995, « A theory of Ego
Defenses », in H. R. Conte et R.,
Plutchik, Ego Defenses: theory and
measurements, New York, John Wiley &
Sons Inc., p. 13‑37.

Posner, M. I. et Snyder, C. R. R., 1975,
« Attention and cognitive control », in
R. L. Solso (dir.), Information Processing
& Cognition, The Loyola Symposium,
Hillsdale, L. Erlbaum.

Sartre, J., 1970, L’être et le néant. Essai
d’ontologie phénoménologique, Paris,
Gallimard.

Scherer, K.R., 1996, « Emotion », in M.
Hewstone, W. Stroebe et M.
Stephenson (dir.), Introduction to Social
Psychology, Oxford, Blackwell,
p. 279‑315.

Soon, C. S., Brass, M., Heinze, H.‑J. et
Haynes, J.‑D., 2008, « Unconscious
determinants of free decisions in the
human brain », Nature Neuroscience, 11,
p. 543‑545.

Suis, J. et Fletcher, B., 1985, « The
relative efficacy of avoidant and
nonavoidant coping strategies », Health
Psychology, 4, p. 249‑288.

https://archive.org/details/LInsu
https://archive.org/details/LInsu


Les apories des modèles émotionnalistes en théorie de l’action

Veyne, P., 1983, Les Grecs ont‑ils cru à
leurs mythes ?, Paris, Seuil.

Wegner, D. M., 1994, « Ironic processes
of mental control », Psychological
Review, 101, p. 34‑52.

Wegner, D. M., 2002, The Illusion of
Conscious Will, Cambridge, MIT Press.

Winnicott, D. W., 1989, La crainte de
l’effondrement et autres situations
cliniques, Paris, Gallimard.

Wisser, T. A., Merikle, P. M. et Di Lollo,
V., 2005, « Priming in the attentional
blink: perception without awareness ?
 », Visual Cognition, 12(7), p. 1362‑1372.

NOTES

1  Crossley caractérise cet enthousiasme pour ce champ d’étude comme
relevant d’une « industrie des émotions » (Crossley, 2000).

2  L’intentionnalité constitue le problème majeur des modèles émotionna‐
listes (Greene, 1992).

3  Ces auteurs définissent le coping comme « l'ensemble des efforts cogni‐
tifs et comportementaux destinés à maîtriser, réduire ou tolérer les
exigences internes ou externes qui menacent ou dépassent les ressources
d'un individu ».

4  Lacan utilisait la figure du tore pour illustrer sa représentation de la
communication complexe entre conscient et inconscient.

5  Les émotionnalistes pensent également que l’individu vise consciemment
à réduire les phénomènes de dissonance cognitive. Ils ajoutent que ce serait
le processus de décision qui permettrait d’atteindre un état de cohé‐
rence cognitive.

6  Cela rejoint le problème circulaire du dissimulateur observé par Goffman.
Plus une personne dissimule d’informations, plus sa conduite apparaîtra
anxieuse et furtive. Dès lors, il deviendra plus difficile encore de masquer
ses comportements. La stratégie du déni ne provoque ainsi qu’un répit
éphémère et peut occasionner un surplus de réactions émotionnelles,
anxiété, dépression et troubles psychosomatiques.
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Réflexion de philosophie empirique, l’article questionne le statut des
émotions dans la théorie de l’action contemporaine. Longtemps dénigrées,
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mises au banc de la pensée, passions et émotions font désormais l’objet de
toutes les attentions en sciences sociales. L’essor de ce champ d’étude a
entraîné un nombre considérable de travaux théoriques et expérimentaux.
Malgré l’intérêt et les espoirs suscités par les modèles émotionnalistes, on
peut légitimement s’interroger sur leurs dérives réductionnistes. Biais
chauds, filtres cognitifs, « marqueurs somatiques », constitueraient la part
prédominante de notre activité mentale. La promesse de réunir corps et
esprit, de s’extraire du dualisme cartésien n’était finalement qu’un leurre.
Un dogmatisme peut‑il en cacher un autre ? Peut‑on totalement dissoudre
la raison dans les émotions ? L’entreprise de naturalisation du social est‑elle
devenue inéluctable  ? Soulignant les limites à la toute‑puissance des
émotions, l’article défend une version faible de l’intentionnalisme. Pour ce
faire, il s’intéresse notamment aux explications naturalistes  du «  wishful
thinking » (I), c’est‑à‑dire la tendance à prendre ses désirs pour la réalité.
Ces travaux montreraient que nous serions sans cesse victimes d’illusions.
Les émotions régiraient notre vie psychique. L’irrationalité motivée permet‐
trait alors de rendre compte de nos biais de jugement. Cette proposition
repose sur la distinction de deux systèmes de traitement de l’information :
un système automatique et inconscient d’une part, et un système contrôlé
et intentionnel d’autre part. N’est‑ce pas réinstaurer le dualisme ontolo‐
gique tant décrié ? A contrario, ces processus semblent liés par des inten‐
tions stratégiques. Le phénomène du « wishful thinking » s’expliquerait ainsi
par des déraisons de trois ordres  : inconscientes (II), conscientes (III) et
métaconscientes (IV).

English
Following empirical philosophy, this article questions the status of feelings
in contemporary action theory. For a long time denigrated, passions and
feelings are today the object of all attentions in social sciences. The devel‐
opment of such field of study entailed a considerable amount of theoretical
and experimental work. In spite of the interests and hopes raised by
emotionalist models, we can legitimately question their reductionist drift.
Hot biases, cognitive filters, "somatic markers", constitute the dominant
part of our mental activity. The promise to combine body and spirit, expun‐
ging Cartesian dualism, is finally but a delusion. Can a dogmatism hide
another one? Can we totally dissolve reason in feelings? Has naturalization
of the social become inevitable? Underlining the limits of the belief in the
omnipotence of feelings, this article aims to defend a weaker version of
intentionalism. We will first analyze the naturalistic explanations of “wishful
thinking” (I), or the tendency to take one’s desires for reality. These explana‐
tions apparently show that we are victims of illusions and that feelings
govern our psychic life. Motivated irrationality would explain our judgment
biases. This assertion however rests on the distinction of two information
processing systems: an automatic and unconscious system on one hand,
and a controlled and deliberate system on the other hand. We argue that
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this distinction restores the ontological dualism at first criticized. These
processes seem bound by strategic intentions. The phenomenon of wishful
thinking can therefore be understood by three types of irrational reasoning:
unconscious (II), conscious (III) and metaconscious (IV).
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